
89

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2017
♦

9.   

УДК 342.95

ПІДСТАВИ ЗАСТОСУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЯК ЗАСОБУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА НА СУДОВИЙ ЗАХИСТ

THE BASE OF THE APPLICATION OF ADMINISTRATIVE SANCTIONS AS A MEANS 
OF ENSURING THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION

Ульяновська О.В., 
кандидат юридичних наук, 

докторант
Університету державної фіскальної служби України

Стаття присвячена розкриттю передбаченої законодавством системи підстав застосування адміністративної 
відповідальності як засобу забезпечення конституційного права на судовий захист, наданню пропозицій щодо усу-
нення окремих недоліків чинного законодавства.
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Статья посвящена раскрытию предусмотренной законодательством системы оснований применения админи-
стративной ответственности как средства обеспечения конституционного права на судебную защиту, определению 
предложений по устранению отдельных недостатков действующего законодательства.
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The article is devoted to disclosure of the grounds for the application of administrative responsibility as a mean of en-
suring the constitutional right to judicial protection, to the determination of the proposals to address certain shortcomings 
of the current legislation.

Key words: administrative responsibility, legal means, judge, judicial protection, subjective right.

Постановка проблеми. Підстави, процедури 
застосування адміністративної відповідальності за 
вчинення адміністративних правопорушень у сфері 
функціонування судів є необхідними засобами забез-

печення законності у цій сфері, а отже, необхідними 
засобами забезпечення конституційного права на 
судовий захист. Водночас, на сьогодні мають місце 
законодавчі прогалини та колізії щодо визначення 
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адміністративної відповідальності за вчинення адмі-
ністративних правопорушень у цій сфері. Наведене 
є наслідком певних прогалин стосовно теоретич-
них засад вказаної сфери відповідальності. Зокрема, 
недостатнє врахування особливостей певної сфери 
правовідносин заважає належним чином врегулювати 
підстави застосування відповідальності за певні адмі-
ністративні правопорушення. Крім того, розкриття 
сфер вказаних відносин дає змогу охарактеризувати 
значення адміністративної відповідальності як засобу 
забезпечення конституційного права на судовий 
захист, створить підґрунтя для дослідження співвід-
ношення цього правового засобу з іншими правовими 
засобами забезпечення вказаного права. 

Стан опрацювання. Питання адміністративної 
відповідальності протягом тривалого часу були пред-
метом значної уваги науковців. Відповідній тематиці 
присвятили роботи В.Б. Авер’янов, М.І. Ануфрієв, 
Ю.П. Битяк, В.В. Галунько, В.М. Гаращук, І.П. Го- 
лосніченко, Є.В. Додін, В.В. Зуй, С.В. Ківалов,  
Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко,  
Д.М. Лук’янець, О.І. Миколенко, Д.В. Приймаченко, 
Т.О. Проценко, О.П. Рябченко, А.О. Селиванов,  
Ю.С. Шемшученко, Х.П. Ярмакі та інші. Вказане 
призвело до створення усталеного розуміння вказа-
ного інституту адміністративного права. І нині варто 
відзначити неабияку увагу стосовно досліджень 
окремих напрямків адміністративної відповідаль-
ності, або особливостей цього інституту адміністра-
тивного права у певних сферах адміністративних 
правовідносин. Так, варто вказати на дисертаційну 
монографію Т.А. Плугатар «Адміністративна від-
повідальність за неправомірні дії неповнолітніх 
в Україні» [1], дисертаційне дослідження на здо-
буття наукового ступеня доктора юридичних наук  
О.Г. Боднарчук «Адміністративно-правові засади 
протидії корупції у Державній кримінально-вико-
навчій службі України» [2], курс лекцій В.К. Кол-
пакова та О.В. Кузьменко «Адміністративна від-
повідальність» [3], дисертаційне дослідження на 
здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук 
К.В. Берднікова «Адміністративна відповідальність 
за порушення встановлених заборон та обмежень 
в сфері запобігання корупції в Україні» [4] тощо. 
Отже, можна говорити про інтенсивність розвитку 
цього інституту. 

Метою статті є розкриття передбаченої законо-
давством системи підстав застосування адміністра-
тивної відповідальності як засобу забезпечення кон-
ституційного права на судовий захист, визначення 
пропозицій щодо усунення окремих недоліків чин-
ного законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Традиційним є 
сприйняття адміністративної відповідальності як 
одного з видів юридичної відповідальності [5, с. 
17; 6, с. 255–265; 7, с. 185–186]. Вказується на певні 
особливості адміністративної відповідальності як 
виду юридичної відповідальності, що пов’язуються 
з підставами її настання (вчинення саме адміністра-
тивного правопорушення), особливою законодав-
чою основою (встановлюється Кодексом України 

про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р.  
№ 8073-X (далі – КУпАП) [8], іншими законами Укра-
їни, суб’єктами застосування – органами адміністра-
тивної юрисдикції, особливим характером санкцій, 
що передбачені законом (штраф, оплатне вилучення, 
адміністративний арешт тощо) [6, с. 258]. Ключовим 
щодо розуміння специфіки адміністративної відпо-
відальності як виду юридичної відповідальності є 
врахування її правової природи, а саме того, що вона 
є одним із видів адміністративного примусу. Вказане 
актуалізує щодо неї відповідні ознаки, притаманні 
адміністративному примусу [7, с. 178]. Застосуванням 
заходів адміністративної відповідальності досягається: 
корекція поведінки особи, а також її правосвідомості – 
в напрямку забезпечення належної реалізації норм 
права, а також виховання поваги до закону [5, с. 17]. 

Відповідно до ст. 14 КУпАП України, особли-
вою підставою настання адміністративної відпові-
дальності посадових осіб визнається невиконання 
ними своїх службових обов’язків. В юридичній 
літературі наводиться наукова позиція стосовно 
визначення особливостей адміністративної відпо-
відальності посадових осіб. Зокрема, наводяться 
такі особливості: можливість не поєднувати в одній 
особі порушника та суб’єкта відповідальності; мож-
ливість притягнення до відповідальності одночасно 
кількох осіб за одне правопорушення; превалювання 
такої підстави відповідальності, як бездіяльність; 
не виключає застосування інших видів юридичної 
відповідальності, зокрема дисциплінарної [9, с. 61]. 
Вказані особливості дістають свою реалізацію також 
стосовно адміністративної відповідальності посадо-
вих осіб, які належать до штатного розпису суду.

Висновків щодо переліку адміністративних пра-
вопорушень, що можуть бути вчинені особами, які 
належать до штатного розпису суду, можна дійти, з 
огляду на аналіз посадових обов’язків вказаних осіб, 
закріплених у Типових посадових інструкціях щодо 
відповідних посад (наприклад щодо керівника апа-
рату місцевого загального суду, секретаря місцевого 
загального суду). Вказані Типові посадові інструкції 
затверджені наказом Державної судової адміністра-
ції України від 20.07.2005 р. № 86 [10]. 

Аналіз норм КУпАП дає змогу навести наступні 
приклади адміністративних правопорушень, за вчи-
нення яких може бути притягнуто до адміністратив-
ної відповідальності наведених вище та інших осіб, 
що входять до штатного розпису суду: недодержання 
встановленого законодавством порядку захисту 
персональних даних, що призвело до незаконного 
доступу до них або порушення прав суб’єкта персо-
нальних даних (ч. 4 ст. 188-39 КУпАП); порушення 
порядку обліку і зберігання печаток та штампів  
(ст. 189-2 КУпАП); порушення законодавства про 
державну таємницю, зокрема невиконання норм 
і вимог криптографічного та технічного захисту 
секретної інформації (п. 9 ч. 1 ст. 212-2 КУпАП); 
неоприлюднення інформації всупереч вимогам зако-
нодавства України; неналежне виконання обов’язків 
щодо надання інформації у зв’язку із запитом, інше 
порушення Закону України «Про звернення гро-
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мадян»; неналежне виконання обов’язків щодо 
надання інформації у зв’язку із запитом адвоката, 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її 
палати або члена відповідно до Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність»; порушення 
Закону України «Про доступ до судових рішень»  
(ч. ч. 1, 2, 5-7 ст. 212-3 КУпАП); незаконне отри-
мання та розпорядження інформацією, яка зберіга-
ється, обробляється чи передається в інформацій-
них (автоматизованих) системах (ст. 212-6 КУпАП). 
Отже, перелік відповідних адміністративних право-
порушень значний та охоплює різноманіття випад-
ків, що можуть мати місце під час реалізації посадо-
вими особами суду своїх повноважень. 

Вчинення наведених адміністративних правопо-
рушень може мати істотний дестабілізуючий вплив 
стосовно реалізації права особи на судовий захист. 
Так, рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 р.  
№ 30 затверджене Положення про автоматизовану 
систему документообігу суду [11]. Відповідно до 
п. 1.3.1, автоматизована система документообігу 
в судах загальної юрисдикції забезпечує, зокрема, 
визначення складу суду для розгляду конкретної 
судової справи, зберігання оригіналів електро-
нних документів суду. Відповідно до п. п. 12.4, 12.5 
Інструкції з діловодства в місцевих загальних судах, 
апеляційних судах областей, апеляційних судах міст 
Києва та Севастополя, Апеляційному суді Автоном-
ної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому 
суді України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, затвердженої наказом Державної судової адмі-
ністрації України від 17.12.2013 р. № 173, відбитком 
гербової печатки суду засвідчуються: копії судових 
рішень, постановлених судом, журнали реєстра-
ції довіреностей, листи щодо фінансових операцій 
тощо. Відбитком малої гербової печатки суду засвід-
чуються, зокрема документи суду з кадрової роботи, 
інші документи, визначені розпорядженням голови 
або керівника апарату суду. Таким чином, незаконне 
заволодіння печатками може взагалі паралізувати 
роботу відповідного суду. Роль адміністративно-
правової відповідальності у забезпеченні належної 
роботи суду зумовлюється її значним впливом щодо 
досягнення належного виконання відповідними пра-
цівниками суду своїх обов’язків. 

Водночас, варто вказати, що практично усі особи, 
які входять до штатного розпису суду, можуть при-
тягуватись до адміністративної відповідальності на 
загальних підставах, тобто за вчинення адміністра-
тивних правопорушень, що не пов’язані безпосеред-
ньо з виконанням ними своїх службових обов’язків.

Метою адміністративної відповідальності визна-
чається виховання в особи поваги до закону, запобі-
гання вчиненню нових правопорушень як нею, так 
і іншими особами [5, с. 17]. Однією зі спеціально 
юридичних гарантій законності є реалізація юри-
дичної відповідальності. Визначається також сис-
тема загальносоціальних гарантій законності: еко-
номічні, політичні, соціальні, ідеологічні. Так, до 
економічних гарантій законності належать належна 
робота господарського механізму країни, економічна 

незалежність суб’єктів права [12, с. 496–497]. Таким 
чином, притягнення винних осіб до адміністратив-
ної відповідальності на загальних підставах може 
розглядатись як опосередкована гарантія реалізації 
права на судовий захист. Мова йде про адміністра-
тивну відповідальність за вчинення адміністратив-
них правопорушень, що посягають на власність 
(глава 6 розділ 2 КУпАП), в інших сферах: охороні 
природи (глава 7 розділ 2 КУпАП), промисловості, 
будівництві, використання природних ресурсів 
(глава 8 розділ 2 КУпАП), транспорту та зв’язку 
(глава 10 розділ 2 КУпАП). Хоча відповідні правовід-
носини й виникають поза межами судової системи, 
належна реалізація відповідних норм є гарантією 
також належного функціонування судової системи і, 
зокрема, реалізації права на судовий захист. 

Адміністративна відповідальність має значну 
роль у забезпеченні реалізації також правових засо-
бів зовнішнього організаційного впливу щодо діяль-
ності судів. У цьому аспекті набувають актуальності 
адміністративно-правові засоби щодо контролю 
діяльності судів і суддів щодо здійснення право-
суддя, здійснення кадрового, фінансового, матері-
ально-технічного, інформаційного забезпечення 
діяльності судів. 

Відповідно до ч. 8 ст. 19 Закону «Про судоустрій і 
статус суддів», за загальним правилом суд є юридич-
ною особою. За такої обставини актуальності набу-
вають вимоги щодо належного стану матеріально-
технічних засобів його функціонування. Мова йде, 
передусім, про виконання передбачених законодав-
ством вимог щодо охорони праці, пожежної безпеки, 
санітарних норм тощо. Порушення усіх наведених 
вимог тягне за собою накладення адміністративної 
відповідальності. Главою 5 розділу 2 КУпАП перед-
бачено адміністративну відповідальність за адміні-
стративні правопорушення у галузі охорони праці 
і здоров’я населення. Зокрема, передбачено адмі-
ністративну відповідальність за порушення вимог 
трудового законодавства та законодавства щодо 
охорони праці (ст. 41), правопорушення у зв’язку з 
укладенням, зміною, виконанням колективної угоди 
(договору) (ст. ст. 41-1, 41-2, 41-3 КУпАП). Вка-
зані положення варто вважати гарантією створення 
належних умов праці для осіб, які входять до штат-
ного розпису суду, а отже, їх теж варто розглядати як 
опосередковану гарантію права на судовий захист. 
Окрім наведеного, вартовказати на ст. 42 КУпАП, 
якою передбачено адміністративну відповідаль-
ність за порушення санітарних норм. Відповідно до 
ч. 1 ст. 47 Кодексу цивільного захисту України від 
02.10.2012 р. № 5403-VI (далі – КЦЗ України) [13], в 
Україні здійснюється державний нагляд (контроль) із 
питань цивільного захисту за додержанням та вико-
нанням вимог законодавства у сферах техногенної 
та пожежної безпеки. Відповідно до ч. 1 ст. 52 КЦЗ 
України, техногенна безпека забезпечується шляхом 
дотримання норм стосовно значного переліку напря-
мів. Стосовно діяльності суду на першому місці сто-
ять норми щодо санітарно-епідеміологічного благо-
получчя, пожежної безпеки, охорони праці. 
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До повноважень центрального органу виконавчої 
влади, який здійснює державний нагляд у сфері тех-
ногенної та пожежної безпеки, належать складення 
приписів про усунення порушень вимог законодав-
ства у сфері, зокрема, техногенної та пожежної без-
пеки, у разі виявлення таких порушень (п. 11 ч. 1  
ст. 67 КЦЗ України). Відповідно до ст. ст. 188-4, 188-6,  
188-8 КУпАП, передбачено адміністративну відпові-
дальність за невиконання законних вимог (приписів, 
постанов) центральних органів виконавчої влади (їх 
посадових осіб), що реалізують державну політику у 
сфері охорони праці (з питань нагляду та контролю 
за додержанням законодавства про пожежну і техно-
генну безпеку). 

Окремим випадком притягнення особи до адміні-
стративної відповідальності, що не стосується пра-
вовідносин державної служби в суді, але безпосеред-
ньо впливає на реалізацію права особи на судовий 
захист, є прояв неповаги до суду (ст. 185-3 КУпАП). 
Хоча диспозиція вказаної статті передбачає суб’єктом 
відповідальності, в першу чергу, осіб-учасників 
судового процесу, але йдеться також про «інших гро-
мадян» як суб’єктів відповідальності. Неявка до суду 
викликаних осіб, якщо їх явка є обов’язковою, нена-
лежна поведінка осіб, які з’явились до суду, можуть 
унеможливити проведення судового засідання в кон-
кретній судовій справі або вчинення необхідних про-
цесуальних дій. 

Прояв неповаги до суду розглядається в юри-
дичній літератури як вияв недостатньої правової 
культури, істотна перешкода для відправлення пра-
восуддя. Повага до суду розглядається як складова 
частина поваги особи до державної влади та як 
гарантія належного здійснення правосуддя зага-
лом. З огляду на вказане проводяться дослідження 
проблем притягнення до адміністративної відпові-
дальності за прояв неповаги до суду, пропонуються 
шляхи їх виправлення, зокрема шляхом внесення 
змін до чинного законодавства на рівні КУпАП  
[14, с. 73–75, 80–81]. Застосування адміністративної 
відповідальності за вказане правопорушення визна-
чається необхідним заходом забезпечення належної 
поведінки особи в суді, а також виховання її в дусі 
поваги до закону [15, с. 34]. 

Наведене значення адміністративної відпові-
дальності як засобу забезпечення належного розви-
тку відносин у сфері забезпечення права на судовий 
захист актуалізує ведення активної законодавчої 
роботи, спрямованої на вдосконалення цього інсти-
туту. Вказане стосується не тільки наведеної вище 
відповідальності за прояв неповагу до суду. Так, 
важливим напрямом варто визначити усунення про-
галин у чинному адміністративному законодавстві, 
через що залишається не закріпленою відповідаль-
ність за вчинення певних правопорушень. Зокрема, 
п. 9 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про доступ до 
публічної інформації» від 13.01.2011 р. № 2939-VI 
[16] передбачено настання юридичної відповідаль-
ності за вчинення таких порушень, як навмисне при-
ховування або знищення інформації чи документів. 
Водночас, аналіз норм адміністративного та кримі-

нального законодавства свідчить про відсутність у 
них відповідного складу адміністративного право-
порушення або злочину. Найближчими до відповід-
них випадків варто вважати такі правопорушення: 
необґрунтоване віднесення інформації до інформації 
з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит 
на інформацію та інші випадки, передбачені ч. 2  
ст. 213-2 КУпАП (приховування інформації); несанк-
ціоноване втручання в роботу електронно-обчислю-
вальних машин (комп’ютерів), автоматизованих сис-
тем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку 
(ст. 361 Кримінального кодексу України). Останній 
випадок, передбачений Кримінальним кодексом 
України, має місце, коли через вказане втручання 
відбулась втрата інформації. Водночас, ч. 2 ст. 213-2 
КУпАП встановлює жорсткий перелік способів при-
ховування інформації, не враховуючи інших можли-
вих способів. Крім того, нормами КУпАП не перед-
бачена відповідальність за знищення інформації чи 
документів. Ст. 361 КК України теж не повною мірою 
охоплюються відповідні випадки, зокрема не врахо-
вується можливість втрати не тільки електронних 
даних, але й інформації, закріпленої в письмовій 
формі. Крім того, склад цього злочину як об’єктивна 
сторона передбачає саме втручання, а втрата інфор-
мації визнається наслідком такого втручання. 

З огляду на встановлення у законодавстві трива-
лих термінів зберігання у суді службової інформації, 
її знищення чи приховування, навіть якщо не спри-
чинило негативні наслідки у конкретному випадку, 
може мати такі наслідки у майбутньому, причому 
передбачити їх неможливо. Враховуючи наведене, 
доцільно встановити адміністративну відповідаль-
ність за це правопорушення, у зв’язку із чим пропо-
нується доповнити КУпАП відповідною нормою. 

Варто констатувати наявність й інших недоліків 
законодавчого регулювання у цій сфері. Так, п. 3  
ч. 1 ст. 24 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» передбачає безпідставну відмову у задо-
воленні запиту на інформацію як умову для настання 
юридичної відповідальності. Водночас, у ч. 2  
ст. 213-2 КУпАП мова йде про «неправомірність» 
відмови у «наданні інформації», тобто, фактично, 
про інший склад правопорушення. Визнаючи існу-
вання у вказаних правопорушень спільних рис, 
варто вказати на колізію у правовому регулюванні 
юридичної відповідальності за їх скоєння.

Висновки. Проведене дослідження дає можли-
вість визначити сфери правовідносин, пов’язаних 
із функціонуванням органів судової влади, в яких 
можуть вчинюватись адміністративні правопору-
шення. Критерієм для визначення цих сфер варто 
окреслити їх об’єкт: а) реалізація засобів внутріш-
ньої організації роботи суду; б) реалізація засобів 
зовнішнього організаційного впливу щодо належної 
роботи суду; в) реалізація загального статусу фізич-
ної особи; г) реалізація загального статусу юридич-
ної особи (суду). 

За першим критерієм варто вказати на адміні-
стративні правопорушення у зв’язку з реалізацією 
працівниками суду своїх повноважень та обов’язків, 
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безпосередньо пов’язаних із забезпеченням вико-
нання функцій щодо відправлення правосуддя 
(забезпечення роботи автоматизованої системи роз-
поділу справ; зберігання печаток, штампів; розподіл 
обов’язків між працівниками суду тощо). За другим 
критерієм варто вказати на правопорушення у сфері 
діяльності щодо контролю діяльності судів і суддів 
щодо здійснення правосуддя, здійснення кадрового, 
фінансового, матеріально-технічного, інформацій-
ного забезпечення діяльності судів. За третім кри-
терієм варто вказати на правопорушення в інших 
сферах суспільного життя: охорона природи, про-
мисловість, будівництво, використання природних 
ресурсів, транспорт та зв’язок тощо. Належна реа-
лізація правовідносин у цих сферах безпосередньо 
впливає на якість роботи суду. За четвертим крите-
рієм варто вказати на правопорушення у сфері охо-
рони праці, техногенної та пожежної безпеки. Відпо-
відні положення щодо накладення адміністративної 
відповідальності варто вважати гарантією створення 
належних умов праці для осіб, які входять до штат-
ного розпису суду, а отже, їх теж треба розглядати як 
опосередковану гарантію права на судовий захист. 

Окремо варто зазначити встановлення адміні-
стративної відповідальності за прояв неповаги до 
суду, оскільки, з одного боку, її суб’єктами, як пра-
вило, є особи, які не належать до штатного роз-
пису суду або органів, що здійснюють забезпечення 
діяльності судів, а з іншого – не можна не визнати 
ключове значення цього випадку адміністративної 
відповідальності для забезпечення належного від-
правлення правосуддя. 

Дослідження чинного законодавства, що регла-
ментує підстави притягнення до адміністративної 
відповідальності у сфері діяльності судової влади, 
свідчить про існування прогалин і колізій у гіпотезах 
відповідних норм КУпАП та інших законів, зокрема 
Закону «Про доступ до публічної інформації». 
Визначаючи шляхи їх усунення, варто враховувати 
належність відповідних складів правопорушень до 
зовнішньої діяльності суду. Створення теоретичного 
підґрунтя для внесення відповідних змін до законо-
давства, а також деталізація випадків адміністратив-
ної відповідальності у сфері функціонування судо-
вої влади становлять предмет подальших наукових 
напрацювань.
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