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Стаття присвячена дослідженню невербальної поведінки об’єкта примирення (учасника комунікативної ситуації 
«примирення», що є постраждалою внаслідок конфлікту стороною). Виокремлено та проаналізовано невербальні 
компоненти комунікації, за допомогою яких реалізуються кооперативна та конфронтаційна стратегії спілкування. 
Встановлено, що невербальній поведінці об’єкта примирення притаманне об’єднання НВК у кластери. Теоретич-
ні положення проілюстровані прикладами з творів сучасної англомовної літератури, що репрезентують ситуацію 
«примирення» в усній неофіційній комунікації.

Ключові слова: невербальні компоненти комунікації, комунікативна ситуація «примирення», об’єкт примирен-
ня, ініціатор примирення, кооперативна стратегія, конфронтаційна стратегія.

Статья посвящена изучению невербального поведения объекта примирения (участника коммуникативной 
ситуации «примирение», который является пострадавшей вследствие конфликта стороной). Определены и 
проанализированы невербальные компоненты общения, с помощью которых реализуются кооперативная и конф-
ронтационная стратегии коммуникации. Установлено, что невербальному поведению объекта примирения прису-
ще объединение НВК в кластеры. Теоретические положения проиллюстрированы примерами из произведений со-
временной англоязычной литературы, в которых представлена ситуация «примирение» в устной неофициальной 
коммуникации.

Ключевые слова: невербальные компоненты коммуникации, коммуникативная ситуация «примирение», 
объект примирения, инициатор примирения, кооперативная стратегия, конфронтационная стратегия.



111

Закарпатські філологічні студії

The focus of the article is to explore the nonverbal behaviour of the interlocutor who has suffered from the conflict and is 
the object of reconciliation. Complex analysis has made it possible to determine and study further the nonverbal means of 
communication used by the object of reconciliation in the process of implementing cooperative and confrontation strategies 
of communication. The author has come to the conclusion that nonverbal clusters are a characteristic feature of the 
communicative behaviour of the interlocutor who is the object of reconciliation. The theoretical foundations are illustrated 
by the examples from the works of modern literature written in the English language. All of the examples represent the 
communicative behaviour of participants in the situation of “reconciliation” in the process of informal speech interaction.

Key words: nonverbal means of communication, communicative situation of “reconciliation”, object of reconciliation, 
initiator of reconciliation, cooperative strategy, confrontation strategy.

Постановка проблеми. Для лінгвістики XXI 
століття аксіомою є твердження про те, що для 
ґрунтовного та достовірного аналізу будь-якої 
комунікативної ситуації необхідне врахування не 
тільки її вербального складника, але й обовязково 
невербального. Невербальні компоненти комуні-
кації (далі – НВК) відіграють безпосередню роль 
у гармонізації відносин між учасниками спілку-
вання і досягненні ними примирення, оскільки 
вміння правильно декодувати невербальні 
знаки – одна з умов забезпечення взаєморозу-
міння. Невербальні засоби дають змогу судити 
про щирість співрозмовника та правдивість його 
вербально вираженого повідомлення [4, с. 546]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивчення невербальних компонентів комуні-
кації – один із пріоритетних напрямів мовоз-
навчих досліджень. Цій проблемі присвячені 
роботи Ф.С. Бацевича, Дж. Борга, І.Н. Горєлова, 
Г.Ю. Крейдліна, В.О. Лабунської, Л.В. Солощук, 
І.І. Серякової, О.А. Янової, M. Argyle, 
R.L. Birdwhistell, J.K. Burgoon та багатьох інших. 
Значний інтерес до вивчення НВК та особливос-
тей їх функціонування під час мовленнєвої вза-
ємодії пояснюється тим, що процес реалізації 
мовцем своїх комунікативних потреб – це розгор-
тання складної сукупності семіотичних засобів, 
серед яких вербальне є лише верхівкою айсберга 
і має бути доповнене аналізом інших паравер-
бальних форм, які використовуються в процесі 
спілкування [7, с. 21]. Такий підхід до вивчення 
комунікативної взаємодії дає змогу забезпе-
чити більш усвідомлене та глибоке розуміння її 
закономірностей.

Постановка завдання. Мета і завдання роз-
відки – виокремити та схарактеризувати спектр 
невербальних компонентів спілкування, якими 
послуговується об’єкт примирення (учасник 
комунікативної ситуації «примирення», що є 
постраждалою внаслідок конфлікту стороною).

Виклад основного матеріалу. Спілкування 
не може відбуватися ізольовано від конкретної 
комунікативної ситуації. Емоційна інформа-
ція, що виражається невербальними компонен-
тами комунікації, слугує обов’язковим елемен-
том будь-якого процесу мовленнєвої взаємодії 

[5, с. 150–151]. Під час дослідження з’ясовано, 
що характерними репрезентантами невербаль-
ної поведінки об’єкта примирення, які супрово-
джують, доповнюють, а подекуди і замінюють 
його вербальні висловлення, є екстралінгвальні, 
просодичні, кінесичні, такесичні та проксемічні 
невербальні компоненти комунікації. Вибір НВК 
значною мірою залежить від стратегії спілку-
вання, якої дотримується об’єкт примирення. 

Плач як один з екстралінгвальних НВК – 
характерна психофізіологічна реакція, що супро-
воджує мовленнєву діяльність комуніканта, який 
виступає у ролі об’єкта примирення. Сльози 
можуть доповнювати вербальну реалізацію коо-
перативної та конфронтаційної лінії поведінки 
цього учасника аналізованої комунікативної 
ситуації. У межах реалізації кооперативної стра-
тегії ця психофізіологічна реакція свідчить про 
готовність прийняти вибачення та відновити гар-
монійні стосунки з ініціатором примирення:

“Baby girl, I apologize for lying to you and for 
skirting around the issues instead of helping you deal 
with what happened to you. […] Can you forgive 
me?”

“Of course, I forgive you momma.” I cried these 
words in my mother’s chest. A burden I carried around 
my entire life was no longer there. My tears washed 
away all of the pain and anguish I felt [23, с. 62].

Плач у наведеному фрагменті символізує 
новий етап стосунків, очищення та позбавлення 
від тягаря образ, страждань і болю, які пережи-
вав комунікант через конфлікт і розрив стосунків, 
до якого він призвів (A burden I carried around 
my entire life was no longer there. My tears washed 
away all of the pain and anguish I felt).

У процесі реалізації конфронтаційної стратегії 
спілкування сльози об’єкта примирення маніфес-
тують його напружений емоційний стан, значні 
переживання, викликані малефактивним учинком 
ініціатора примирення та ситуацією загалом.

“I can begin to tell you how sorry I am.” […]
“Even if I believed you, I can’t forgive you,” I say. 

I blink away my tears and he puts his head in his 
hands.

“You don’t love me?” he asks looking at me 
between his fingers.
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“Yes. I do,” I admit. The truth of my confession 
weighs heavily between us. 

“Then why can’t you forgive me?”
“Because this is unforgivable” [25, с. 26–27].
У наведеному прикладі сльози маркують емо-

ційні переживання об’єкта примирення. Рішення 
про відмову від відновлення гармонійних стосун-
ків із коханою людиною є складним, проте, на 
думку жінки, воно – єдино можливе і правильне в 
ситуації, яка склалась. 

Голос, що належить до просодичних НВК, – 
один із найважливіших чинників, які визначають 
та організовують комунікацію [1, с. 212]. Голосові 
характеристики регулюють та уточнюють сприй-
няття співрозмовником інформації. Інтонаційне 
забарвлення надає однаковому за семантикою та 
структурою висловленню значення того чи іншого 
мовленнєвого акта в усному спілкуванні [6, с. 67].

Важливим параметром невербальної пове-
дінки в ситуації «примирення» є гучність голосу. 
Збільшення гучності пов’язане, насамперед, з 
емоційним складником перебігу комунікації. За 
допомогою гучного голосу, як засвідчує аналіз 
емпіричного матеріалу, об’єкт примирення мані-
фестує відмову від відновлення гармонійних сто-
сунків. Домінуючими на цьому етапі спілкування 
є почуття образи, обурення та гніву, викликані 
проханням співрозмовника його пробачити. 

Ray broke in, “Honey, I’ve been searching all 
over for you. Oh Jesus, you called! Are you all right? 
Forgive what I have done.”

She wanted to be big enough not to hate him, to 
let it pass. But she found herself shouting. “I can’t. 
I can’t forgive, Ray!” [14, с. 72].

Аналізований параметр просодичного НВК 
засвідчує значні переживання, які викликає в 
об’єкта примирення комунікативна ситуація, 
та неможливість контролювати свої негативні 
емоції.

Слова прощення, навпаки, вимовляються 
тихим голосом, оскільки це «голос поваги та уті-
шання» [1, с. 230].

“[…] I disappeared.” His eyes met mine, filled 
with an anger that confirmed he would never forgive 
himself for making that decision. […]

It was then I noticed the tremble that had taken 
over his body. I stepped closer, pressing my head 
against his chest, taking his hands in mine, hoping 
that physical touch would help him. Yet, it was my 
words that seemed to deliver some measure of solace. 
“I forgive you…” I whispered softly. “I forgive 
you…” [12, с. 201].

Згода пробачити, вимовлена тихим голосом, є 
не тільки безпосередньою демонстрацією готов-

ності відновити гармонійні стосунки, але й спро-
бою заспокоїти та втішити партнера з комунікації.

Усмішка як один із кінесичних НВК може брати 
участь у передаванні всіх фундаментальних емо-
цій людини, передусім позитивних [8]. Це типовий 
прояв радості, задоволення, щастя тощо [1, с. 340].

Однак дослідження невербальної поведінки 
об’єкта примирення засвідчує, що під час аналізу 
усмішки потрібно враховувати наявність мовних 
операторів, які модифікують цей НВК та уточню-
ють його значення. Наприклад, лексема smile у 
складі словосполучень a genuine / friendly / soft / 
warm smile експлікує позитивне ставлення до іні-
ціатора примирення, говорить про кооперативну 
налаштованість об’єкта примирення, бажання та 
готовність відновити гармонійні стосунки з парт-
нером із комунікації:

“Can you ever forgive me, Noreen?”A soft smile 
crossed Noreen’s face. “I have already forgiven you, 
Ray” [24, с. 274].

Негативне емоційне забарвлення влас-
тиве посмішкам, що вербалізуються за допо-
могою лексеми sneer та лексеми smile, зна-
чення якої уточнене прикметниками arrogant, 
bitchy, contemptuous, evil, sardonic, scornful. Така 
посмішка маркує дотримання об’єктом прими-
рення конфронтаційної стратегії та недоброзич-
ливе ставлення до співрозмовника.

У наведеному далі прикладі ініціатором при-
мирення є матір, яка просить у дочки пробачення 
за те, що прочитала її щоденник.

“I don’t know what came over me,” I said to 
Reggie. “Forgive me.”

“Who are you to set yourself up as a righteous, 
snooping know-it-all? How dare you pry into my life, 
searching my belongings. I can’t forgive you.” Her 
face hardened into a concrete sneer [21, с. 174].

Посмішка у представленому фрагменті – невер-
бальний складник конфронтаційної стратегії. 
Вона маніфестує зневажливе ставлення об’єкта 
примирення до вчинку ініціатора примирення, 
що спричинив конфлікт, та до самого ініціатора 
примирення.

Отже, усмішка / посмішка як невербальний 
компонент комунікації з «широкою семанти-
кою» (О.А. Янова) здатна репрезентувати в мов-
ленні об’єкта примирення протилежні стратегії 
спілкування.

Такесичні НВК представлені в комунікатив-
ній поведінці об’єкта примирення дотиками. 
Аналізовані НВК можуть бути проявом як пози-
тивного, так і негативного афекту й реалізувати, 
відповідно, кооперативну та конфронтаційну 
стратегії. 
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Використання у ситуації «примирення» саме 
цього виду невербальних компонентів комуні-
кації на позначення кооперативної налаштова-
ності є виправданим, оскільки дотики можуть 
виражати підтримку, втішання, схвалення та 
прихильність. Тривалий дотик є маніфестацією 
єднання з партнером із комунікації [3, с. 162]. 
Найхарактернішими підвидами дотиків, що 
застосовуються об’єктом примирення в межах 
кооперативної стратегії, є НВК «взяти за руку», 
«обійняти» та «поцілувати»:

After a long pause, he said, “I don’t know how to 
tell you how sorry I am.” Tully reached over and held 
his hand, and there it was, between them again, all the 
years they’d spent together, all the times they’d laughed 
and cried and hoped and dreamed. “I’ll forgive you for 
breaking my heart if you forgive me, too. For all of it.”

He nodded slowly, his eyes glazed with tears 
[18, с. 390].

У наведеному прикладі об’єкт примирення 
вдається до використання дотику, вербальним 
вираженням якого є словосполучення “to hold 
one’s hand”. В англомовній лінгвокультурі такий 
НВК маніфестує любов, приязне ставлення та 
відчуття близькості з партнером із комунікації [9]. 
Дотик і продовження тактильного контакту (held 
his hand) актуалізує намір об’єкта примирення 
прийняти вибачення та відновити гармонійну 
інтеракцію з партнером зі спілкування. Авторська 
ремарка описує відчуття, які переживає комуні-
кант: безпосередня близькість з ініціатором при-
мирення викликає спогади про тривалі довірливі 
стосунки, а також радісні та сумні моменти, пере-
житі разом (there it was, between them again, all 
the years they’d spent together, all the times they’d 
laughed and cried and hoped and dreamed).  

У наступному уривку одним із засобів коопе-
ративної лінії поведінки є такесичний НВК “to 
hug somebody”: 

“I’m sorry!” he yelled stridently. “Please forgive 
me, Sir, please!”

I hugged him tightly. “I forgive you” [17, с. 129].
Обійми в наведеній комунікативній ситуації 

маніфестують щирість наміру пробачити парт-
нера зі спілкування та бажання примиритись із 
ним. Характер обіймів уточнюється прислівни-
ком tightly, який надає дотику додаткової експре-
сивності та переконливості.

Поцілунок у невербальній поведінці об’єкта 
примирення також слугує імплементації коопера-
тивної стратегії, оскільки його використання дає 
змогу продемонструвати близькість із співроз-
мовником [3, с. 160], почуття любові та прихиль-
ності до нього.

“Forgive me, please,” he asked, tears in his eyes. 
“The things I said to you, the things I did, the way 
I acted…”

“I forgive you it all,” I said, kissing his cheeks, his 
eyes [16, с. 65].

Поцілунок у цьому фрагменті маніфестує 
щире бажання об’єкта примирення відновити 
гармонійну інтеракцію з ініціатором примирення.

До дотиків-проявів негативного афекту від-
носять ті, що однозначно сприймаються як прояв 
недружнього ставлення. Вони свідчать про гнів і 
репрезентуються у формі ударів, ляпасів, занадто 
міцних рукостискань [2, с. 66]:

“Lady, please forgive me. Yes, I should have 
told you from the start. I honestly didn’t know that 
he would hurt you. I swear. If I would’ve known, 
I would’ve protected you from him […]” She slapped 
him. “You didn’t warn me about him. You bastard!” 
[22, с. 154].

Такесичний НВК, що є проявом негативного 
афекту, представлений у вигляді невербального 
знака “to slap somebody” та експлікує дотримання 
об’єктом примирення конфронтаційної стратегії. 

Необхідно зауважити, що дотики більшою 
мірою, ніж інші невербальні компоненти спілку-
вання, залежні від статусно-рольових параметрів 
учасників комунікативної ситуації. Використання 
цих НВК обмежене такими чинниками, як соці-
альний і комунікативний статуси партнерів зі спіл-
кування, їхні вік і ступінь близькості стосунків. 

Зміна дистанції між комунікантами як різно-
вид проксемічних НВК може репрезентувати як 
кооперативну, так і конфронтаційну лінію пове-
дінки об’єкта примирення в ситуації гармоніза-
ції інтерперсональної взаємодії: збільшення від-
стані, відсторонення від співрозмовника говорить 
про дотримання конфронтаційної стратегії спіл-
кування, а її зменшення сигналізує про коопера-
тивну налаштованість об’єкта примирення:

“Please I beg you to forgive me,” she pleaded as 
she reached for him. He took a step back from her 
reach. “No Cora, I can’t forgive you for what you 
have done this time” [19, с. 113].

У відповідь на благання ініціатора примирення 
про пробачення та спробу тактильного контакту 
об’єкт примирення свідомо вдається до збіль-
шення відстані (He took a step back from her reach). 
Така невербальна поведінка демонструє конф-
ронтаційну налаштованість, що надалі втілена у 
вигляді вербального повідомлення (No Cora, I can’t 
forgive you for what you have done this time).

“I love you Michael but I have done terrible 
things not worthy of your forgiveness. I am only a 
human and right now I feel so ashamed of myself” 
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she said sobbing. I came close to her as she wept, 
drew closer to her and kissed her. “I forgive you my 
love” [13, с. 114].

Фрагмент демонструє зменшення відстані між 
співрозмовниками. Об’єкт примирення вдається 
до цього проксемічного НВК задля можливості 
подальшої реалізації ще одного невербального 
засобу спілкування – поцілунку (I came close to 
her as she wept, drew closer to her and kissed her). 
Аналізовані невербальні компоненти маніфесту-
ють у наведеній комунікативній ситуації коопе-
ративну стратегію об’єкта примирення та його 
готовність до відновлення гармонійного спілку-
вання з партнером з комунікації.

Під час дослідження встановлено, що харак-
терною ознакою невербальної поведінки об’єкта 
примирення є об’єднання НВК у кластери. 
Типовими є такі двокомпонентні кластери:

– кінесичний НВК + кінесичний НВК:
“I am so, so sorry, Gabby. I would do anything 

to turn the clock back and change my behaviour, but 
I can’t. […]” Gabby nods, looking her friend in the 
eye, knowing everything she is saying is genuine, 
hearfelt [15, с. 333];

– екстралінгвальний НВК + такесичний 
НВК:

“Forgive me,” James said tenderly […]
“I forgive you,” she sobbed, clinging to him 

[11, с. 178];
– проксемічний НВК + такесичний НВК:
“Please forgive my foolish curiosity. I had no 

right asking, especially since we have only just met 
[…]” Candace leaned forward and placed her hand 
over one of Maire’s work roughened hands. “Don’t 
worry about it” [20, с. 39];

– кінесичний НВК + екстралінгвальний 
НВК:

“Oh, Arthur, thank God you’re safe!” she cried. 
“We were so worried. What an awful mother I was, 
not to notice you weren’t with us this morning. My 
dear, sweet boy, can you ever forgive me?” Arthur 
closed his eyes and breathed a contented sigh.  
“I forgive you” [26, с. 259].

Багатокомпонентні кластери НВК у невер-
бальній поведінці об’єкта примирення поодинокі. 
Наведений далі уривок демонструє поєднання 
кінесичних, проксемічних і такесичного НВК.

“And… I forgive you. I believe that you didn’t do 
anything. I don’t think you’re that evil.” She smiled 
and sat on the bed next to him. After looking into his 
saddened eyes, she leaned in and passionately kissed 
him [10, с. 218].

Висновки. Отже, невербальні компоненти 
спілкування є обов’язковим і невіддільним склад-
ником комунікативної поведінки об’єкта прими-
рення. Вони репрезентовані екстралінгвальними 
НВК на позначення психофізіологічних реакцій 
(плач), просодичними НВК (гучність голосу), 
кінесичними НВК (усмішка / посмішка), таке-
сичними НВК (дотики-прояви позитивного і 
негативного афектів) та проксемічними НВК 
(збільшення й скорочення дистанції з партнером 
із комунікації). Характерною ознакою невербаль-
ної поведінки об’єкта примирення є об’єднання 
НВК у кластери, що збільшує їх персуазивний 
потенціал. 

Перспективи подальшого дослідження вбача-
ємо у більш детальному вивченні ролі невербаль-
ного складника в перебігу комунікації в ситуації 
«примирення».
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Стаття присвячена типології концептів у сучасній когнітивній лінгвістиці. У ХХ ст. поруч із мовознавством були 
такі науки, як культурологія та країнознавство. Багато науковців перебували в довгому пошуку вирішення проблеми 
синтезу мови та культури. Зокрема, на початку ХХІ ст. сформувалась лінгвокультурологія, завданням якої стало 
визначити, яким чином мова розкриває культуру народу. Основною категорією цієї науки є концепт. Поняття «кон-
цепт» розглядається з різних позицій, що і призводить до відсутності єдиного визначення цьому терміна. Концепти 
не тільки по-різному розуміють, але вони представляють сутності з протилежними та несумісними ознаками. Їх 
важко вписати до формально-логічних схем. У статті докладно розглянуто терміни «концепт» і «концептуалізація». 
Наведено структуру концепту та визначено типологію концептів. Результати дослідження показали, що концепти 
поділяються за ступенем абстрактності змісту – конкретні та абстрактні; за його природою – розумова картинка, 
схема, гіперонім, фрейм, інсайт, сценарій і калейдоскоп; за рівнем смислового наповнення – пропорційні, граничні 
та рудиментарні; за способом вираженості у мові – номіновані та неноміновані; за рівнем відображення народної 
ментальності – національні та універсальні. Зараз когнітивістика стала визнаним напрямом лінгвістики, що дає їй 
змогу посісти важливе місце серед інших напрямів антропоцентричної функціональної лінгвістики у XXI ст.

Ключові слова: когнітивна лінгвістика, когнітивні ознаки, концепт, концептуалізація, поняття.

Статья посвящена типологии концептов в современной когнитивной лингвистике. В ХХ ст. рядом с языкознанием 
существовали такие науки, как культурология и страноведение. Многие ученые находились в длительном поиске 
решения проблемы синтеза языка и культуры. Так, в начале ХХІ ст. сформировалась лингвокультурология, за-
данием которой стало определить, каким образом язык раскрывает культуру народа. Основной категорией этой 
науки является концепт. Понятие «концепт» рассматривается с разных точек зрения, что и приводит к отсутствию 
единого определения этого термина. Концепты не только по-разному понимают, но они представляют сущнос-
ти с противоположными и несовместимыми признаками. Их трудно вписать в формально-логические схемы. В 
статье подробно рассмотрены термины «концепт» и «концептуализация». Представлена структура концепта и 
обозначена типология концептов. Результаты исследования показали, что концепты разделяются за уровнем аб-
страктности содержания – конкретные и абстрактные; за его природой – умственная картинка, схема, гипероном, 
фрейм, инсайт, сценарий и калейдоскоп; за уровнем смыслового наполнения – пропорциональные, предельные и 
рудиментарные; по способу выраженности в языке – номинированные и неноминированные; за уровнем отобра-
жения народной ментальности – национальные и универсальные. Сейчас когнитивистика стала признанным на-
правлением лингвистики, что позволяет ей занять важное место среди других направлений антропоцентрической 
функциональной лингвистики в XXI веке.

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, когнитивные признаки, концепт, концептуализация, понятие.


