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У статті здійснено порівняльний аналіз регулювання підстав накладення грошового стягнення у кримінальному 
процесуальному законодавстві України та інших країн. Обґрунтовано можливість та доцільність доповнення Кримі-
нального процесуального кодексу України положеннями щодо розширення нормативних підстав накладення грошо-
вого стягнення у разі невиконання кримінальних процесуальних обов’язків учасниками кримінального провадження.
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В статье осуществлен сравнительный анализ регулирования оснований наложения денежного взыскания в Уго-
ловном процессуальном законодательстве Украины и других стран. Обоснованы возможность и целесообразность 
дополнения Уголовного процессуального кодекса Украины положениями о расширении нормативных оснований 
наложения денежного взыскания в случае невыполнения уголовных процессуальных обязанностей участниками 
уголовного производства.

Ключевые слова: денежное взыскание, неявки по вызову, присяжный, эксперт, представитель.

The article contains a comparative analysis of the regulation of grounds of imposing the monetary penalties in the 
criminal procedural laws of Ukraine and other countries. The possibility and feasibility of supplementing the regulations 
of the Code of Criminal Procedure of Ukraine with a provision to expand the legal grounds for imposition of a monetary 
penalty in the event of non-fulfillment of the criminal procedural obligations by the parties to the criminal proceeding was 
substantiated.
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РОЗДІЛ 9 
КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ТА КРИМІНАЛІСТИКА; 

СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА; ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ

Постановка проблеми. Відповідно до норм Кри-
мінального процесуального кодексу (далі – КПК) 
України грошове стягнення накладається у разі 
неприбуття на виклик чи невиконання обов’язків, 
які покладалися на особу під час обрання запобіж-
ного заходу. Втім, ці випадки накладення грошового 
стягнення не охоплюють усіх видів порушень кримі-
нального процесуального законодавства, які мають 
місце під час кримінального провадження та які 
мали б зумовити застосування заходів кримінальної 
процесуальної відповідальності, зокрема грошове 
стягнення. Тому регламентація наслідків невико-
нання кримінальних процесуальних обов’язків учас-
никами кримінального провадження потребує вдо-
сконалення, щоб закріпити можливість належного 
реагування в кожному разі порушення вимог кримі-
нального процесуального законодавства.

Стан дослідження. Прийняття у 2012 р. КПК 
України та закріплення в ньому порядку накладення 
грошового стягнення привернуло увагу науковців до 
цього заходу кримінальної процесуальної відпові-
дальності. Вітчизняні вчені (Н.С. Карпов, М.В. Ли- 
манська, М.А. Макаров, А.М. Мартинців, С.М. Смо-

ков, О.Ю. Татаров, Л.Д. Удалова, А.О. Штанько)  
у своїх роботах, як правило, звертають увагу на 
дослідження процесуальної форми накладення гро-
шового стягнення. Втім, поза увагою науковців зали-
шилися питання можливості та доцільності розши-
рення кола підстав накладення грошового стягнення 
на учасників кримінального провадження.

Метою статті є здійснення порівняльного ана-
лізу регулювання підстав накладення грошового 
стягнення у КПК України та інших країн, обґрунту-
вання доцільності розширення кола підстав накла-
дення грошового стягнення у разі невиконання кри-
мінальних процесуальних обов’язків учасниками 
кримінального провадження.

Виклад основного матеріалу. У КПК України 
визначена можливість накладення грошового стяг-
нення (штрафу) у разі вчинення таких двох груп 
кримінальних процесуальних правопорушень: 
неприбуття на виклик чи неповідомлення про при-
чини неприбуття (ст. 139 КПК України) та невико-
нання обов’язків, які покладалися на особу під час 
обрання запобіжного заходу (ст. ст. 179, 180, 493 
КПК України) [1]. Проте аналіз правозастосовної 
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практики свідчить, що ці випадки накладення гро-
шового стягнення не охоплюють усіх видів пору-
шень кримінального процесуального законодавства, 
які відбуваються під час здійснення кримінального 
провадження.

Хоча слід відзначити, що, порівняно з КПК Укра-
їни 1960 р., в чинному КПК України законодавець 
збільшив як кількість підстав накладення грошового 
стягнення, так і коло учасників, на яких це стяг-
нення може накладатися. Адже КПК України 1960 р.  
не були відомі положення про накладення грошо-
вого стягнення на підозрюваного, обвинуваченого (в 
разі невиконання ними процесуальних обов’язків за 
обрання запобіжного заходу), потерпілого, цивіль-
ного відповідача (у разі їх неприбуття за викликом).

Втім, і таке розширення кола підстав та суб’єктів 
накладення грошового стягнення під час криміналь-
ного провадження не має бути остаточним. 

Слід зауважити, що вітчизняному криміналь-
ному процесуальному законодавству було відоме і 
більш широке коло підстав накладення грошового 
стягнення, ніж це закріплено у чинному КПК Укра-
їни. Зокрема, відповідно до положень Статуту кри-
мінального судочинства 1864 р. грошове стягнення 
накладалося у разі неприбуття за викликом на свідка, 
понятих, спеціалістів, присяжних (ст. ст. 69, 114, 323, 
328). Розмір стягнення залежав не лише від того, до 
якого органу особа не з’явилася, а й від повторюва-
ності таких діянь (ст. ст. 438, 643, 651, 652) [2, с. 127, 
131, 152, 153, 163, 182–184]. На присяжних грошове 
стягнення накладалося не лише у разі їх неприбуття 
за викликом, а й у разі порушення ними обов’язків 
щодо збереження таємниці засідання чи інших 
процесуальних обов’язків [2, с. 185–186]. Окрім 
цього, грошове стягнення накладалося і на обвину-
вача, якщо він не з’являвся до суду чи якщо обви-
нувачення визнавалося недобросовісним (ст. 135)  
[2, с. 133, 139].

На сучасному етапі розвитку кримінального 
процесуального законодавства в багатьох країнах 
(зокрема, Німеччині, Грузії, Естонії, Молдові) коло 
суб’єктів та підстав, за які можливе застосування 
кримінальної процесуальної відповідальності у 
формі грошового стягнення, також ширше, ніж це 
визначено в КПК України.

Так, відповідно до норм КПК Німеччини грошове 
стягнення накладається також у випадках: непри-
буття експерта на виклик, відмови експерта підго-
тувати висновок, недотримання узгодженого строку 
підготовки висновку (§ 77); відмови видавця чи від-
повідального редактора періодичного видання від 
виконання обов’язку щодо розміщення оголошення 
про засудження (§ 463) [3].

Згідно з нормами КПК Грузії накладення гро-
шового стягнення застосовується також у разі нена-
дання стороною захисту доказів для ознайомлення 
під час обміну сторонами інформацією після завер-
шення досудового розслідування, якщо такі докази 
мають особливе значення для забезпечення захисту 
та подаються під час судового засідання (ст. 84), чи 
в разі порушення порядку в судовому засіданні, чи в 

разі невиконання розпоряджень головуючого в залі 
судового засідання (ст. 85) [4].

У статті 78-2 КПК Естонії визначена можливість 
накладення штрафу в разі неявки за викликом до 
слідчого, прокурора чи суду досить широкого кола 
осіб: експерта, спеціаліста, перекладача, свідка, під-
озрюваного, обвинуваченого, понятого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача, їх представників 
чи неповнолітнього підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного (у такому разі штраф застосовується до 
батьків, опікунів чи піклувальників). Окрім цього, 
штраф накладається і в разі відмови без поважних 
причин експерта, спеціаліста, перекладача, понятого 
від виконання своїх обов’язків чи в разі порушення 
учасником судового розгляду порядку в судовому 
засіданні. Зокрема, штраф накладається на осіб, які, 
незважаючи на заборону судді, проводять у залі судо-
вого засідання фото– або відеозйомку, радіо– або 
телетрансляцію, звуко– або відеозапис, та на осіб, 
які в адресованому суду листі, скарзі або документі 
висловили неповагу до суду, що полягає у вживанні 
непристойних чи образливих виразів (ст. 225 КПК 
Естонії) [5].

Досить цікавим є підхід до регулювання кримі-
нальної процесуальної відповідальності у вигляді 
штрафу в КПК Молдови. Так, у ч. 3 ст. 201 КПК Мол-
дови визначено перелік підстав накладення штрафу, 
серед яких вказані і такі діяння: невиконання поста-
нови чи ухвали про привід; зволікання експерта або 
перекладача з виконанням отриманих доручень; 
невжиття керівником установи, зобов’язаної про-
вести експертизу, необхідних заходів для її прове-
дення; невиконання керівником установи або без-
посередніми виконавцями обов’язку щодо надання 
на вимогу органу кримінального переслідування 
або судової інстанції витребуваних ними предметів 
і документів; невиконання обов’язків зі збереження 
засобів доказування. Але цей перелік не є вичерп-
ним. В окремих нормах КПК Молдови визначені й 
інші підстави накладення штрафу. Зокрема, в ч. 4  
ст. 34 вказано, що штраф може накладатися, якщо 
заява про відвід подається повторно, зловмисно і 
неправомірно з метою затягування процесу, вве-
дення суду в оману або з іншими злими намірами [6].

Отже, порівняльний аналіз кримінального про-
цесуального законодавства України в історичному 
контексті та із законодавством інших країн свідчить 
про можливість та доцільність розширення в КПК 
України переліку підстав застосування грошового 
стягнення як заходу кримінальної процесуальної 
відповідальності у разі невиконання учасниками 
кримінального провадження покладених на них кри-
мінальних процесуальних обов’язків.

Вважаємо, що під час дослідження питання щодо 
вдосконалення інституту накладення грошового 
стягнення у кримінальному процесі слід звернути 
увагу на розширення кола осіб, на яких може накла-
датися грошове стягнення в разі їх неявки за викли-
ком, та на закріплення нових складів кримінальних 
процесуальних правопорушень, які мають бути під-
ставою накладення грошового стягнення.
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Необхідність розширення кола учасників кримі-
нального провадження, на яких може накладатися 
грошове стягнення в разі їх неявки за викликом, 
насамперед, обумовлена тим, що КПК України не 
закріплює можливості застосування штрафних санк-
цій до всіх учасників кримінального провадження, 
на яких законом покладається обов’язок з’являтися 
на виклик слідчого, прокурора, слідчого судді чи 
суду.

Так, у разі неприбуття на виклик грошове стяг-
нення накладається на підозрюваного, обвинуваче-
ного, свідка, потерпілого, цивільного відповідача, 
представника юридичної особи, щодо якої здійсню-
ється провадження (ч. 1 ст. 139 КПК України). Втім, 
враховуючи норми КПК України, які покладають 
на певних учасників кримінального провадження 
обов’язок з’являтися за викликом до слідчого, про-
курора, слідчого судді чи суду (ч. 3 ст. 61, ч. 2 ст. 47, 
ч. 7 ст. 64-2, п. 1 ч. 3 ст. 68, п. 2 ч. 5 ст. 69, п. 1 ч. 5  
ст. 71), можна стверджувати, що суб’єктами кримі-
нальної процесуальної відповідальності у вигляді 
грошового стягнення у разі неявки на виклик без 
поважних причин або неповідомлення про причини 
неприбуття також мають бути перекладач, експерт, 
спеціаліст, захисник, цивільний позивач, третя особа, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт.

Втім, і такий перелік не є остаточним. Слід звер-
нути увагу на те, що в КПК України не приділяється 
належна увага регулюванню процесуального статусу 
понятого. Адже відсутня окрема норма, яка б визна-
чала його права, обов’язки та відповідальність під 
час кримінального провадження. У КПК України є 
лише окремі положення, які характеризують проце-
суальний статус понятого. Зокрема, в ч. 3 ст. 66 КПК 
України вказано, що особа, яку залучають до про-
ведення процесуальних дій під час досудового роз-
слідування як понятого, зобов’язана на вимогу слід-
чого, прокурора не розголошувати відомості щодо 
проведеної процесуальної дії. А в ч. 7 ст. 223 КПК 
України зазначено, що понятий може бути допита-
ний під час судового розгляду як свідок проведення 
відповідної слідчої (розшукової) дії [1].

Очевидно, що під час такого допиту понятий 
набуває статусу свідка, адже він буде давати пока-
зання щодо проведення певної слідчої (розшукової) 
дії чи виконання певних вимог КПК України (вру-
чення документів, ознайомлення з протоколом).  
А тому вважаємо, що в такому разі на понятого 
поширюються як права, так і обов’язки свідка, в тому 
числі і з’являтися за викликом. Для забезпечення 
правової визначеності кримінальних процесуальних 
норм пропонуємо це положення закріпити в КПК 
України, доповнивши ч. 3 ст. 66 КПК України речен-
ням відповідного змісту: «У такому разі на понятого 
поширюються процесуальні права, обов’язки та від-
повідальність свідка».

Присяжного також немає в переліку осіб, які є 
суб’єктами накладення грошового стягнення в разі 
їх неявки до суду. Це певною мірою обумовлено тим, 
що в ч. 2 ст. 386 КПК України серед обов’язків при-
сяжного не зазначено, що він зобов’язаний прибу-

вати на судове засідання. Так, у п. 3 ч. 2 ст. 386 КПК 
України визначено, що присяжний зобов’язаний не 
відлучатися із залу судового засідання під час судо-
вого розгляду. У той же час, у цій нормі нічого не 
вказано про те, що присяжний зобов’язаний прибути 
на судове засідання, пов’язане з розглядом справи.

На відміну від вітчизняного КПК, такі норми міс-
тяться в законодавстві інших країн. Зокрема, в ч. 2 
ст. 236 КПК Грузії вказано, що присяжні зобов’язані 
бути присутніми на судових засіданнях, коли розгля-
дається справа, і під час наради суду присяжних [4]. 
Вважаємо, що аналогічне положення слід закріпити 
і в КПК України. Для цього пропонуємо п. 3 ч. 2  
ст. 386 КПК України доповнити реченням: «Прибу-
вати на судове засідання для розгляду справи та не 
відлучатися із залу судового засідання під час судо-
вого розгляду».

Разом із цим, відповідальність за невиконання 
присяжним обов’язків, визначених у ч. 2 ст. 386 
КПК України, не передбачена ні в КПК України, ні 
в інших нормативних актах. Вважаємо це недоліком 
регламентації правового статусу присяжного. Адже 
якщо на особу покладаються певні обов’язки, то 
повинні визначатися і гарантії їх виконання, зокрема 
і шляхом закріплення наслідків невиконання. У КПК 
інших країн такі положення передбачені. Так, у ч. 3 
ст. 236 КПК Грузії визначено, що невиконання при-
сяжним (кандидатом у присяжні) обов’язків, визна-
чених у КПК, тягне за собою відповідальність, вста-
новлену законодавством [4]. А в ч. 3 ст. 333 КПК РФ 
вказано, що за неявку в суд без поважних причин на 
присяжного може накладатися грошове стягнення 
[7, с. 878].

У зв’язку з викладеним вище пропонуємо ст. 386  
КПК України доповнити ч. 3, в якій закріпити:  
«У разі неявки присяжного в суд без поважних при-
чин чи порушення порядку в судовому засіданні на 
нього накладається грошове стягнення в порядку, 
визначеному главою 12 КПК України».

Заслуговує на увагу і питання щодо відпові-
дальності представників та законних представників 
потерпілого, цивільного позивача, цивільного відпо-
відача в разі їх неявки на виклик. Адже цих учасни-
ків кримінального провадження немає серед осіб, на 
яких накладається грошове стягнення в разі їх неявки 
за викликом, визначених у ч. 1 ст. 139 КПК України. 
Разом із цим, у вказаній нормі серед суб’єктів накла-
дення грошового стягнення зазначені особи, яких 
вони представляють: потерпілий, цивільний відпо-
відач, підозрюваний, обвинувачений.

Слід зауважити, що процесуальний статус пред-
ставника чи законного представника в КПК Укра-
їни регламентується з посиланням на статус особи, 
яку він представляє, та вказується, що представник 
користується процесуальними правами особи, інтер-
еси якої він представляє, крім процесуальних прав, 
реалізація яких здійснюється безпосередньо потер-
пілим (підозрюваним, обвинуваченим, цивільним 
позивачем, цивільним відповідачем) і не може бути 
доручена представнику (ч. 5 ст. 44, ч. 4 ст. 58, ч. 2  
ст. 59, ч. 3 ст. 63, ч. 2 ст. 64 КПК України).



220

Серія ПРАВО. Випуск 42.
♦

Втім, про обов’язки та відповідальність пред-
ставників чи законних представників у цих нормах 
нічого не вказано. Вважаємо, що представник, як і 
особа, яку він представляє, зобов’язаний прибувати 
за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді 
чи суду, а в разі неможливості своєчасного при-
буття – завчасно повідомити про це, а також про при-
чини неможливості прибуття. А тому пропонуємо ч. 
5 ст. 44, ч. 4 ст. 58, ч. 3 ст. 63 КПК України, де вка-
зується, що представник чи законний представник 
користується процесуальними правами особи, інтер-
еси якої він представляє, доповнити також положен-
ням про обов’язки та відповідальність представника.

Окремої уваги заслуговує дослідження питання 
накладення грошового стягнення на експерта у разі 
затягування строку проведення експертизи.

Так, вищенаведені норми КПК Німеччини та 
Молдови свідчать, що експерт притягується до 
відповідальності не лише за завідомо неправди-
вий висновок чи відмову без поважних причин 
від виконання покладених обов’язків, як це перед-
бачено у ст. 70 КПК України, а й за недотримання 
узгодженого строку підготовки висновку експерта 
(§ 77 КПК Німеччни) [3], зволікання з виконанням 
отриманих доручень чи невжиття керівником уста-
нови, зобов’язаної провести експертизу, необхідних 
заходів для її проведення (п. п. 4, 5 ч. 3 ст. 201 КПК 
Молдови) [6].

Вважаємо, що аналогічних норм потребує і КПК 
України. Але слід зауважити, що КПК України не 
регламентує строків виконання експертом поста-
нови про проведення експертизи. У ч. 5 ст. 69 КПК 
України вказано, що експерт зобов’язаний особисто 
провести повне дослідження і дати обґрунтовані та 
об’єктивні письмові відповіді на поставлені йому 
запитання, а в разі необхідності – роз’яснити їх [1]. 

Проте строки проведення експертизи в КПК України 
не визначені.

Разом із цим, строки проведення експертизи 
визначені в Інструкції про призначення та про-
ведення судових експертиз та експертних дослі-
джень, де в п. 1.13 Розділу 1 зазначено, що такий 
строк встановлюється залежно від складності дослі-
дження з урахуванням експертного навантаження, та 
вказуються орієнтовні межі цих строків [8]. Проте 
Інструкція не є самостійним джерелом криміналь-
ного процесуального права, а тому вона не пови-
нна встановлювати нові правила, зокрема визначати 
строки проведення експертизи.

Вважаємо, що строки проведення експертизи у 
кримінальному провадженні слід закріпити в КПК 
України, адже зволікання з її проведенням впли-
ває як на дотримання принципу розумних строків 
кримінального провадження в цілому, так і дотри-
мання строків досудового розслідування чи судового 
розгляду. Разом із цим потребують закріплення і 
наслідки недотримання строків проведення експер-
тизи. Тому пропонуємо ст. 70 КПК України «Відпо-
відальність експерта» доповнити ч. 2 такого змісту: 
«За ухилення від явки до слідчого, прокурора, слід-
чого судді чи суду, недотримання строку підготовки 
висновку на експерта накладається грошове стяг-
нення в порядку, визначеному главою 12 КПК Укра-
їни».

Висновки. Враховуючи вищенаведене, вважа-
ємо, що інститут накладення грошового стягнення у 
кримінальному процесі потребує вдосконалення як 
щодо розширення кола осіб, на яких може наклада-
тися грошове стягнення в разі їх неявки за викликом, 
так і щодо закріплення нових складів кримінальних 
процесуальних правопорушень, які мають бути під-
ставою накладення грошового стягнення.
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