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Стаття розкриває особливості адміністративно-правового статусу громадян крізь призму їх прав та свобод у 
сфері публічного управління. Аналізуються сутність терміну «права людини», «суб’єкт права». Визначаються їх 
особливості та сутність.
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Статья раскрывает особенности административно-правового статуса граждан через призму их прав и сводоб 
в сфере публичного управления. Анализируются понятия «права человека», «субъект права». Определяются их 
особенности и сущность.
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The article reveals peculiarities of administrative legal status of citizens through prism of their rights and svodob in field 
of public administration. The concepts of «human rights», «legal entity». They determine their characteristics and essence.
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актуальність теми. адміністративно-правовий 
статус є одним із елементів правового статусу, що 
встановлюється основним законом країни, чинними 
нормативно-правовими актами.

Поняття «правовий статус» (від лат. «status» − стан, 
положення) в юридичній літературі розуміють досить 
широко. найбільш розповсюдженим є розуміння, згід-
но з яким правовий статус розуміють, як певний право-
вий стан суб’єкта, який включає його права і обов’язки, 
при цьому поняття «правовий статус» і «правове по-

ложення» досить часто вважаються синонімічними  
[18, с. 231]. однак існує думка, що критерієм розмежу-
вання між вказаними поняттями є ознака участі певно-
го суб’єкта у суспільних відносинах: якщо суб’єкт бере 
в них участь, то має йтися про його правове положення, 
а якщо йдеться про суб’єкт права, незалежно від його 
участі у правових відносинах, то йдеться про правовий 
статус цього суб’єкта [19, с. 123]. 

на нашу думку, обидва ці терміни мають право на 
існування, а розмежування між ними має здійснюва-
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тися за ознакою суб’єктивної реалізованості певних 
прав та обов’язків. тобто, правовий статус передба-
чає потенційну можливість їх реалізації, а правове 
положення характеризує стан суб’єкта, який скорис-
тався певним правом або виконав певний обов’язок. 
так, наприклад, правовий статус громадянина вклю-
чає як складовий елемент його, закріплене у ст. 55 
конституції україни, право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, посадових і 
службових осіб. але якщо громадянин а. скористав-
ся цим правом та подав до адміністративного суду 
позовну заяву, в якій просить відмінити певне рішен-
ня певного державного органу, має йтися про його 
правове положення. При цьому правове положення, 
на відміну від правового статусу, є більш динаміч-
ним і змінюється залежно від тих чи інших дій або 
бездіяльності суб’єкта.

виклад основного матеріалу. отже, права і сво-
боди громадян, що реалізуються у сфері публічного 
управління, є складовою частиною їх адміністра-
тивно-правового статусу. тобто, це складні зв’язки, 
що виникають між державою та особою, фіксують-
ся державою в юридичній формі – у формі прав, 
обов’язків та свобод, які в сукупності й утворюють 
правовий статус індивіда [11, с. 225].

Правовий статус, як видається, асоціюється із ста-
більним станом особи, тоді як правове положення є 
таким, що постійно змінюється і залежить від участі 
суб’єкта у тих чи інших правових відносинах. тому 
тут ми можемо погодитися з точкою зору о.ю. Яки-
мова, який під правовим статусом розуміє сукупність 
передбачених юридичних прав і обов’язків [22, с. 21].

щодо визначення та правової природи право-
вого статусу, то більшість правників визначають 
зміст правового статусу, як сукупність основних 
суб’єктивних прав та обов’язків, що належать грома-
дянину і визначають його найбільш загальне право-
ве відношення з державою. це такий собі висхідний 
правовий статус у даній державі (громадянина, орга-
на держави, будь-якої організації). однак не можна 
сказати, що всі суб’єкти мають однаковий правовий 
статус, який можна було б назвати універсальним, 
тому що законодавством кожної країни передбачено 
різний обсяг прав та обов’язків для різних груп осіб.

ця точка зору видається достатньо обґрунтова-
ною, тим більше враховуючи ті відмінності, які іс-
нують між поняттями «суб’єкт права» і «суб’єкт пра-
вовідносин». тому необхідно використовувати різні 
терміни для позначення правового стану абстрактно-
го суб’єкта права і правового стану реальної особи, 
що вступає у правовідносини.

Поняття «статус» включає в себе те стабіль-
не, засадниче у правовому стані суб’єкта, яке ра-
зом із правосуб’єктністю містить також певне коло 
основних прав та обов’язків. конкретні ж права та 
обов’язки відображують специфіку реального пра-
вового положення особи, яке пов’язане більш із на-
явністю тих чи інших юридичних фактів, а не осно-
ви загального положення суб’єкта у даній правовій 
системі.

отже, правовий статус асоціюється із стабіль-
ним правовим станом суб’єкта, а правове положен-
ня змінюється в залежності від правовідносин, в які 
він вступає. але тут слід мати на увазі, що існують 
такі поняття, як «загальний правовий статус» і «спе-
ціальні правові статуси», останні є сукупністю прав 
і обов’язків, що конкретизують та доповнюють за-
гальні права та обов’язки стосовно різних осіб, які 
мають різне службове, сімейне тощо положення  
[3, с. 186]. до речі, вчені-адміністративісти також 
розрізняють загальний та спеціальні адміністратив-
но-правові статуси [1, с. 77–80].

таким чином, загальний правовий статус і спе-
ціальні правові статуси особи є стабільними, вони 
змінюються не з волі суб’єкта, а в нормативному 
порядку, є передбаченими правовими нормами су-
купностями прав та обов’язків у вигляді правової 
абстракції [20, с. 98−100]. виходячи з цього, можна 
визначити такі характерні риси правового статусу, 
як те, що у ньому знаходить прояв державна воля, 
його зміст, що має певну стабільність, змінюється не 
з волі осіб, а з волі законодавця, елементи правового 
статусу – статутні права, обов’язки, юридична від-
повідальність – формулюються та існують у формі 
правових приписів. крім цього, елементи правово-
го статусу мають якості масштабності, загальності, 
вони визначають ті межі, в яких формується правове 
положення конкретного суб’єкта, його суб’єктивні 
права та обов’язки. наявність у правового статусу 
цих властивостей дозволяє йому виступати в якості 
юридичного мірила соціальної свободи [5, с. 115].

що стосується поняття та суттєвих ознак права 
і свобод громадян, як елемента їх адміністративно-
правового статусу, то необхідно відзначити існу-
вання численних підходів до її визначення, що обу-
мовлюється наявністю багатоманітних концепцій 
розуміння категорії «права людини і громадянина». 

у світовій правовій науці існує чимало визначень 
терміна «права людини». П.М. рабінович визначає: 
«Права і свободи людини – це її певні можливості, 
необхідні для її існування та розвитку у конкретно-
історичних умовах, що об’єктивно зумовлюються до-
сягнутим рівнем розвитку суспільства і мають бути 
загальними та рівними для всіх людей» [13, с. 7 –10].

і.М. Панкевич вважає: «Права людини – це ба-
гатогранне соціальне явище, яке охоплює особисті, 
політичні та соціально-економічні права. але права 
людини теж не можуть бути безмежними. Боротьба 
за права людини зараз знаходить своє вираження 
саме в боротьбі за межі таких прав, насамперед, за 
юридичне закріплення та юридичну імплементацію 
цих меж» [10, с. 51].

в.с. нерсесянц зазначає: «Права людини – це 
необхідний та невід’ємний елемент всілякого пра-
ва як права взагалі (а саме – суб’єктивно-людський 
аспект), вираження суті права як особливого типу і 
специфічної форми соціальної регуляції. Право без 
прав особи також не можливе, як і права людини без 
чи поза правом» [11, с. 22].

на думку російських та вітчизняних учених, 
права людини розглядаються в об’єктивному та в 
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суб’єктивному значеннях. в об’єктивному значен-
ні права і свободи особи – це система міжнародних 
та національних правових норм, що встановлюють 
правовий статус людини, закріплюють її положен-
ня, правила взаємовідносин між людьми, відносини 
особи (громадянина) та держави.

у суб’єктивному значенні права і свободи осо-
би – це можливість, яка належить конкретній особі, 
що передбачена правовою нормою, і діяння, що за-
хищене державою [2, с. 11−12].

різноманітність визначень прав і свобод людини 
потребує з’ясування критеріїв, на підставі яких на-
уковці формулюють зазначене поняття. 

за основу класифікації сутнісних характерис-
тик прав людини видається доцільним узяти до-
сить поширену у вітчизняній літературі схему 
фундаментальних, вихідних ознак цього явища, 
сформульованих П.М. рабіновичем і доповнену 
с.П. добрянським, яку нині можна дещо доповни-
ти й уточнити низкою положень, котрі випливають з 
інших підходів до з’ясування сутності поняття прав 
людини [14, с. 8]. зокрема:

1) розуміння прав людини як її певних можли-
востей; однопорядковим із зазначеним підходом є 
бачення прав людини, за яким вони виступають «ви-
дами можливої поведінки і можливого стану особи»;

2) підхід до розуміння сутності прав людини,
як вимоги суб’єкта про надання йому певних благ, 
адресованої суспільству, державі, законодавству;

3) цікавою видається думка про права людини, як
про її природне, невід’ємне надбання;

4) ґрунтовно розробленою можна вважати концеп-
цію, за якою права людини є специфічною формою 
існування (прояву) моралі; одним із різновидів цього 
підходу до тлумачення прав людини можна вважа-
ти точку зору, за котрою права людини виступають 
специфічним різновидом соціальної справедливості 
щодо індивіда у конкретно-історичному контексті;

5) доволі традиційною видається точка зору, згід-
но з якою права людини розуміють як певним чином 
внормовану свободу; 

6) таким же «усталеним» можна вважати підхід,
за яким права людини – це її певні потреби чи інтер-
еси; паралельно можна розглядати розуміння прав 
людини як «правомочностей (повноважень) індивіда 
на свободу та задоволення сутнісних потреб»;

7) нарешті, класичною слід вважати таку точ-
ку зору, за якою права людини тлумачаться як 
невід’ємні, природні властивості, якості індивіда;

8) «принципи, норми взаємовідносин між люди-
ною та державою, які забезпечують індивіду можли-
вість діяти на власний розсуд» [12, с. 17];

9) система гарантій, спрямованих на забезпечен-
ня життєдіяльності особи [16, с. 19];

10) комплекс понять, які характеризують розви-
ток людини як соціальної істоти [15, с. 254];

11) «система правил із дотримання взаємних
зобов’язань і відповідальності людини та держави» 
[9, с. 14]; 

12) комплекс понять, котрі характеризують пра-
вовий статус особи стосовно держави [21, с. 239].

розглядаючи наведені сутнісні ознаки в контексті 
прав і свобод громадян, які реалізуються у держав-
ному управлінні, необхідно зазначити, що особли-
вістю адміністративного права є те, що управлінські 
відносини виникають тільки між громадянином і, як 
правило, органом (посадовою особою) державно-
го управління, місцевого самоврядування, іншими 
суб’єктами, яким делеговані відповідні повноважен-
ня. Безпосередніх правовідносин громадян між со-
бою у сфері державного управління немає. 

головна особливість, що характеризує громадян 
як учасників адміністративно-правових відносин, 
полягає в тому, що вони виступають як приватні 
особи, тобто реалізують свої особисті загальногро-
мадянські права й обов’язки у сфері виконавчої вла-
ди, а не правомочності державних або недержавних 
організацій, де вони можуть працювати [8, с. 42]. 
Cамостійно громадяни не в змозі забезпечити собі 
охорону і захист прав, тому що не мають юридич-
но-владних повноважень, якими наділені держав-
ні органи, інші суб’єкти, куди вони звертаються  
[6, с. 13]. тому в державно-управлінській діяльнос-
ті громадяни звертаються зі своїми вимогами про 
належну поведінку зобов’язаного органа до ком-
петентних вищих органів виконавчої влади, місце-
вого самоврядування, навіть у тих випадках, коли 
зобов’язаними є не ці органи, а інші учасники у сфе-
рі адміністративно-правових відносин [4, с. 68].

визначення суб’єктивного права за своєю логіч-
ною структурою і смисловим змістом вимагає по-
силання на той зовнішній предмет, стосовно якого 
об’єктивним правом встановлено відповідну юридич-
ну можливість. це дозволить встановити зміст прав.

в адміністративно-правових відносинах вказів-
ка тільки на особистий інтерес громадянина, як це 
зазвичай робиться стосовно уповноважених осіб 
в інших галузях права, часто недостатня. інтерес – 
не єдиний «зовнішній предмет, стосовно якого 
об’єктивним правом встановлена відповідна юри-
дична можливість». М.C. Cтрогович, наприклад, 
у визначенні ознак суб’єктивного права в якості 
«зовнішнього предмета» вказував на «користуван-
ня певним соціальним благом» [17, с. 166]. такої 
ж точки зору щодо даного питання дотримувалися  
і.е. фарбер, в.а. Патюлін. громадяни, які беруть 
участь у сфері діяльності органів публічного управ-
ління, іноді не мають у тих або інших відносинах і 
особистого інтересу. наприклад, право на звернення 
з приводу оскарження незаконних адміністративно-
правових актів або дій посадових осіб використову-
ється громадянами не тільки тоді, коли порушені їх 
особисті інтереси, але й тоді, коли порушуються ін-
тереси інших осіб, інтереси держави [7, с. 68]. 

висновок. отже, на підставі аналізу нормативних 
джерел та концептуальних підходів до досліджува-
ної проблематики можна сформулювати визначення 
прав і свобод громадян, що реалізуються у публіч-
ному управлінні, як їх можливості реалізації своїх 
вимог щодо надання певних, гарантованих консти-
туцією і законами україни благ із боку органів дер-
жавного управління та місцевого самоврядування.
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