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Стаття присвячена висвітленню питань статусу суб’єктів провадження у справах про порушення законодавства 
про захист прав споживачів. Автор акцентує увагу на проблемних питаннях адміністративно-процесуального стату-
су суб’єктів провадження. Пропонуються шляхи вдосконалення адміністративно-процесуального статусу суб’єктів 
провадження у досліджуваній сфері.
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Статья посвящена освещению вопросов статуса субъектов производства по делам о нарушении законодатель-
ства о защите прав потребителей. Автор акцентирует внимание на проблемных вопросах административно-про-
цессуального статуса субъектов производства. Предлагаются пути совершенствования административно-процес-
суального статуса субъектов производства в исследуемой сфере.
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Ways of improving administrative and procedural status of subjects of proceedings in study area.

Key words: proceedings, subject of proceedings, administrative and procedural status of case of violation of legislation 
on consumer protection, State Inspection of Ukraine on Consumer Protection.

актуальність теми. забезпечення основних 
суб’єктів провадження в справах про порушення за-
конодавства про захист прав споживачів правовими 
можливостями, достатніми для реалізації ними своїх 
процесуальних прав і обов’язків, сприяє зміцненню 
режиму законності в досліджуваній сфері, слугує 
важливим чинником виконання завдань проваджен-
ня в справах про порушення законодавства про за-
хист прав споживачів.

науково-теоретичним підґрунтям досліджува-
них проблем є наукові праці таких фахівців у га-
лузі адміністративного права: о.в. звєрєвої [1], 
р.а. калюжного [2], М.а. катис [3] та інших. Без-

перечно, наукові праці названих учених мають 
важливу наукову і практичну цінність. водночас 
слід визнати, що питання вдосконалення адміні-
стративно-процесуального статусу суб’єктів про-
вадження у справах про порушення законодавства 
про захист прав споживачів у вітчизняній науці 
спеціально не вивчались, в існуючих працях ці пи-
тання досліджувались фрагментарно або в рамках 
ширшої проблематики, без комплексного підходу. 
саме тому метою статті є подальша теоретична 
розробка питань адміністративно-процесуального 
статусу суб’єктів провадження та шляхів його удо-
сконалення.
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виклад основного матеріалу. у провадженні у 
справах про порушення законодавства про захист 
прав споживачів бере участь низка суб’єктів. наука 
адміністративного права поділяє суб’єктів прова-
дження у справах про адміністративні правопору-
шення на декілька груп [4, с. 148]. до першої групи 
належать основні суб’єкти − компетентні органи і 
посадові особи, які наділені правом приймати владні 
акти, складати правові документи тощо. другу групу 
складають особи, які зацікавлені у справі: особи, що 
притягуються до адміністративної відповідальності, 
потерпілі та їх представники. до третьої групи за-
раховуються особи, які сприяють здійсненню прова-
дження: свідки, експерти, перекладачі, фахівці.

вбачаємо за доцільне проаналізувати шляхи вдо-
сконалення адміністративно-процесуального стату-
су тих суб’єктів провадження у справах про пору-
шення законодавства про захист прав споживачів, 
які наділені державно-владними повноваженням, що 
надають їм можливість впливати на хід та результати 
досліджуваного різновиду адміністративного прова-
дження. вони визнаються нами в якості основних 
суб’єктів провадження в справах про порушення за-
конодавства про захист прав споживачів.

участь у адміністративному провадженні осно-
вних суб’єктів є обов’язковою, адже, як правило, 
вони виступають ініціаторами порушення даного 
провадження, тільки через їх процесуальну діяль-
ність можуть бути виконані завдання проваджен-
ня. в юридичній літературі обґрунтована позиція, 
прихильники якої стверджують, що передумовою 
законності та обґрунтованості рішень, які прийма-
ються суб’єктами юрисдикційної діяльності, є їх 
відповідність певним вимогам. до таких вимог, які 
висуваються до основних суб’єктів, належать: по-
перше, наявність достатньої компетенції у правових 
питаннях у цілому, а особливо в адміністративно-де-
ліктній галузі законодавства; по-друге, незалежність 
при розгляді та вирішенні адміністративних справ, 
відсутність упередженості; по-третє, відкритість та 
доступність для широких верств населення [5, с. 42]. 
вважаємо, що цей перелік вимог можна було б допо-
внити такими: забезпечення пріоритетності реаліза-
ції прав споживачів; відповідний рівень професійної 
підготовки, достатній для успішного виконання сво-
їх службових завдань та функцій; відповідальність 
за неналежне виконання повноважень; відсутність 
дублювання повноважень. отже, відповідність ви-
кладеним вимогам дозволить основним суб’єктам 
максимально ефективно використовувати надані їм 
повноваження для кваліфікованого здійснення про-
вадження в справах про порушення законодавства 
про захист прав споживачів.

аналіз норм законодавства про захист прав спо-
живачів та адміністративного законодавства, що ре-
гламентують провадження в справах про порушення 
у зазначеній сфері, дозволяє серед кола основних 
суб’єктів провадження виокремлювати: державну 
інспекція україни з питань захисту прав споживачів; 
головні управління з питань захисту прав спожива-
чів в автономній республіці крим, областях, містах 

києві і севастополі; адміністративні комісії при ви-
конавчих органах міських, сільських, селищних рад; 
виконавчі комітети сільських, селищних, міських 
рад; суди.

вирішення завдань провадження в справах про 
порушення законодавства про захист прав спо-
живачів є одним із важливих напрямків діяльності 
державних органів. Проте вони на практиці стика-
ються з рядом проблем, пов’язаних, насамперед, із 
недосконалістю правового регулювання деліктних 
суспільних відносин за їх участю. ці труднощі по-
роджені недосконалістю самого законодавства про 
захист прав споживачів та адміністративного зако-
нодавства, тим, що воно містить колізії, прогалини 
та має інші вади юридичної техніки.

державна інспекція україни з питань захисту 
прав споживачів займає монопольне становище у пи-
таннях контролю за безпечністю та якістю продук-
ції, додержанням законодавства про захист прав спо-
живачів і реклами, забезпечення державного нагляду 
за дотриманням технічних регламентів, стандартів, 
норм і правил, державного ринкового нагляду тощо. 
така різноманітність повноважень призводить до 
того, що цей орган не може їх належно виконувати. 
свідченням цього є стан споживчого ринку україни 
та кількість правопорушень, що вчиняється. так, у 
2014 році органами державної влади у сфері захисту 
прав споживачів перевірено понад 45 тис. суб’єктів 
господарювання щодо дотримання ними вимог зако-
нодавства про захист прав споживачів. Порушення 
встановлені у 87% випадків від перевіреної кількості 
(2013 рік – 89%). усього під час перевірок виявлено 
понад 230,8 тис. видів порушень законодавства про 
захист прав споживачів, або на 8% більше порівняно 
з 2013 роком (2013 рік – 213,5). випадки виробни-
цтва неякісної продукції та порушень вимог норма-
тивів виявлено у 5 929 випадках, що складає 67% від 
загальної кількості усіх перевірок [6]. не ліпша си-
туація і в 2012 році. 

з аналізу статті 26 закону україни «Про захист 
прав споживачів» [7], Положення про державну ін-
спекцію україни з питань захисту прав споживачів 
[8], Положення про інспекції з питань захисту прав 
споживачів в автономній республіці крим, облас-
тях, містах києві та севастополі [9] можна зробити 
висновок, що державна інспекції україни з питань 
захисту прав споживачів та її територіальні органи 
у багатьох випадках мають ідентичні повноваження 
щодо захисту прав споживачів, у зв’язку з чим, на 
нашу думку, посилюється тиск на суб’єктів підпри-
ємницької діяльності при проведенні перевірок на 
предмет дотримання законодавства про захист прав 
споживачів, а також це свідчить, що зазначені органи 
можуть здійснювати свою інспекційну діяльність без 
погодження дій між собою. вважаємо, що державна 
інспекція україни з питань захисту прав спожива-
чів по своєму положенню, компетенції не повинна 
виконувати повноважень її територіальних органів. 
тут заслуговує на увагу досвід країн Європи. так, у 
великобританії захист прав споживачів здійснюєть-
ся не спеціалізованими державними органами, а від-
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ділами місцевих органів влади з питань додержання 
стандартів, захисту навколишнього середовища і 
охорони здоров’я [10, с. 42]. у німеччині також іс-
нують лише окремі федеральні органи, які здійсню-
ють контроль за відповідними секторами, такими, як 
фармацевтичні і медичні служби, кредитні організа-
ції і страхові компанії [10, с. 43–44]. 

крім того, державна інспекція україни з питань 
захисту прав споживачів та її територіальні органи в 
автономній республіці крим, областях, містах києві 
і севастополі, як вбачається із пункту 12 статті 26 за-
кону україни «Про захист прав споживачів», Поло-
ження про державну інспекцію україни з питань за-
хисту прав споживачів [8], Положення про інспекції 
з питань захисту прав споживачів в автономній рес-
публіці крим, областях, містах києві та севастополі 
[9] мають право розглядати справи та накладати на 
винних осіб в одних і тих же випадках, передбачених 
законодавством, адміністративні стягнення за пору-
шення законодавства про захист прав споживачів. 

на даний час повноваження між державною ін-
спекцією україни з питань захисту прав споживачів 
та її територіальними органами належним чином не 
розподілені, мають місце їх невиправдана центра-
лізація, дублювання. всі ці фактори ускладнюють 
систему управління, ведуть до конфліктів між пред-
ставниками цих державних органів, призводять до 
створення дублюючих управлінських структур, над-
мірних фінансових витрат, і як кінцевий результат – 
зменшення ефективності захисту прав споживачів.

з огляду на законодавчо закріплений принцип 
неприпустимості дублювання повноважень органів 
державного нагляду (контролю) і на те, що існування 
великої кількості цих органів ускладнює здійснення 
суб’єктами господарювання підприємницької діяль-
ності, на нашу думку, з метою уникнення дублюван-
ня юрисдикційних повноважень державної інспекції 
україни з питань захисту прав споживачів та її тери-
торіальних органів в автономній республіці крим, 
містах києві та севастополі справи про адміністра-
тивні правопорушення у сфері законодавства про за-
хист прав споживачів повинні бути підвідомчі тільки 
останнім.

вважаємо, що можливість проводити перевір-
ки та застосовувати адміністративні стягнення за 
правопорушення у сфері законодавства про захист 
прав споживачів треба передбачити лише для тери-
торіальних органів захисту прав споживачів в ав-
тономній республіці крим, областях, містах києві і 
севастополі ще й з огляду на те, що сфера діяльності 
державної інспекції україни з питань захисту прав 
споживачів має бути організаційною і повинна лежа-
ти в іншій площині, ніж її територіальних суб’єктів, 
яка не може і не повинна охоплювати весь спектр 
правовідносин щодо прав споживачів та їх захисту. 
крім того, територіальні органи захисту прав спожи-
вачів є наближеними до споживачів; можуть тісніше 
співпрацювати з органами місцевого самовряду-
вання, громадськими організаціями (об’єднаннями) 
споживачів тощо. державна інспекція україни з 
питань захисту прав споживачів повинна у цих пи-

таннях контролювати територіальні органи захисту 
прав споживачів.

у провадженні у справах про адміністративні 
правопорушення беруть участь і адміністратив-
ні комісії. на сьогодні, крім кодексу україни про  
адміністративні правопорушення, детально регла-
ментує порядок розгляду адміністративних справ 
цим суб’єктом і не втратив юридичної сили указ 
Президії верховної ради рср від 9 березня 1988 року  
№ 5540-Хі «Про затвердження Положення про адмі-
ністративні комісії української рср» [11].

Практика роботи адміністративних комісій у ки-
ївській області свідчить про те, що їх кількість коли-
вається від 5 до 9 осіб. у той же час потрібно відзна-
чити, що на практиці в діяльності адміністративних 
комісій при державних адміністраціях (виконавчих 
комітетах) міських рад щодо розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення проявляється юри-
дична некомпетентність її членів, які у більшості 
своїй не мають відповідної освіти. це веде до непра-
вильного оформлення процесуальних документів, 
недотримання розгляду справ і звернення до вико-
нання тощо. така юридична безграмотність, а інколи 
й безвідповідальність службових осіб при організації 
цієї роботи в адміністративних комісіях обертається 
безкарністю правопорушників [12, с. 69]. тому за-
слуговує на увагу думка тих фахівців-адміністрати-
вістів, які відзначають недоцільність наділення цих 
структур зазначеними повноваженнями, оскільки їх 
більш ефективно зможуть реалізувати інші суб’єкти 
адміністративної юрисдикції [13, с. 284].

Характеристика складів адміністративних право-
порушень у сфері законодавства про захист прав спо-
живачів (ст. 155, 155-2, ч. 2. ст. 156, 156-1, 156-2, 159 
купаП), підвідомчих адміністративним комісіям при 
виконавчих органах міських, сільських, селищних 
рад, дає можливість стверджувати, що їх існування 
як органів адміністративної юрисдикції у зазначеній 
сфері є недоцільним з огляду вищезазначених про-
блем. крім того, на недоцільність здійснення про-
вадження адміністративними комісіями у справах 
про адміністративні правопорушення у сфері зако-
нодавства про захист прав споживачів, передбачених  
ст. ст. 155, 155-2, ч. 2. ст. 156, 156-1, 156-2, 159  
купаП, вказує і той факт, що ці справи на сьогодні 
можуть розглядатися керівником державної інспекції 
україни з питань захисту прав споживачів та його за-
ступником; керівником державної інспекції україни з 
питань захисту прав споживачів в автономній респу-
бліці крим, начальниками управлінь у справах захис-
ту прав споживачів областей, міст києва і севастопо-
ля та їх заступниками (ст. 244-4 купаП).

виконавчі комітети сільських, селищних, міських 
рад також є суб’єктами провадження у правах про ад-
міністративні правопорушення у сфері законодавства 
про захист прав споживачів. на сьогодні їм підвідо-
мчі справи про порушення правил торгівлі на ринках  
(ст. 159 купаП). взагалі компетенція виконавчих 
органів сільських, селищних, міських рад щодо роз-
гляду справ про адміністративні правопорушення у 
більшості своїй збігається з компетенцією їх адміні-
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стративних комісій. ще одним зауваженням є те, що 
на практиці міські виконавчі комітети справи про ад-
міністративні правопорушення зазвичай передають 
на розгляд адміністративних комісій. на недоціль-
ність розгляду справ про адміністративні правопору-
шення вказує той факт, що виконавчі комітети часто 
перевантажені іншою роботою і тому розглядові ма-
теріалів про адміністративні правопорушення увага 
приділяється недостатньо, що перетворює розгляд у 
пусту формальність [2, с. 389]. це також стосується і 
розгляду справ про адміністративні правопорушення 
у сфері законодавства про захист прав споживачів.

розглядаючи повноваження адміністративних 
комісій, виконавчих комітетів рад, які здійснюють 
адміністративно-юрисдикційну діяльність у сфері 
захисту прав споживачів, можна дійти висновку, що 
однією з найбільших переваг у їх діяльності є те, що 
держава не несе значні матеріальні та організаційні 
витрати, пов’язані з підготовкою та розглядом справ 
про порушення законодавства про захист прав спо-
живачів зазначеними суб’єктами. 

 саме економічність реально визначає суть та 
обумовлює практичну сторону цих органів адміні-
стративної юрисдикції у досліджуваній сфері. так, 
одні органи фактично розглядають справи про по-
рушення законодавства про захист прав споживачів 
на громадських засадах (адміністративні комісії), 
інші – за сумісництвом, оскільки розгляд справ про 
порушення законодавства про захист прав спожива-

чів не відноситься до їх основних повноважень (ви-
конавчі комітети рад). 

у системі органів, які мають право розгляда-
ти справи та накладати адміністративні стягнення 
за правопорушення у сфері законодавства про за-
хист прав споживачів, суди не займають провідної 
позиції, оскільки їм підвідомчі лише справи щодо 
порушення правил торгівлі алкогольними напо-
ями і тютюновими виробами (ст. 156 купаП), спра-
ви щодо торгівлі у невстановлених місцях (ст. 160  
купаП). це підтверджує думку про те, що розгляд 
судами справ про адміністративні правопорушення 
у сфері законодавства про захист прав споживачів 
можна лише умовно назвати здійсненням правосуддя  
у цій сфері. такий стан речей суперечить положенням 
конституції україни та не відповідає Європейській 
конвенції про захист прав і основних свобод людини.

висновки. на основі аналізу норм чинного зако-
нодавства україни розроблено пропозиції і рекомен-
дації щодо вдосконалення адміністративно-процесу-
ального статусу в адміністративно-юрисдикційній 
діяльності органів захисту прав споживачів, їх по-
садових осіб. вважаємо, що подальше досліджен-
ня питань, які стосуються адміністративно-проце-
суального статусу суб’єктів провадження у справах 
про порушення законодавства про захист прав спо-
живачів, враховуючи їх недостатню висвітленість у 
науковій літературі, є актуальним і сприятиме вдо-
сконаленню адміністративного законодавства.
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