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Стаття присвячена проблемам кримінально-правової охорони прав інтелектуальної власності в Україні. Автор 
аналізує причинний комплекс злочинності у сфері інтелектуальної власності. Зазначає засоби державного захисту 
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Статья посвящена проблемам криминально-правовой охраны прав интеллектуальной собственности в Укра-
ине. Автор анализирует причинный комплекс преступности в сфере интеллектуальной собственности. Отмечает 
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актуальність теми. забезпечення надійного за-
хисту інтелектуальної власності в україни останнім 
часом набула значної актуальності. від її ефектив-
ного вирішення у великій мірі залежить збереження 
та примноження інтелектуального потенціалу, куль-
турної спадщини, міжнародного авторитету, а також 
покращення загальної криміногенної ситуації в нашій 
державі. охорона інтелектуальної власності сприяє 
використанню та подальшому розвитку місцевих ви-
нахідницьких і творчих талантів, наукових досягнень, 
підтримує і зберігає національний потенціал у сфері 
інтелектуальної діяльності та залучає інвестиції, ста-
білізуючи економічний стан, при якому як вітчизня-
ні, так і зарубіжні інвестори можуть бути впевнені в 
тому, що їх права будуть поважаться. наявність у дер-
жаві сучасної, міжнародно-визнаної системи охорони 
інтелектуальної власності є необхідним елементом 
зрілої державності. створення такої системи має осо-
бливе значення для україни – країни зі значним науко-
во-технічним та інтелектуальним потенціалом. 

дослідженням проблем правової охорони ін-
телектуальної власності в україні присвячено ряд 
праць вітчизняних науковців, зокрема: н.в. Бо-
чарової, і.а. Бадиці, с.г. гордієнко, о.в. ієвіня,  
г.М. остапович, о.а. Підопригори, і.в. стародубо-
вої та інших. у галузі кримінального права питан-
ня кримінальної відповідальності за злочини проти 
прав інтелектуальної власності розглядалися у пра-
цях Я.М. Брайніна, П.а. вороб’я, М.в. вощинсько-

го, с.Б.гавриша, о.а. дворякіна, о.о. дудорова,  
с.е. жилинського, М.і. загороднікова, а.М. кова-
ля, М.й. коржанського, Є.ф. лащука, с.Я. лихової, 
П.с. Матишевського, а.с. нерсесян, Є.в. фесенка, 
М.і. Хавронюка, в.Б. Харченко, г.і. чангулі та ін.

виклад основного матеріалу. Проаналізувавши 
досвід розвинутих світових держав, можна зробити 
висновок, що добре налагоджена система суспіль-
них відносин у сфері інтелектуальної власності є 
невід’ємною складовою досягнення високого еконо-
мічного і соціального рівня життя суспільства.

інтеграція україни в європейський простір, роз-
виток рівноправних взаємовигідних відносин з ін-
шими державами світу в інтересах україни віднесено 
до пріоритетних національних інтересів. Проте таке 
членство потребує відповідності певним критеріям. 
у країнах Європейського союзу чітко визначилась 
тенденція посилення кримінально-правового захис-
ту прав інтелектуальної власності, тому україна по-
винна також належним чином забезпечити охорону 
та захист прав інтелектуальної власності. 

забезпечення належного рівня охорони та захис-
ту інтелектуальної власності є необхідною умовою 
членства україни в Європейському союзі і як скла-
дова національної безпеки. 

серед комплексу питань захисту прав інтелекту-
альної власності в Європейському союзі на сучас-
ному етапі боротьба з контрафакцією і піратством 
займає одне з провідних місць. 
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в україні об’єкти інтелектуальної власності пра-
вову охорону в сучасному розумінні отримали тільки 
у 1993 р., коли 23 грудня верховною радою україни 
було прийнято такі основоположні закони, як закон 
україни «Про авторське право і суміжні права», за-
кон україни «Про охорону прав на винаходи і корис-
ні моделі», закон україни «Про охорону прав на про-
мислові зразки», закон україни «Про охорону прав 
на знаки для товарів та послуг» та інші. внутрішнє 
законодавство україни про охорону інтелектуальної 
власності імплементувало в себе міжнародний до-
свід регулювання цих відносин, втілений у таких 
міжнародних конвенціях, як Паризька конвенція 
про охорону промислової власності 1883 р., Берн-
ська конвенція про охорону літературних і художніх 
творів 1886 р., договір про закони про товарні зна-
ки 1891р., договір всесвітньої організації інтелек-
туальної власності про авторське право, прийнятий 
дипломатичною конференцією 20 грудня 1996 р., 
та інші. Проблемами кримінально-правової охоро-
ни прав інтелектуальної власності на міжнародному 
правовому рівні регулює угода про торговельні ас-
пекти прав інтелектуальної власності (угода TRIPS) 
– один із основних документів світової організації 
торгівлі (сот), членом якої є також україна.

 відповідно до положень чинного законодавства 
за порушення прав інтелектуальної власності перед-
бачено настання адміністративної відповідальності, 
кримінальної відповідальності та цивільно-правової 
відповідальності.

норми кримінального кодексу україни, які вста-
новлюють кримінальну відповідальність за вчинен-
ня злочинів, що посягають на права інтелектуальної 
власності − ст. ст. 176, 177, 229, 231, 232 кк україни.

в україні не повною мірою враховується реальна 
небезпека наведеної групи злочинів, на законодав-
чому рівні не виробляються адекватні заходи реагу-
вання, має місце запізнювання в розробці системних 
заходів, законодавство не повною мірою система-
тизоване, що створює умови для плутаної судової 
практики, а діяльність правоохоронних органів має 
достатньо пасивний характер.

в.Б. Харченко вказує причинний комплекс зло-
чинності у сфері інтелектуальної власності: 1) пра-
вового характеру; 2) економічного характеру; 3) по-
літичного характеру; 4) організаційного характеру; 
5) духовно-етичного та соціального (ідеологічного) 
характеру; 6) технічного характеру [1].

в україні кримінальна відповідальність за по-
рушення прав інтелектуальної власності наступає, 
якщо правовласнику завдана матеріальна шкода у 
значному, великому або особливо великому розмірі.

так, незаконне відтворення, розповсюдження 
творів науки, літератури і мистецтва, комп’ютерних 
програм і баз даних, а так само незаконне відтворен-
ня, розповсюдження виконань, фонограм, відеограм 
і програм мовлення, їх незаконне тиражування та 
розповсюдження на аудіо– та відеокасетах, диске-
тах, інших носіях інформації, або інше умисне по-
рушення авторського права і суміжних прав, якщо 
це завдало матеріальної шкоди у значному розмірі, 

караються штрафом від двохсот до тисячі неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян або виправ-
ними роботами на строк до двох років, або позбав-
ленням волі на той самий строк із конфіскацією та 
знищенням всіх примірників творів, матеріальних 
носіїв комп’ютерних програм, баз даних, виконань, 
фонограм, відеограм, програм мовлення та знарядь і 
матеріалів, які спеціально використовувалися для їх 
виготовлення. 

ті самі дії, якщо вони вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб, або завдали ма-
теріальної шкоди у великому розмірі, − караються 
штрафом від тисячі до двох тисяч неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян або виправними 
роботами на строк до двох років, або позбавленням 
волі на строк від двох до п’яти років із конфіскацією 
та знищенням всіх примірників творів, матеріальних 
носіїв комп’ютерних програм, баз даних, виконань, 
фонограм, відеограм, програм мовлення та знарядь і 
матеріалів, які спеціально використовувалися для їх 
виготовлення. 

Якщо ж такі дії, вчинені службовою особою з 
використанням службового становища або органі-
зованою групою, або якщо вони завдали матеріаль-
ної шкоди в особливо великому розмірі, − караються 
штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян або позбавлен-
ням волі на строк від трьох до шести років із позбав-
ленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років або без 
такого, та з конфіскацією та знищенням всіх при-
мірників творів, матеріальних носіїв комп’ютерних 
програм, баз даних, виконань, фонограм, відеограм, 
програм мовлення та знарядь і матеріалів, які спе-
ціально використовувалися для їх виготовлення [2].

законодавство передбачає аналогічну криміналь-
ну відповідальність за незаконне використання: 

1) винаходу, корисної моделі, промислового зраз-
ка, топографії інтегральних мікросхем, сорту рос-
лин, а також привласнення авторства на них; 

2) торговельної марки, фірмового найменування, 
географічного зазначення або інше порушення прав 
на ці об’єкти; 

3) відомостей, що становлять комерційну таємни-
цю, незаконне використання таких відомостей, якщо 
це спричинило істотну шкоду правовласнику;

4) незаконне виробництво, експорт, імпорт, збе-
рігання, реалізацію та переміщення дисків для ла-
зерних систем зчитування, матриць, обладнання та 
сировини для їх виробництва, якщо ці дії вчинені у 
значних або у великих розмірах.

за міжнародними стандартами кримінальна від-
повідальність може наставати, як мінімум, у випад-
ках навмисного використання торговельної марки 
при здійсненні контрафакції і піратства на комерцій-
ній основі. у країнах, що розвиваються, кримінальне 
покарання використовується частіше, ніж у розвине-
них країнах, тому що системи та процедури кримі-
нального правосуддя в розвинених країнах повністю 
сформовані та дієві, а також тому, що кримінальне 
покарання є найсуворішим видом покарання. кримі-



58

Серія ПРАВО. Випуск 35. Частина ІІ. Том 3
♦

нальна відповідальність застосовується як для пока-
рання правопорушників, так і з метою запобігання 
правопорушенням. оскільки притягнути до відпо-
відальності всіх правопорушників може бути важко, 
одна або декілька кримінальних справ можуть бути 
відібрані як резонансні справи, що матимуть стри-
муючий вплив на значну кількість правопорушників. 
за законами сполучених Штатів америки за контр-
афакцію та піратство встановлене суворе покарання. 
зокрема, згідно із законодавством сШа за несанк-
ціоноване відтворення творів у цифровому форматі 
(наприклад, продуктів програмного забезпечення) 
та їх піратське поширення (наприклад, через світову 
мережу інтернет) настає кримінальна відповідаль-
ність без необхідності доведення отримання право-
порушником комерційної вигоди. граничні суми, які 
дозволяють порушити кримінальну справу за пірат-
ство, за законодавством сполучених Штатів амери-
ки є невисокими та визначаються на основі роздріб-
ної ціни піратської продукції [3, с. 47−48].

у 2013 році сШа почали розслідування дій уряду 
україни, внаслідок яких країну визнали найбільшим 
порушником прав інтелектуальної власності у світі.

Перші серйозні претензії з боку сШа до україни 
були пред’явлені ще в 2010 році. тоді україна взя-
ла на себе низку зобов’язань, які так і не виконала. 
тому в 2012 році офіс торговельного представника 
включив україну до списку країн із підвищеним рів-
нем нагляду Priority Watch List (тоді в ньому також 
були алжир, аргентина, чилі, китай, індія, індоне-
зія, Пакистан, росія, таїланд та венесуела). рік укра-
їнські урядовці намагалися переконати сШа, що по-
чали боротись із порушенням інтелектуальних прав, 
але їх дії були недостатніми. в результаті в 2013 році 
україну було визнано найбільшим порушником ав-
торських прав та внесено до категорії priority foreign 
country (PFC).

за останні 15 років сШа лише двічі надавали 
статус PFC. і двічі це була україна. в 2001 році сШа 
наклали торговельні санкції, які коштували україн-
ській економіці близько $200 млн. на рік [4].

у 2014 році Міжнародний альянс інтелектуальної 
власності повторно рекомендував визнати україну 
«піратом № 1» у світі [5].

вказана ситуація в україні повинна бути поштов-
хом для відкриття ряду кримінальних проваджень 
щодо захисту прав інтелектуальної власності в укра-
їні, однак гучних справ немає. 

31 січня 2012 року був закритий сайт EX.ua за рі-
шенням суду у рамках розслідування кримінальної 
справи за частиною 2 статті 176 кримінального ко-
дексу (порушення авторських і суміжних прав). Був 
проведений обшук у офісному приміщенні, у дата-
центрах. вилучена велика кількість комп’ютерної та 
мережевої техніки, двісті серверів, контенту на них 
більше, ніж на 6 тисяч терабайтів, а домен EX.ua був 

заблокований. також з’явилась інформація, що про-
ти користувачів сайту можуть бути порушені кримі-
нальні справи через поширення контенту, який пору-
шує авторські права. 29 березня 2012 року народний 
депутат україни володимир даниленко повідомив 
про притягнення слідчих, винних у закритті EX.UA, 
до відповідальності. 15 червня 2012 року було по-
вернено всі сервери, а 7 липня було оповіщено про 
100% відновлення усіх файлів [6]. 

у 2011 році набула розголосу кримінальна спра-
ва, порушена за ознаками злочину, передбаченого ч. 
2 ст. 176 кк україни відносно в.е. теліпка, підпри-
ємливого студента київського національного уні-
верситету ім. т. Шевченка, який за останні три роки 
опублікував 16 підручників із права загальним обся-
гом 8 500 сторінок та науково-практичний коментар 
до конституції україни в одному з київських видав-
ництв і розповсюджував їх по всій території україни. 
до правоохоронних органів звернулися тільки пред-
ставники національної академії правових наук укра-
їни щодо порушення їх прав на твір: «конституція 
україни: науково-практичний коментар». 22 лютого 
2012 року Подільський районний суд міста києва за-
крив кримінальну справу у зв’язку з передачею в.е. 
теліпка на поруки трудового колективу тов «Маши-
нобудівне підприємство «респект» [7].

висновки. враховуючи вищевикладене, можна 
зробити висновок, що до проблем кримінально-пра-
вової охорони прав інтелектуальної власності можна 
віднести:

1) вказаний вид злочинів можна віднести до 
латентних злочинів, оскільки власники особис-
тих немайнових та майнових прав інтелектуальної 
власності не можуть достатньо контролювати межі 
порушення своїх прав;

2) суди перекидають з одного до іншого справи 
з приводу конкретних вимог у галузі інтелектуаль-
ної власності, стверджуючи, що такий спір не від-
носиться до їхньої компетенції;

3) дії, пов’язані з судовою експертизою, які дуже 
сильно затягують справу, коли така експертиза не є 
необхідною;

4) неналежна організація здійснення правосуддя 
і контролю;

5) недостатня практика слідчих при розслідуван-
ні вказаної категорії справ.

на нашу думку, кримінально-правова відпові-
дальність є найефективнішим засобом державного 
захисту прав фізичних та юридичних осіб у сфері 
інтелектуальної власності, для її забезпечення необ-
хідно збільшити покарання щодо порушення прав на 
інтелектуальну власність; необхідно в рамках кри-
мінального кодексу вживати заходів до осіб, які не-
законно отримують піратські копії та контрафактну 
продукцію; удосконалити законодавство в сфері ін-
телектуальної власності.
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Стаття присвячена дослідженню спеціальних засад призначення покарання, які містяться в Уложенні про пока-
рання кримінальні та виправні 1845 року та Кримінальному уложенні 1903 року. Проаналізовані спеціальні засади, 
наявні в цих уложеннях. Автор порівнює спеціальні засади призначення покарання у вказаних кодифікованих актах 
Російської імперії. 

Ключові слова: порівняльна характеристика, спеціальні засади призначення покарання, призначення покаран-
ня, Уложення 1845 року, Кримінальне уложення 1903 року.

Статья посвящена исследованию специальных начал назначения наказания, содержащихся в Уложении о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 года и Уголовном уложении 1903 года. Проанализированы специаль-
ные начала, которые имеются в этих уложениях. Автор сравнивает специальные начала назначения наказания в 
указанных кодифицированных актах Российской империи.

Ключевые слова: сравнительная характеристика, специальные начала назначения наказания, назначение 
наказания, Уложение 1845 года, Уголовное уложение 1903 года.

The article is devoted to research of special beginnings of sentencing contained in Сode of criminal and correctional 
penalties of 1845 and Criminal code of 1903. Analyzed special beginnings, which are available in these codes. The author 
compares special beginnings of sentencing in these codified acts of Russian Empire.

Key words: comparative characteristics, special beginnings of sentencing, appointment of punishment, Сode of 1845, 
Criminal code of 1903.

актуальність теми. Призначенню покарання 
в науці кримінального права приділяється чимало 
уваги. вітчизняні та зарубіжні вчені досить багато 
праць присвятили засадам, на основі яких здійсню-
ється призначення справедливого покарання. загаль-
ні засади розглянуті більш ретельно, а от спеціальні 
засади певною мірою обділені увагою. Хоча вони ма-
ють давню історію становлення і розвитку, а дослі-
дження таких засад в історичному аспекті дозволило 
б об’єктивно оцінити їх сучасний стан. у зв’язку з 
цим цікавим та необхідним є аналіз спеціальних за-
сад призначення покарання, які відображені в остан-
ніх кодифікованих актах російської імперії, та здій-
снення їх порівняльної характеристики. 

у науці кримінального права призначення пока-
рання та його спеціальні засади були предметом до-

слідження М.і. Бажанова, Є.в. Благова, а.в. горнос-
тай, о.о. дудорова, д.с. дядькіна, о.в. Євдокімової, 
о.с. жумаєва, т.в. непомнящої, в.в. Полтавець, 
М.н. становського, в.М. трубникова, в.і. тютюгіна, 
р.н. Хамітова, ю.в. Шинкарьова та ін.

Метою статті є здійснення порівняльної характе-
ристики спеціальних засад призначення покарання, 
які містяться в уложенні про покарання кримінальні 
та виправні 1845 року та кримінальному уложенні 
1903 року, а також встановлення схожих та відмін-
них рис спеціальних засад призначення покарання в 
цих актах. 

виклад основного матеріалу. Протягом значно-
го проміжку часу українські землі не мали власної 
державності та знаходились під владою різних імпе-
рій. «на етнічних українських землях, що входили 


