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Статтю присвячено аналізу деяких термінологічних та функціональних питань правового забезпечення іден-
тифікації та реєстрації тварин за законодавством України. Запропоновано вдосконалення нормативного поняття 
ідентифікації тварин. Охарактеризовано кілька основних функцій, що покладаються на правовий механізм іденти-
фікації та реєстрації тварин: охоронну, інформаційну, прогностичну, уніфікаційну, статистичну, правопідтверджуючу.
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Статья посвящена анализу некоторых терминологических и функциональных вопросов правового обеспечения 
идентификации и регистрации животных по законодательству Украины. Предложено усовершенствование норма-
тивного понятия идентификации животных. Выделены основные функции, которые возлагаются на правовой ме-
ханизм идентификации и регистрации животных: охранная, информационная, прогностическая, унификационная, 
статистическая, правоподтверждающая.

Ключевые слова: идентификация и регистрация животных, сельское хозяйство, животноводство, качество и 
безопасность продукции, учет животных.

In this article, the author analyzes some of the terminology and functionality of legal software identification and 
registration of animals under the laws of Ukraine. The author proposes an improvement of the normative notion of animal 
identification. She points some basic functions that rely on a legal mechanism for the identification and registration of 
animals: security, information, prognostic, unification, statistical, legal.
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Постановка проблеми. Запровадження іденти-
фікації та реєстрації сільськогосподарських тварин 
в Україні було закономірним процесом, нерозривно 
пов’язаним із розвитком світового господарства. 
На жаль, в Україні становлення системи ідентифі-
кації та реєстрації відбувається із певними трудно-
щами соціального, організаційного та правового 
характеру. Однак вимоги євроінтеграційного курсу 
наполегливо висувають актуальні питання щодо 
можливостей забезпечення та підтвердження якості 
та безпечності тваринницької продукції. Саме ста-
більна та ефективна система ідентифікації та реє-
страції тварин є значною складовою формування 
системи якості та безпечності сільськогосподарської 
продукції. Це викликає оновлення спеціального 
законодавства (зокрема, прийняття Законів України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо ідентифікації та реєстрації тварин» від 
14 серпня 2014 р. та «Про внесення змін до Закону 
України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» 
від 15 липня 2015 р.), однак по суті проблема зали-

шається невирішеною. У нашій країні ідентифікація 
та реєстрація тварин часто сприймається однобічно 
та формально, як чергова забаганка державного апа-
рату. З огляду на це виникає необхідність у науко-
вому аналізі понять ідентифікації та реєстрації 
тварин, розкритті широкого кола функцій, що покла-
даються на дану систему. Саме аналіз функціональ-
ного навантаження ідентифікації та реєстрації сіль-
ськогосподарських тварин, рівня його виконання та 
проблем реалізації надає змогу розкрити сутність 
даних процесів, сформувати шляхи подальшого вдо-
сконалення їх правового забезпечення.

Аналіз останніх досліджень. Проблематика пра-
вового регулювання проведення ідентифікації та реє-
страції тварин в Україні висвітлювалася у наукових 
працях А.Й. Богдана, О.В. Гафурової, В.М. Єрмо-
ленка, Т.О. Коваленко, В.І. Курила, С.І. Марченко, 
А.Л. Правдюка, В.І. Семчика, А.М. Статівки, 
В.Ю. Уркевича, М.В. Шульги та інших. Однак зміни 
законодавчих засад здійснення ідентифікації та реє-
страції тварин та потреби практики породжують 
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необхідність аналізу термінологічних та функціо-
нальних аспектів даної системи.

Отже, метою статті є виявлення співвідношення 
понять ідентифікації та реєстрації тварин, а також 
окреслення спектру основних функцій, що поклада-
ються на систему ідентифікації та реєстрації тварин 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. Поняття іденти-
фікації та реєстрації тварин використовуються пере-
важно у тандемі. Саме ці процеси винесені у назву 
Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію 
тварин» (далі – Закон), у ст. 1 якого надано легальні 
визначення цих понять, проте логічність даних дефі-
ніцій викликає деякі сумніви. Так, ідентифікація 
розуміється як процес ототожнення тварини шляхом 
присвоєння їй ідентифікаційного номера з викорис-
танням візуальних, електронних та змішаних засобів 
залежно від виду тварини з подальшим внесенням 
ідентифікаційного номера до Єдиного державного 
реєстру тварин. У той час під реєстрацією зако-
нодавець розуміє внесення до Єдиного державного 
реєстру тварин даних про ідентифіковану тварину, 
її власника/утримувача, господарство, переміщення, 
забій, утилізацію, загибель, падіж [1]. Тобто, вихо-
дячи із буквального тлумачення процитованих визна-
чень, ідентифікація ніби «перетікає» у реєстрацію, а 
межа між цими процесами стирається. Насправді ж 
це не зовсім відповідає реальним обставинам. Згідно 
п. 3.1. Положення про Єдиний реєстр тварин для дер-
жавної реєстрації ідентифікованої тварини у Реєстрі 
власник або утримувач подає адміністратору запо-
внені реєстраційні документи на тварину (реєстра-
ційні картки) [2]. У зв’язку з цим було би правиль-
ніше говорити про те, що ідентифікація – це процес 
ототожнення тварини із заповненням реєстраційних 
документів, необхідних для подальшої реєстрації. 
У такий спосіб стадії ідентифікації та реєстрації 
набувають окреслених меж.

Викликає питання визначення поняття обліку 
тварин та встановлення співвідношення даного про-
цесу з ідентифікацією та реєстрацією. Закон України 
«Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» встанов-
лює для власників та утримувачів тварин обов’язок 
вести їх облік, обираючи при цьому електронну чи 
паперову форму. Можна вказати кілька характерних 
ознак, притаманних обліку тварин відповідно до 
законодавства: а) це перманентний процес; б) має 
документовану основу (книги обліку, електронні 
бази даних); в) обов’язковість ведення; г) суб’єктом 
ведення виступає безпосередньо власник тварини 
чи її утримувач; ґ) виступає первинним щодо реє-
страції, тому що встановлено обов’язок адміністра-
тора вносити до Реєстру дані щодо обліку тварин. 
Отже, ідентифікація є разовою дією, яка покладає 
початок подальшим процесам та виступає первин-
ним юридичним фактом. Облік ведеться відносно 
ідентифікованих тварин безпосередньо суб’єктом, 
який займається їх розведенням чи утриманням, без-
перервно протягом того часу, поки тварини знахо-
дяться у його господарстві. Реєстрація є офіційним 
підтвердженням даних ідентифікації та обліку. Вона 

має похідний характер, тому що фіксує проведення 
ідентифікації та обліку, їхні дані.

Надзвичайно важливо розглянути питання щодо 
функцій ідентифікації та реєстрації, які поклада-
ються на них відповідно до вітчизняного законодав-
ства та судової практики. Саме у функціональному 
навантаженні розкривається глибинна сутність сис-
теми ідентифікації та реєстрації, демонструється 
їхній реальний вплив на суспільні відносини. Комп-
лексний аналіз законодавчих засад здійснення іден-
тифікації та реєстрації сільськогосподарських тва-
рин вказує на виконання ними наступних функцій:

1) Охоронна. Як зазначає Т.О. Коваленко, однією 
з причин запровадження в Україні з 2001 р. меха-
нізмів ідентифікації та реєстрації великої рогатої 
худоби було значне погіршення епізоотичної ситу-
ації в деяких країнах Європи, що вимагало вжиття 
заходів для запобігання занесенню збудників небез-
печних інфекційних хвороб тварин на територію 
України [3, с. 24]. Тобто необхідність охорони вете-
ринарно-санітарного благополуччя стала поштовхом 
для розвитку в Україні системи ідентифікації та реє-
страції тварин у сільському господарстві. Відповідно 
до преамбули Закону України «Про ідентифікацію та 
реєстрацію тварин» метою здійснення відповідних 
заходів є, зокрема, контроль за епізоотичною ситу-
ацією в Україні. Розгорнуто цю функцію відтворено 
у п. 1.3. Положення про Єдиний державний реєстр 
тварин, де вказано, що даний реєстр створюється з 
метою сприяння охороні території України від зане-
сення та розповсюдження збудників хвороб та опти-
мізації планування ветеринарно-санітарних заходів. 
Так, охоронний потенціал системи ідентифікації та 
реєстрації активно використовується у всьому світі, 
адже контрольованість та простежуваність операцій 
із твариною складає фундамент безпечності тварин-
ницької продукції. Цей аспект є надзвичайно важ-
ливим для українських виробників, що мають намір 
здійснювати експортну діяльність.

2) Інформаційна. Дана функція має кілька напря-
мів: а) інформація щодо тваринницької продукції 
(забезпечення споживачів тваринницької продукції 
оперативною та надійною інформацією щодо похо-
дження продукції тваринництва, її якості та безпеки, 
а також забезпечення відстеження продукції тва-
ринництва відповідно до міжнародних зобов’язань 
України); б) інформація щодо тварин (забезпечення 
відповідними даними державних органів, фізичних 
та юридичних осіб). Відповідний функціональний 
напрям реалізується досить часто під час надання 
доступу працівникам правоохоронних органів до 
даних Єдиного державного реєстру тварин. Також 
інформаційний потенціал системи ідентифікації та 
реєстрації активно використовується податковими 
органами. Наприклад, у результаті одержання інфор-
мації з реєстру щодо переміщень ідентифікованих 
тварин податковий орган довів, що господарські 
операції між м’ясокомбінатом та постачальником 
не несли економічного змісту та не мали реальних 
наслідків, що свідчить про фіктивний характер вка-
заних операцій та їх спрямування на неправомірне 
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отримання податкової вигоди [4]. У той же час судова 
практика розрізняє використання даних з реєстру як 
інформації та як підстави для встановлення подат-
кового правопорушення. Так, у ряді справ подат-
кові органи намагалися на основі виявлених фактів 
неналежної ідентифікації та реєстрації даних щодо 
тварин притягнути до відповідальності суб’єктів 
господарювання за податкові правопорушення. 
Так, у результаті співставлення даних бухгалтер-
ського обліку та звіту ДП «Агентство з ідентифікації 
і реєстрації тварин» про рух тварин було встановлено 
відхилення показників на 1 042 голови. Тобто пере-
міщення цих тварин не було належним чином відобра-
жено у державному реєстрі. У деяких накладних було 
вказано ідентифікаційні номери, дані про які відсутні 
в державному реєстрі тварин по господарствах, від 
яких оформлено прихід. На основі цього податковий 
орган вимагав визнати податкові накладні такими, що 
оформлені з порушенням податкового законодавства, 
та у зв’язку з цим наполягав на застосуванні штраф-
них санкцій. Суди усіх інстанцій дійшли висновку, що 
наявність таких недоліків при заповнені податкових 
накладних, як відсутність даних про ідентифікацій-
ний номер кожної голови великої рогатої худоби, не 
зробила такі податкові накладні неналежним доказом 
підтвердження права позивача на податковий кредит 
у відповідний період [5].

3) Прогностична. Збирання даних щодо тварин 
надає широкі можливості, зокрема, у сфері прогно-
зування ринків збуту продукції тваринництва, що, у 
свою чергу, впливає на формування державної під-
тримки галузі, пошук оптимальних механізмів дер-
жавного регулювання відносин у тваринництві з 
урахуванням вимог продовольчої безпеки.

4) Уніфікаційна. Дана функція полягає у забез-
печенні єдиних принципів ідентифікації тварин, їх 
державного обліку і реєстрації. У своєму авторе-
фераті А.Л. Правдюк пропонував диференціювати 
правове забезпечення проведення ідентифікації та 
реєстрації тварин у залежності від призначення тва-
рин [6, с. 19]. Однак відповідно до чинного законо-
давства на здійснення ідентифікації та реєстрації 
тварин не впливає спосіб використання тварини (для 
комерційних, наукових, спортивних, власних спо-
живчих цілей тощо), тобто запроваджено уніфіка-
ційний підхід. На даному етапі розвитку вітчизняної 
системи ідентифікації та реєстрації тварин, на наш 
погляд, це є виправданим. При цьому, якщо цільове 
використання тварини не має правового значення 
для процесу її ідентифікації та реєстрації, то особли-
вості проведення цих дій для окремих видів тварин 
все ж існують та відображені у низці спеціальних 
наказів Міністерства аграрної політики України від 
31 грудня 2004 р. (Про запровадження ідентифіка-
ції та реєстрації коней, Про запровадження іденти-
фікації та реєстрації овець і кіз, Про запровадження 
ідентифікації та реєстрації свиней) та від 17 вересня 
2003 р. (Про запровадження ідентифікації та реє-
страції великої рогатої худоби).

Надзвичайно важливо, щоб система національ-
ної ідентифікації та реєстрації тварин була єдиною, 

зрозумілою та узгодженою зі світовими стандартами 
та тенденціями у цій сфері. З огляду на це в україн-
ських реаліях є два проблемні аспекти щодо якісного 
виконання уніфікаційної функції. По-перше, іденти-
фікацією та реєстрацією охоплено не усіх тварин: ні 
якісно, ні кількісно. Тобто законодавець встановлює 
об’єктами обов’язкової державної ідентифікації та 
реєстрації лише обмежену кількість сільськогос-
подарських тварин: велику рогату худобу, коней, 
свиней, овець, кіз, у той час як інші сільськогоспо-
дарські тварини залишаються поза системою іден-
тифікації та реєстрації. Також наразі є проблемою 
адекватне охоплення усіх тварин, що підлягають 
ідентифікації та реєстрації. За даними Держав-
ної служби статистики України, станом на 1 липня 
2016 р. великої рогатої худоби в України нарахову-
ється 4 316 300 голів [7]. У Єдиному державному 
реєстрі тварин на ту саму дату фігурують дані щодо 
наявного ідентифікованого поголів’я у кількості 
4 407 271 [8]. Невідповідність показників стосовно 
великої рогатої худоби порівняно незначна, але все 
ж присутня. Гірша ситуація склалась, наприклад, у 
свинарстві: так, свиней в Україні, за даними статис-
тики станом на 1 липня 2016 р., – 7 491 500 голів 
[7], у той час як ідентифіковано та зареєстровано з 
них лише 118 446 [8]. Із козами та вівцями ситуація 
дещо краща, однак теж невтішна: наявно поголів’я – 
1 704 500 [7], з них ідентифіковано та зареєстровано 
лише 680 942 тварини [8]. Тобто свиней ідентифіко-
вано лише 1,58%, овець і кіз – 40%, а це є порівняно 
низьким показником кількісного охоплення тварин 
системою ідентифікації та реєстрації. У зв’язку з 
цим виникає потреба у запровадженні більш ефек-
тивних правових механізмів, що спонукали б влас-
ників ідентифікувати та реєструвати своїх тварин. 
У деяких країнах Європи покарання за продаж про-
дукції від неідентифікованих тварин жорсткі, аж до 
заборони займатися тваринництвом [9, с. 36]. Однак, 
на наш погляд, для українських реалій більш дореч-
ним буде застосування стимулюючих правових меха-
нізмів. Зокрема, активно застосовується вимога про-
ведення ідентифікації та реєстрації тварин в якості 
умови отримання державної підтримки у галузі тва-
ринництва.

По-друге, в Україні впроваджується єдина сис-
тема ідентифікації за допомогою вушних бирок, у 
той час як за кордоном наразі активно набирає обер-
тів перехід на електронну систему ідентифікації. Це 
означає, що уніфікаційна функція в українських реа-
ліях виконується не повною мірою внаслідок повіль-
ного темпу впровадження системи ідентифікації та 
реєстрації тварин, а також у результаті технологіч-
ного відставання від світових тенденцій.

5) Статистична. Ця функція тісно пов’язана 
з попередньою, особливо у проблемних аспектах. 
Покладання на систему ідентифікації та реєстрації 
тварин статистичної функції закріплено у преам-
булі Закону, в якій вказано, що метою впровадження 
даної системи є одержання оперативної та надійної 
інформації про поголів’я тварин щодо статі, віку, 
породи та їх місцезнаходження. У зв’язку з прове-
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деним вище аналізом стає зрозуміло, що із такою 
функцією ідентифікація та реєстрація тварин наразі 
не справляється, тому що не оперує даними щодо 
усіх тварин, які перебувають на території України та 
підлягають обов’язковим ідентифікації та реєстра-
ції. Потенціал даної функції досить значний, однак у 
сучасних умовах він реалізується лише частково.

6) Правопідтверджуюча. Дана функція прямо 
не передбачається у законодавстві, однак вона про-
диктована потребами практики. У цивільному та 
господарському обороті часто відбуваються право-
чини із сільськогосподарськими тваринами, які не 
завжди опосередковуються відповідними докумен-
тами. Взагалі підтвердити права на тварину, яка не 
пройшла ідентифікацію, досить проблемно. Право 
власності на приплід від власної тварини підтвер-
дити також досить важко у випадку відсутності 
ідентифікаційних та реєстраційних документів на 
неї. У зв’язку з цим дані Єдиного державного реє-
стру тварин стали використовуватися для підтвер-
дження наявності чи відсутності прав на тварин. 
У нормативно-правових актах, що регулюють від-
носини у сфері ідентифікації та реєстрації тварин, 
не закріплено правовстановлюючої ролі реєстрації 
сільськогосподарських тварини. Тобто факт держав-
ної реєстрації ідентифікованої тварини не породжує 
прав на цю тварину, а лише носить характер офіцій-
ного підтвердження цих прав. Слід підкреслити, що 
перевірка наявності прав на тварину не входить до 
обов’язків ДП «Агентство з ідентифікації і реєстрації 
тварин», тобто діє принцип першого заявника. Така 
позиція закріплюється, зокрема, у п. 3.13 Положення 
про Єдиний державний реєстр тварин, в якому вка-
зано, що достовірність даних у реєстраційних доку-
ментах забезпечує власник або утримувач тварини. 
Також дана позиція державного підприємства відо-
бражена у матеріалах судової практики [10]. Тому 
вагомість правопідтверджуючої ролі ідентифікації 
та реєстрації тварини може виявитися спірною. 
Однак суди активно використовують у якості осно-
вних аргументів щодо прав власності саме дані з 

Єдиного державного реєстру тварин. Наприклад, у 
таких неоднозначних справах, як про витребування 
майна у добросовісного набувача [11] чи із чужого 
незаконного володіння [12].

Інший аспект правопідтверджуючої функції роз-
кривається у справах, в яких оскаржується позиція 
податкових органів щодо неможливості віднесення 
великої рогатої худоби до власно виробленої сіль-
ськогосподарської продукції для цілей визначення 
об’єкта оподаткування спеціального режиму опо-
даткування податком на додану вартість, у випадку 
відсутності в Єдиному державному реєстрі тварин 
інформації щодо господарства. В Ухвалі Вищого 
адміністративного суду України від 08 грудня 2015 р. 
колегія дійшла висновку, що відсутність державної 
реєстрації тварин в Єдиному державному реєстрі 
тварин не впливає на правовий статус суб’єкта спеці-
ального режиму оподаткування податком на додану 
вартість [13]. В аналогічній справі суд теж погодився 
з тим, що відсутність реєстрації тварин у Реєстрі нія-
ким чином не може свідчити про те, що підприєм-
ство не займається розведенням та вирощуванням 
тварин, які у подальшому реалізує [14].

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження можна дійти наступних висновків. Для чіт-
кого нормативного розмежування процесів іденти-
фікації та реєстрації тварин варто викласти у новій 
редакції законодавче визначення поняття іденти-
фікації, а саме: «це процес ототожнення тварини 
шляхом присвоєння їй ідентифікаційного номера з 
використанням візуальних, електронних та зміша-
них засобів залежно від виду тварини із заповне-
нням реєстраційних документів, необхідних для 
подальшої реєстрації». На правовий механізм іден-
тифікації та реєстрації тварин покладено виконання 
кількох важливих функцій: охоронної, інформацій-
ної, прогностичної, уніфікаційної, статистичної, 
правопідтверджуючої. Остання функція була поро-
джена потребами практики та набуває усе більшого 
значення, а це, у свою чергу, вимагатиме подаль-
ших наукових розвідок у даному напрямі.
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