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Статтю присвячено визначенню особливостей розірвання шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей, вихо-
дячи з аналізу законодавства, рекомендаційних джерел, судової практики, а також наукової літератури. Визначено 
проблемні аспекти розірвання шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей. Автор пропонує внесення змін до 
законодавства для удосконалення механізмів розірвання шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей.

Ключові слова: розірвання шлюбу, розірвання шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей, взаємна згода 
подружжя, договір про те, з ким з батьків будуть проживати діти, яку участь у забезпеченні умов їхнього життя бра-
тиме той з батьків, хто буде проживати окремо, а також про умови здійснення ним права на особисте виховання 
дітей, позов про розірвання шлюбу. 

Статья посвящена определению особенностей расторжения брака супругов, у которых есть несовершенно-
летние дети, исходя из анализа законодательства, рекомендательных источников, судебной практики, а также на-
учной литературы. Определены проблемные аспекты расторжения брака супругами, у которых есть несовершен-
нолетние дети. Автор предлагает внесения изменений в законодательство для совершенствования механизмов 
расторжения брака супругами, у которых есть несовершеннолетние дети.

Ключевые слова: расторжения брака, расторжения брака супругами, у которых есть несовершеннолетние 
дети, взаимное согласие супругов, договор о том, с кем из родителей будут проживать дети, какое участие в обе-
спечении условий их жизни будет брать тот с родителей, кто будет проживать отдельно, а также об условиях осу-
ществления им права на личное воспитание детей, иск о расторжении брака.

The article is devoted to determination of peculiarities of marriage dissolution by spouses, who have minor children, 
on basis of analysis of legislation, informative sources, judicial practice, as well as scientific literature. There were defined 
problematic aspects of marriage dissolution by spouses, who have minor children. The author suggests to change legisla-
tion in order to improve mechanisms of marriage dissolution by spouses, who have minor children.

Key words: marriage dissolution, marriage dissolution by spouses, who have minor children, mutual consent between 
spouses, agreement on the matter with whom of parents will live children, what part in providing of conditions of their lives 
will took that parent who will live separately, as well as on conditions of execution by the later parent of a right to children’s 
personal raising, claim on marriage dissolution.

Постановка проблеми. Сьогодні розірвання 
шлюбу є найпоширенішою формою припинення 
шлюбу. І, на жаль, Україна посідає перше місце в 
Європі за цим показником [1]. Узагальнені резуль-
тати різних досліджень показують, що багато пар, 
які розлучаються, як правило, мають дітей [2, c. 213]. 

Діти в такій ситуації страждають найбільше, тому 
захист їх прав та інтересів є пріоритетним завданням 
у разі розірвання шлюбу, що і зумовлює особливості 
його розірвання. 

Стан дослідження. Варто відзначити, що в нау-
ковій літературі відсутні спеціальні дослідження 
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цього питання. Більшість науковців розглядає про-
блеми розірвання шлюбу подружжям, яке має 
неповнолітніх дітей, у контексті припинення або 
розірвання шлюбу взагалі (О.Ю. Бикова, А.Б. Болхо-
вітінова, С.Б. Булеца, К.М. Глиняка, І.В. Жилінкова,  
Ю.Ф. Іванов, О.В. Ієвіня, З.В. Ромовська, О.І. Сафон-
чик, Є.І. Фурса, С.Я. Фурса, Ю.С. Червоний та інші), 
що і визначає актуальність обраної теми з теоретич-
ного погляду.

Водночас результати дослідження мають і прак-
тичне значення. Визначення специфіки розірвання 
шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей, 
дасть змогу удосконалити процедуру розірвання 
такого шлюбу. 

Метою статті є визначення особливостей розі-
рвання шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх 
дітей, удосконалення наявних механізмів розірвання 
такого шлюбу.

Виклад основного матеріалу. Щоб визначитись 
із особливостями розірвання шлюбу подружжям, 
яке має неповнолітніх дітей, насамперед необхідно 
розпочати із поняття «розірвання шлюбу». У науці 
сімейного права висловлюють різні підходи до розу-
міння останнього. Зокрема:

1. Розірвання шлюбу – це припинення шлюбу 
за життя подружжя (Б.О. Введенський [3, c. 128],  
О.Я. Сухарєв [4]). 

2. Розірвання шлюбу – акт, із яким пов’язано 
припинення прав та обов’язків подружжя  
(О.С. Іоффе [5, c. 211], О.Ю. Бикова [6], А.Б. Болхо-
вітінова [7, c. 6]).

3. Розірвання шлюбу – сукупність дій подружжя 
та встановлених законодавством органів (органів 
РАЦС та суду), спрямованих на подальше припи-
нення подружніх стосунків (К.М. Глиняка [8, c. 4]).

Проаналізувавши зазначені визначення, можна 
відзначити, що вони не суперечать одне одному, а 
лише акцентують увагу на різних аспектах. Вихо-
дячи із підстав припинення шлюбу, визначених  
ст. 104 Сімейного кодексу України (далі – СК Укра-
їни), а саме внаслідок смерті одного із подружжя або 
оголошення його померлим, або внаслідок його розі-
рвання [9], то дійсно можна сказати, що розірвання 
шлюбу – це припинення його за життя подружжя. 

Якщо ж розірвання шлюбу визначається через 
акт, то в такому випадку акцент зміщується на дії 
подружжя або одного із них, спрямовані на при-
пинення прав та обов’язків подружжя, оскільки, як 
відомо з теорії права, юридичний акт є різновидом 
правомірних дій, які пов’язані зі вступом особи в кон-
кретні правовідносини для досягнення певного юри-
дичного наслідку [10, c. 411] (наприклад, звернення 
до суду з позовною заявою про розірвання шлюбу).

Те ж стосується і розуміння розірвання шлюбу 
через сукупність дій подружжя та встановлених 
законодавством органів, оскільки одним із видів 
юридичних фактів є дія, тобто вольова поведінка 
суб’єктів права, з якою пов’язані виникнення, зміна 
та припинення правовідносин [10, c. 410–411]. 
Однак, на нашу думку, не завжди можна говорити, 
що дії відповідних органів спрямовані на розірвання 

шлюбу. Наприклад, дії судді, який зупиняє розгляд 
справи про розірвання шлюбу і надає строк для при-
мирення подружжю відповідно до ст. 111 СК України 
[9], ч. 5 ст. 191 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі – ЦПК України) [11], навряд чи можна 
назвати такими, що спрямовані на припинення прав 
та обов’язків подружжя.

Підсумовуючи вищезазначене, на нашу думку, 
доцільним є визначення розірвання шлюбу через 
юридичний акт, який за життя подружжя спрямова-
ний на припинення прав та обов’язків подружжя, що 
виникли з дійсного шлюбу. Вважаємо за необхідне 
зазначити в дефініції про дійсний шлюб, оскільки не 
може бути розірваний шлюб, який не є дійсним.

Визначившись із поняттям «розірвання шлюбу», 
перейдемо безпосередньо до розгляду розірвання 
шлюбу подружжям, яке має неповнолітніх дітей. 
Проаналізувавши ст. ст. 104–106, 109, 110 СК Укра-
їни [9], можна стверджувати, що головною осо-
бливістю такої категорії справ є розірвання шлюбу 
виключно судом. При цьому є два шляхи, якими 
можна розірвати шлюб, якщо в подружжя є неповно-
літні діти: 1) за спільною заявою подружжя (ст. 109 
СК України [9]); 2) шляхом подання позовної заяви 
одним із подружжя (ст. 110 СК України [9]). Розгля-
немо особливості кожного зі способів. 

Відповідно до ст. 109 СК України подружжя, яке 
має дітей, має право подати до суду заяву про розі-
рвання шлюбу разом із письмовим договором про 
те, із ким із них будуть проживати діти, яку участь 
у забезпеченні умов їхнього життя братиме той із 
батьків, хто буде проживати окремо, а також про 
умови здійснення ним права на особисте виховання 
дітей. Договір між подружжям про розмір аліментів 
на дитину має бути нотаріально посвідчений. Суд 
ухвалює рішення про розірвання шлюбу, якщо буде 
встановлено, що заява про розірвання шлюбу від-
повідає дійсній волі дружини та чоловіка і що після 
розірвання шлюбу не будуть порушені їхні особисті 
та майнові права, а також права їхніх дітей. Суд 
ухвалює рішення про розірвання шлюбу через один 
місяць від дня подання заяви. До закінчення цього 
строку дружина і чоловік мають право відкликати 
заяву про розірвання шлюбу [9]. Внаслідок систем-
ного аналізу цієї статті можна виокремити низку 
проблемних аспектів як з теоретичного, так і з прак-
тичного погляду.

Першим із них є запитання, чи є обов’язковим 
подання подружжям однієї заяви від імені та за 
підписами обох із подружжя, чи можливо подання 
двох заяв однакового змісту, кожна з яких підписана 
одним із подружжя. Також не зрозуміло, чи мож-
ливо, щоб один із подружжя надав письмове підтвер-
дження своєї згоди на розірвання шлюбу, що подана 
іншим із подружжя. Ці запитання викликані фор-
мулюваннями самої ст. 109 СК України [9], а також  
п. 8 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 21 грудня 2007 р. № 11 «Про практику застосу-
вання судами законодавства при розгляді справ про 
право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його 
недійсним та поділ спільного майна подружжя» 
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(далі – ППВСУ від 21 грудня 2007 р. № 11) [12].  
У назві ст. 109 СК України мова йде про спільну 
заяву подружжя, у ч. 1 цієї самої статті зазначається 
вже про заяву [9], а у вказаному пункті ППВСУ 
йдеться про взаємну згоду подружжя щодо розі-
рвання шлюбу. Очевидно, що поняття «взаємна 
згода» не є тотожним поняттю «спільна заява», 
оскільки взаємна згода може виражатися не тільки 
у формі спільної заяви. У зв’язку із зазначеним деякі 
науковці, зокрема А.Б. Болховітінова, пропонують 
закріпити можливість вираження взаємної згоди 
подружжя не лише шляхом подання спільної заяви, а 
й у будь-який інший спосіб, що дає змогу належним 
чином установити дійсне волевиявлення подружжя 
щодо розірвання шлюбу [13, c. 103], наприклад, шля-
хом подання подружжям двох односторонніх заяв 
чи надсилання таких нотаріально засвідчених заяв 
[7, c. 4, 14]. На нашу думку, така пропозиція хоча і 
має раціональне зерно, однак, є водночас і недоціль-
ною, оскільки спільна заява подружжя є додатковим 
аргументом для суду на користь підтвердження дій-
сної волі подружжя на розірвання шлюбу. І в цьому 
випадку буквальне тлумачення ст. 109 СК України є 
виправданим.

Готуючи заяву про розірвання шлюбу, необхідно 
враховувати також п. 4 ППВСУ від 21 грудня 2007 р. 
№ 11: у заяві про розірвання шлюбу має бути зазна-
чено дату і місце реєстрації шлюбу, мотиви його 
розірвання, чи є від шлюбу неповнолітні діти, з ким 
із батьків вони перебувають, пропозиції подружжя 
щодо участі подружжя в утриманні і вихованні дітей 
після розірвання шлюбу. До заяви додаються: свідо-
цтво про реєстрацію шлюбу, копії свідоцтв про наро-
дження дітей, довідки щодо розміру заробітку та 
інших доходів, а також усі необхідні документи від-
повідно до заявлених вимог [12]. При цьому на прак-
тиці дозволяється у відповідній заяві посилатися на 
договори, у яких передбачено, з ким із батьків будуть 
діти після розірвання шлюбу, питання їх утримання 
тощо, щоб не дублювати відомості. Водночас зверта-
ємо увагу, що за взаємної згоди на розірвання шлюбу 
подружжя звільняється від викладення тих обста-
вин, які привели до такого рішення, причин та моти-
вів розірвання шлюбу [14, c. 139], а суд відповідно 
від з’ясування вказаних обставин [15, c. 53; 16, c. 74].

Наступний аспект, який викликає чимало запи-
тань у зазначеній процедурі розірвання шлюбу, – це 
договір, який подає подружжя, про те, із ким із них 
будуть проживати діти, яку участь у забезпеченні 
умов їхнього життя братиме той із батьків, хто буде 
проживати окремо, про умови здійснення ним права 
на особисте виховання дітей (ч. 1 ст. 109 СК України 
[9]), а також договір про розмір аліментів (ч. 2 ст. 109  
СК України [9]). Оскільки вказівка на договори міс-
титься в окремих частинах ст. 109 СК України [9], 
а у п. 8 ППВСУ від 21 грудня 2007 р. № 11 зазна-
чається «Крім того, подружжя подає до суду договір 
про розмір аліментів на дитину (дітей)» [12], вини-
кає запитання: один чи два договори має подавати 
подружжя в такому випадку? Багато вчених, зокрема 
А.Б. Болховітінова [7, c. 6, 10], М.Ю. Дробицька  

[17, c. 33–34], Р.С. Нікітенко [18, c. 186–187],  
А.О. Паламарчук [19, c. 3], вважають, що до суду 
необхідно подавати єдиний договір, у якому мають 
бути вирішені всі питання, передбачені ст. 109 СК 
України [9]. 

Цілком погодитися з такою позицією ми не 
можемо з огляду на таке. У ч. 1 ст. 189 СК України 
передбачено, що батьки мають право укласти договір 
про сплату аліментів на дитину, у якому визначити 
розмір та строки виплати. Умови договору не можуть 
порушувати права дитини, які встановлені цим Кодек-
сом. Договір укладається в письмовій формі і нотарі-
ально посвідчується [9]. Відповідно до ч. 2 ст. 93, ч. 1 
ст. 94 СК України шлюбним договором можуть бути 
визначені майнові права та обов’язки подружжя як 
батьків. Шлюбний договір укладається в письмовій 
формі і нотаріально посвідчується [9]. Таким чином, 
немає ніяких заборон щодо визначення розміру, 
порядку сплати аліментів у відповідних договорах на 
випадок розірвання шлюбу. Тобто можлива ситуація, 
коли батьки вже вирішили питання аліментів безпо-
середньо до розірвання шлюбу. І тоді виникає інше 
запитання: якщо аліментні правовідносини вже врегу-
льовані, то для чого знову укладати договір, який буде 
так само регулювати ті самі відносини? Враховуючи 
зазначене, вважаємо за доцільне говорити про єдиний 
договір тільки в тому випадку, якщо питання алімен-
тів не було вирішено окремо за допомогою іншого 
договору, який нотаріально посвідчений. 

У контексті договору, яким по суті визначаються 
багато питань життя неповнолітніх дітей після розі-
рвання шлюбу, окремо хотілося б звернути увагу на 
деякі аспекти, які потрібно врахувати, визначаючи 
місце проживання дитини. Відповідно до ст. 160 СК 
України місце проживання дитини, яка не досягла 
десяти років, визначається за згодою батьків. Місце 
проживання дитини, яка досягла десяти років, визна-
чається за спільною згодою батьків та самої дитини. 
Якщо батьки проживають окремо, місце проживання 
дитини, яка досягла чотирнадцяти років, визначається 
нею самою [9]. Таким чином, якщо дитина пере-
буває у віці від 10 років до 14 років рекомендуємо 
батькам у договорі зазначати, що місце проживання 
дитини визначено за спільною згодою як батьків, 
так і самої дитини. Якщо ж мова йде про дітей віком  
14 років і більше, то батьки можуть вказати в дого-
ворі, що дитина відповідно до її вибору після розі-
рвання шлюбу буде проживати з матір’ю (батьком).

Продовжуючи розгляд розірвання шлюбу подруж-
жям, яке має неповнолітніх дітей, за спільною зая-
вою, вважаємо за необхідне дослідити і питання залу-
чення органів опіки і піклування до цього процесу. 
Сьогодні участь органу опіки і піклування перед-
бачається лише, якщо має місце спір щодо участі 
одного з батьків у вихованні дитини, під час визна-
чення місця проживання дитини тощо (ч. 4 ст. 19  
СК України [9]), тобто коли вказані питання вирішу-
ються в позовному провадженні. Розірвання ж шлюбу 
у порядку, передбаченому ст. 109 СК України [9], від-
повідно до ч. 3 ст. 234 ЦПК України [11] вирішується 
в окремому провадженні, тобто коли спір відсутній, 
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а значить участь органу опіки і піклування в цьому 
випадку не передбачається. Деякі вчені, наприклад 
А.О. Паламарчук, вважають, що для кращого захисту 
прав та інтересів дітей, батьки яких подають заяву 
про розірвання шлюбу, участь відповідного органу є 
обов’язковою, а їх висновок, складений на підставі 
відомостей, одержаних у результаті обстеження 
умов проживання дитини, батьків, які бажають 
проживати з дитиною, брати участь у її вихованні, 
а також на підставі інших документів, які стосу-
ються справи, має досліджуватись судом [19, c. 3].  
Є.І. Фурса та С.Я. Фурса також вважають участь 
органу опіки і піклування обов’язковою, але лише 
тоді, коли у шлюбі є діти, яким не виповнилось  
14 років [20, c. 316]. 

Наше ставлення до внесення запропонованих 
змін у законодавство є неоднозначним. З одного боку, 
участь органу опіки і піклування дозволить ще краще 
захистити права та інтереси дітей, що, звичайно, є 
позитивним. З іншого боку, так звана «спрощена» 
процедура розірвання шлюбу [21, c. 152], як ще нази-
вають розлучення у порядку ст. 109 СК України, пере-
стає бути такою. Якщо участь органу опіки і піклу-
вання буде обов’язковою, то і строки розгляду справи 
зміняться у бік збільшення, оскільки орган опіки і 
піклування буде обстежувати умови проживання бать-
ків, потрібні документи тощо. Як результат, є велика 
вірогідність того, що такий спосіб розлучення буде 
нівельований, оскільки подружжю простіше буде 
звернутися до суду з позовною заявою.

Інший шлях розірвати шлюб подружжям, яке має 
неповнолітніх дітей, – подання позову одним із бать-
ків. Такий варіант використовується, якщо подружжя 
не досягло згоди в питаннях розлучення або в питан-
нях виховання чи забезпечення дітей або ж як варіант 
обходу порядку розірвання шлюбу за спільною зая-
вою. Вказаний обхід на практиці пов’язаний із тим, 
що вартість посвідчення нотаріусом договору про 
утримання і виховання дітей, який включає визна-
чення розміру аліментів, як правило, становить 1% 
від суми аліментів до повноліття дитини. При цьому 
незрозуміло, чому більшість нотаріусів встановлює 
саме відсоток від суми, і як це співвіднести з поло-
женнями Декрету Кабінету Міністрів України від  
21 січня 1993 р. № 7-93 «Про державне мито» [22]. 
Виходячи з вказаного нормативно-правового доку-
мента, вартість послуг нотаріуса в цьому випадку має 
становити 1 неоподатковуваний мінімум доходів гро-
мадян (п. п. «е» п. 3 ст. 3) [22], сьогодні це 17 грн, а 
також додаткова націнка приватних нотаріусів. Але на 
практиці все інакше: знайти нотаріуса, який посвідчить 
договір за фіксовану суму непросто, і не всім це вда-
ється. Окрім того, додатковим аргументом на користь 
позовного провадження в цьому випадку є і розмір 
судового збору – 0,4 розміру мінімальної заробітної 
плати (сьогодні – 551,20 грн), встановлений п. 3 ч. 2  
ст. 4 Закону України «Про судовий збір» [23], оскільки 
він є меншим, ніж стандартна вартість послуг нотарі-
уса за посвідчення відповідного договору. 

Визначивши випадки і причини розірвання 
шлюбу в позовному провадженні, перейдемо до 

його особливостей. На нашу думку, треба розпочати 
з обмеження, яке пов’язано з неможливістю розлу-
читись, і стосується безпосередньо неповнолітніх 
дітей. За загальним правилом позов про розірвання 
шлюбу не може бути пред’явлений протягом одного 
року після народження дитини (ч. 2 ст. 110 СК Укра-
їни [9]). Вважаємо таке обмеження виправданим, 
оскільки у цей період жінка перебуває в особливому 
фізіологічному і психологічному стані, і стрес може 
зашкодити не тільки їй, а й відобразитись безпосе-
редньо на здоров’ї дитини. Винятки: 1) якщо один 
із подружжя вчинив протиправну поведінку, яка міс-
тить ознаки кримінального правопорушення щодо 
другого з подружжя або дитини; 2) якщо батьківство 
щодо дитини визнане іншою особою або за рішенням 
суду відомості про чоловіка як батька дитини виклю-
чено із актового запису про народження дитини  
(ч. ч. 2, 4 ст. 110 СК України [9]). Варто відзначити, що 
подекуди в науковій літературі можна натрапити на 
пропозицію щодо обмеження права на пред’явлення 
позову про розірвання шлюбу до суду до досягнення 
дитиною 3-річного віку [15, c. 55], однак, вважаємо, 
що впровадження такої ідеї незумовлене будь-якими 
обґрунтованими причинами. 

Визначившись із відсутністю мораторію на розі-
рвання шлюбу, розглянемо дискусійне питання, яке 
стосується позовної заяви: чи може представник під-
писувати останню і подавати її до суду? З.В. Ромов-
ська вважає, що представник позивача не може сам 
підписувати позовну заяву про розірвання шлюбу, але 
може представляти позивача чи відповідача і відпо-
відно брати участь у розгляді справи [24, c. 256, 259]. 
Л. Красицька ще більш категорична: представник не 
тільки не може підписувати відповідну позовну заяву, 
а й подавати її до суду [25, c. 118]. Такий висновок 
науковці роблять, виходячи з ч. 1 ст. 110 СК України, 
у якій вказано, що позов про розірвання шлюбу може 
бути пред’явлений одним із подружжя [9], а також з  
п. 15 ППВСУ від 21 грудня 2007 р. № 11, у якому 
зазначено, що сімейне законодавство не передбачає 
можливості розірвання шлюбу представником одного 
з подружжя або їх обох за довіреністю останніх, а 
правила ЦК про представництво, довіреність і дору-
чення на ці правовідносини не поширюються [12]. 

На нашу думку, така позиція не відповідає вимо-
гам законодавства і власне судовій практиці з огляду 
на таке. По-перше, можливість вчинення відпо-
відних дій представником передбачається ч. ч. 3, 8  
ст. 119 ЦПК України [11]. Із цього загального пра-
вила в Кодексі немає винятку стосовно позову про 
розірвання шлюбу. По-друге, у СК України не закрі-
плено жодної заборони на вчинення відповідних дій 
представником, а, як відомо, все, що не заборонено, 
дозволено. По-третє, в ієрархії джерел права закон 
має вищу юридичну силу, ніж ППВСУ. По-четверте, 
судова практика сприймає такий підхід і суддя від-
криває провадження на підставі підписаної і поданої 
представником позовної заяви про розірвання шлюбу.

У контексті представництва важливим є питання 
безпосередньої участі подружжя в розгляді справи 
про розірвання шлюбу, оскільки ч. 1 ст. 38 ЦПК 
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України дає можливість особі брати участь у розгляді 
справи через представника [11]. На нашу думку, роз-
гляд справ такої категорії, особливо коли подружжя 
має дітей, має здійснюватися за їх присутності як 
мінімум на одному засіданні, оскільки інакше суд не 
зможе виконати вимоги щодо з’ясування фактичних 
взаємин подружжя, дійсних причин позову, інших 
обставин життя подружжя, ставлення кожного із 
подружжя до позову, впевнитись, що подальше 
спільне життя подружжя і збереження шлюбу супер-
ечило б інтересам одного з них, інтересам їхніх 
дітей, що мають істотне значення (ст. 112 СК Укра-
їни [9], п. 10 ППВСУ від 21 грудня 2007 р. № 11 [12]). 
Представник, як би йому не довіряли, не завжди знає 
деталі сімейного життя, а тому не завжди може від-
повідно відреагувати на заперечення другої сторони, 
її пояснення або ж запитання суду. Власне саме 
таким шляхом і йде судова практика. Окрім цього, 
участь подружжя в судових засіданнях дасть змогу 
пришвидшити процес розгляду справи.

Говорячи про розірвання шлюбу подружжям, яке 
має дітей, у позовному провадженні також потрібно 
відмітити ще одну його особливість, а саме вжиття 
заходів судом для примирення подружжя. Судова 
практика показує, що в такій категорії справ майже 
завжди вживаються такі заходи і надається в серед-
ньому три місяці для примирення подружжя. У цьому 
випадку суди беззаперечно слідують п. 10 ППВСУ від 
21 грудня 2007 р. № 11, у якому передбачено, що судам 
варто використовувати надану законом можливість 
відкласти розгляд справи для примирення подружжя, 
особливо за наявності неповнолітніх дітей [12].

Окрім цього, хочемо звернути увагу на практичні 
нюанси під час розгляду такої категорії справ. Часто 
подружжя в одному провадженні намагається вирішити 
не тільки питання розірвання шлюбу, а й визначення 
місця проживання, утримання дітей, участі другого 
з батьків, який буде проживати окремо, у вихованні. 
Аналіз судової практики показує, що, як правило, суд 
не вирішує всі питання одночасно і навіть якщо у позо-
вній заяві і містяться відповідні вимоги, які стосуються 
подальшої долі дитини, то суд їх виокремлює в інше 
провадження. Суд зазвичай розглядає в одному прова-
дженні питання розірвання шлюбу і визначення місця 
проживання дитини. При цьому необхідно пам’ятати, 
що: 1) якщо має місце спір щодо участі одного з бать-
ків у вихованні дитини, місця проживання дитини 
обов’язковою є участь органу опіки та піклування (ч. 4 
ст. 19 СК України [9]); 2) суд ухвалює рішення про розі-
рвання шлюбу, якщо буде встановлено, що подальше 
спільне життя подружжя і збереження шлюбу супер-
ечило б інтересам одного з них, інтересам їхніх дітей, 
що мають істотне значення.

Висновки і пропозиції. Підсумовуючи викла-
дене, можна зробити такі висновки і пропозиції:

1. Поняття «розірвання шлюбу» треба розу-
міти через юридичний акт, який за життя подружжя 
спрямований на припинення прав та обов’язків 
подружжя, що виникли з дійсного шлюбу.

2. Розірвання шлюбу подружжям, яке має 
дітей, можливо лише у судовому порядку шляхом:  
1) подання спільної заяви у порядку, передбаченому 
ст. 109 СК України; 2) подання позовної заяви у 
порядку, передбаченому ст. 110 СК України.

3. Розірвати шлюб подружжя, яке має дітей, за 
спільною заявою може незалежно від віку дитини, 
тоді як шляхом подання позовної заяви за загальним 
правилом – лише, якщо дитині виповнився рік.

4. Під час розірвання шлюбу подружжям, яке 
має дітей, у порядку ст. 109 СК України, потрібно 
звернути увагу на таке: 1) взаємна згода подружжя 
на розірвання шлюбу має бути виражена шляхом 
подання саме спільної заяви; 2) у такій заяві дозво-
ляється не викладати причини та мотиви розірвання 
шлюбу; 3) разом із заявою доцільно подавати єди-
ний договір про участь батьків у забезпеченні умов 
життя і вихованні дитини після розлучення, якщо 
питання аліментів не було вирішено окремо за допо-
могою іншого договору, який нотаріально посвідче-
ний; 4) під час визначення місця проживання дитини 
віком від 10 до 14 років погоджувати останнє з нею, 
а віком 14 років і більше відповідний вибір має зро-
бити сама дитина; 5) суд ухвалює рішення про розі-
рвання шлюбу через один місяць від дня подання 
заяви, якщо остання не буде відкликана, і буде вста-
новлено, що заява про розірвання шлюбу відповідає 
дійсній волі дружини та чоловіка і що після розі-
рвання шлюбу не будуть порушені їхні особисті та 
майнові права, а також права їхніх дітей.

5. Процедуру розірвання шлюбу за спільною 
заявою треба зробити більш гнучкою, зокрема, у 
Декреті Кабінету Міністрів України «Про державне 
мито» встановити фіксований розмір державного 
мита з посвідченням нотаріуса аліментного дого-
вору.

6. Під час розірвання шлюбу подружжям, яке має 
дітей, у позовному провадженні потрібно звернути 
увагу на таке: 1) позовна заява може бути підпи-
сана представником і подана ним до суду; 2) участь 
подружжя мінімально в одному засіданні; 3) не 
об’єднувати в одну позовну заяву вимоги про розі-
рвання шлюбу, визначення місця проживання дітей, 
їх утримання, участі того з батьків, хто буде прожи-
вати окремо, у вихованні дітей; 4) суд, як правило, 
у таких категоріях справ надає час для примирення 
подружжя.
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