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Стаття присвячена науковій дискусії з приводу наявності «спору про факт» у справах про встановлення факту 
проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без шлюбу, які розглядаються в порядку окремого провадження. У стат-
ті зроблено грунтовний аналіз усіх наявних наукових позицій з приводу правової природи та суті окремого прова-
дження, а також категорії «спір про право», та відповідно до цього висловлюється власна позиція щодо доцільності 
існування «спору про факт» у справах даної категорії. Автором зроблено порівняльний аналіз категорій «спір про 
право» та «спір про факт» щодо доцільності існування останнього в справах окремого провадження.

Ключові слова: спір про право, спір про факт, окреме провадження, проживання однією сім’єю чоловіка та 
жінки без шлюбу, захист прав.

Статья посвящена научной дискуссии по поводу наличия «спора о факте» в делах об установлении факта про-
живания одной семьей мужчины и женщины без брака, которые рассматриваются в порядке особого производства. 
В статье сделан обобщающий анализ всех имеющихся научных позиций по поводу правовой природы и сущности 
особого производства, а также категории «спор о праве», и в соответствии с этим высказывается собственная 
позиция относительно целесообразности существования «спора о факте» по делам данной категории. Автором 
сделан сравнительный анализ категорий «спор о праве» и «спор о факте» относительно целесообразности суще-
ствования последнего в делах особого производства.

Ключевые слова: спор о праве, спор о факте, отдельное производство, проживание одной семьей мужчины 
и женщины без брака, защита прав.

The paper deals with the scientific debate about the existence of “a dispute of fact” in cases of establishing the fact of 
living together man and women without marriagein the manner of special proceedings. The author examines this issue in 
the context of consideration of cases on the establishment of the fact of a living together man and women without marriage. 
The article made a comprehensive analysis of all available scientific positions on the legal nature and scope of special 
proceedingsand also about category “issue of law” and in accordance with that expressed own position on the desirability 
of the existence of “a dispute of fact” in cases of this category.The author compares categories "dispute of right" and 
"dispute of fact" regarding the necessity of the latter in special proceedings.

Key words: issue of law, dispute of fact, special proceeding, living together man and women without marriage, rights 
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Постановка проблеми. Наука цивільного про-
цесуального права належить до фундаментальних 
областей правових знань. Її значення визначається 
об’єктивною роллю цивільного процесуального 
права в регулюванні суспільних відносин під час 
здійснення правосуддя в цивільних справах. Від-
повідно до розвитку суспільних відносин розвиток 
науки цивільного процесуального права не стоїть на 
одному місці. Про це свідчить велика кількість нау-
кових праць, які постійно вносять нові ідеї щодо роз-
витку того чи іншого інституту цивільного процесу-
ального права. Не є виключенням із цього і питання 
щодо правової природи справ, які розглядаються в 
порядку окремого провадження. 

Так, на сьогодні актуальною в науці цивіль-
ного процесуального права є позиція, яка з’явилася 
нещодавно, про наявність під час розгляду справ у 
порядку окремого провадження «спору про факт». 
Актуальність розгляду даного питання обумовлене 

тим, що ця позиція у випадку доцільності існування 
суттєво може змінити всю суть окремого прова-
дження, а разом із цим – змінити судову практику. 
Об’єктом розгляду даної статті є справи про вста-
новлення факту проживання однією сім’єю чоло-
віка та жінки без шлюбу. Вважаємо, що ці справи є 
найбільш яскравим прикладом під час дослідження 
даного питання.

Стан дослідження. Правова природа та суть 
окремого провадження були предметом розгляду 
багатьох науковців, зокрема С.Я. Фурси, М.А. Німак, 
М.М. Ясинок, М.А. Кабакова, С.В. Васильєва,  
І.Ю. Татулич, Г.В. Чурпіта та ін. Питанням наявності 
«спору про право» в справах окремого провадження 
займалися такі вчені, як П.Ф. Єлісейкін, М.А. Каба-
кова, І.Б. Морейн, Г.Л. Осокіна, А.О. Мельников,  
Г.В. Чурпіта та ін. Питанню щодо наявності «спору 
про факт» під час розгляду справ у порядку окремого 
провадження було приділено увагу П.Ф. Єлісейкі-
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ним, А.В. Нижним, А.О. Григор’євою та ін. Проте 
комплексного наукового дослідження наявності 
«спору про факт» у справах окремого провадження 
зроблено не було, що зумовлює актуальність обраної 
теми.

Мета статті – комплексний аналіз категорії «спір 
про факт» та доцільності його існування в справах 
окремого провадження, зокрема в справах про вста-
новлення факту проживання однією сім’єю чоловіка 
та жінки без шлюбу.

Виклад основного матеріалу. На нашу думку, 
основа цієї наукової дискусії лежить у розумінні 
правової природи окремого провадження, яке в науці 
цивільного процесуального права є неоднозначним. 

Потреба у зверненні із заявою в порядку окре-
мого провадження полягає у встановленні таких 
обставин, які є підставою для здійснення різних за 
своєю галузевою належністю суб’єктивних прав, але 
правоздатна особа не може їх здійснити через те, що 
факти, які можуть бути підставами суб’єктивного 
права, не є очевидними і потребують перевірки 
та підтвердження відповідними доказами. Тому в 
цивільному процесі існує такий вид судочинства, 
який дозволяє зацікавленій особі встановлювати в 
судовому порядку певні юридичні факти з метою 
подальшого здійснення відповідних суб’єктивних 
прав. Проте на сьогодні можна спостерігати пропо-
зиції щодо перегляду суті та значення даного інсти-
туту цивільного процесуального права.

Так, Л.І. Поволоцький, Б.А. Лисковець, А.С. Со- 
минський визначають окреме провадження як вид 
цивільного процесу, що належить до визначених 
у законі категорій справ, за якими суд або вирішує 
спір, проте не про цивільне право, або встановлює 
факти, що мають юридичне значення [1, с. 12].  
І.Б. Морейн також підтримує дане твердження  
[2, с. 9]. М.А. Кабакова зазначає, що під час окремого 
провадження суд, встановлюючи факти, які мають 
юридичне значення, має право розв’язувати спори 
про такі факти, що виникають під час цього процесу 
[3, с. 9]. Тобто позиції науковців зводяться до того, 
що, окрім положень, передбачених ст. 253 Цивіль-
ного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), 
окреме провадження покликано ще й вирішувати 
спори про такі факти.

Ми не зовсім погоджуємося з даною позицією з 
декількох підстав. По-перше, саме поняття «спір» 
означає суперечність, зіткнення, взаємні домагання 
щодо володіння чим-небудь, вирішувані переважно 
судом [4]. Тобто можемо спостерігати більший 
зв’язок із позовним провадженням, аніж з окре-
мим провадженням. Це неправильне застосування 
поняття може в подальшому призвести до нена-
лежного захисту своїх прав шляхом неправильного 
подання заяви в поряду того чи іншого провадження. 
По-друге, вирішення будь-яких «спорів» у порядку 
окремого провадження руйнує всю його суть та ніве-
лює головну різницю між позовним провадженням 
як відсутність спору. 

Для підтвердження вищезазначених доводів звер-
немося до історичних джерел. Так, у результаті судо-

вої реформи 1864 р. був прийнятий Статут цивіль-
ного судочинства, який згодом було додано книгою 
IV «Судочинство охоронне». Таке рішення мотиву-
валося тим, що необхідно визначити, крім спірного 
(позовного) порядку судочинства, і правила неспір-
ного (охоронного) порядку [5, с. 669]. У радян-
ському цивільному процесуальному праві окреме 
провадження називалося «окреме безспірне» або 
«непозовне», де розглядалися справи, не пов’язані 
з вирішенням спору, і завжди розглядалися окремо 
від справ, в яких такі спори вирішувалися [6, с. 14].  
У Декреті про суд № 2 від 7 березня (22 лютого)  
1918 р. містилася вказівка щодо підсудності міс-
цевим судам справ, в яких відсутній спір, і це про-
вадження називалося «охоронне» [7, с. 393]. Цей 
термін використовувався задля розмежування позо-
вних справ, у межах яких суд розглядав та вирішу-
вав спори, від безспірних справ [8, с. 23]. Основною 
метою такого виду провадження було встановлення 
фактів та подій, які мають значення для охорони 
прав. Отже, навіть історичні джерела вказують, що 
справи окремого провадження виключають наяв-
ність будь-якого спору. 

В.В. Комаров зазначає, що для справ окремого 
провадження характерною є безспірність предмета 
судового розгляду, що в ньому відсутній спір про 
право, об’єктом судового захисту є, перш за все, 
охоронюваний законом інтерес, а предметом судової 
діяльності – встановлення певних юридичних фак-
тів та станів із метою подальшого здійснення заін-
тересованими особами суб’єктивних прав, а також 
специфічна судова процедура [6, с. 20]. А.Г. Гойх-
барт, даючи характеристику окремого провадження, 
зазначав, що до окремих проваджень належать без-
спірні справи, в яких суд діє скоріше як орган нота-
ріальний, який засвідчує певні факти, необхідні для 
здійснення суб’єктивних цивільних прав [9, с. 285]. 
Тобто охорона прав та інтересів в окремому прова-
дженні проявляється в підтвердженні наявності або 
відсутності юридичних фактів, або створенні умов 
здійснення нею особистих немайнових чи майнових 
прав, або підтвердженні наявності чи відсутності 
неоспорюваних прав. 

Щодо існування «спору про факт» у справах 
окремого провадження, зокрема в справах про вста-
новлення факту проживання однією сім’єю чоло-
віка та жінки без шлюбу, то наукові позиції нео-
днакові. Так, під «спором про факт» пропонують 
розуміти стан правової невизначеності юридичного 
факту, тобто неочевидність його існування в пра-
вовій дійсності, яка може з’ясуватися лише після 
дослідження та оцінки судом відповідних доказів 
[10, с. 38]. «Стан правової невизначеності юридич-
ного факту», на нашу думку, не зумовлює наявність 
спору про факт, а є лише необхідністю в його вста-
новленні та наданні юридичного значення. Так, 
заявник, який проживав зі спадкодавцем однією 
сім’єю без реєстрації шлюбу, маючи намір офор-
мити свої спадкові права, звернувся до нотаріуса, 
але у видачі свідоцтва про право на спадщину йому 
було відмовлено у зв’язку з відсутністю документів, 
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що підтверджують факт проживання однією сім’єю 
зі спадкодавцем не менше п’яти років до часу від-
криття спадщини. Тому заявник із метою оформ-
лення своїх спадкових прав звернувся за захистом 
до суду [11]. 

Наявний правовий стан невизначеності юри-
дичного факту проживання однією сім’єю заявника 
зі спадкодавцем потребує офіційного визнання в 
порядку, передбаченому п. 4.4. Порядку вчинення 
нотаріальних дій нотаріусами України [12].

Ми погоджуємося з тезою В.В. Комарова, що в 
окремому провадженні не може розглядатися спір, 
і це є принциповим [13, с. 664]. С.Я. Фурса також 
зазначає, що заява подана до суду для розгляду в 
поряду окремого провадження, не спрямована на те, 
щоб ініціювати суд на розв’язання спору, оскільки 
спір не є предметом судового розгляду справ окре-
мого провадження [14, с. 16].

Інша справа, коли мова йде про виникнення 
«спору про право» під час розгляду таких справ. Так, 
деякі автори під час тлумачення статті 3 ЦПК вбача-
ють, що спір про право може виникнути в разі пору-
шення, невизнання або оспорення прав, свобод чи 
інтересів, або спір виникає через правопорушення 
[15, с. 43]. П.Ф. Єлісейкін вважає, що спір про право 
у справах окремого провадження виникає: 1) якщо 
зацікавлена сторона заявить про порушення спору 
про право; 2) під час визначення судом, що в даній 
справі встановлення факту пов’язане з вирішен-
ням спору про право; 3) як наступне за ухваленням 
рішення, вирішення спору про право [16, с. 67]. Це 
дає можливість називати окреме провадження без-
спірним, оскільки в ньому не розглядається мате-
ріально-правовий спір, а можуть встановлюватися 
тільки факти та стани, які мають юридичне значення, 
а також підтверджуватися наявність чи відсутність 
неоспорюваних прав.

Деякі процесуалісти вважають, що виникнення 
спору про факт обов’язково тягне за собою виник-
нення спору про право. А.О. Мельников зазначає, 
що виникнення будь-яких прав громадян пов’язане 
із певними юридичними фактами, які обумовлю-
ють певні суб’єктивні права [8, с. 11]. І.Б. Морейн 
зазначає, що ніякого штучного розмежування питань 
факту та питань права бути не може, бо фактичні 
правові питання тісно переплітаються, і роз’єднати 
їх не видається можливим [2, с. 17]. П.Ф. Єлісейкін 
зауважує, що будь-який спір про факт є спором про 
право [17, с. 6]. Г.Л. Осокіна вважає, що існування 
шуканого юридичного факту може виявитися спір-
ним незалежно від того, чи будуть оскаржувати цей 
факт заявник та заінтересовані особи [18, с. 466]. 
Інші процесуалісти, навпаки, вважають, що виник-
нення спору про факт не тягне виникнення спору 
про право [19, с. 9, 18; 18, с. 82; 20, с. 32]. Проте 
більшість науковців підтримують позицію, що без-
заперечною ознакою окремого провадження є від-
сутність спору про право, що водночас не виключає 
наявності спору про факт.

На противагу викладеному можна навести 
контраргументи. Так, П.Ф. Єлісейкін стверджував, 

що предметом судової діяльності виступають або 
матеріальні правовідносини, або юридичні факти  
[16, с. 5]. Дійсно, в окремому провадженні предме-
том судової діяльності виступають юридичні факти, 
проте предмет судової діяльності в позовному про-
вадженні не зводиться виключно до правовідносин. 
Тому не має підстав стверджувати, що в окремому 
провадженні розглядаються та встановлюються 
факти. У позовному провадженні предметом судової 
діяльності є також юридичні факти. Тільки його осо-
бливість виявляється в тому, що ці юридичні факти 
є підставою правовідносин, з яких виник спір про 
право. Виходячи з цього, можна зауважити, що в 
позовному провадженні діяльність суду спрямована 
на вирішення спору про право, а в окремому прова-
дженні має «установчий» характер. Так, із встанов-
ленням факту проживання однією сім’єю чоловіка та 
жінки без шлюбу підтверджуються наявність сімей-
них правовідносин між ними. Відповідно, в їх носіїв 
виникає можливість реалізувати в майбутньому ті чи 
інші суб’єктивні права. 

Встановлення факту проживання однією сім’єю 
чоловіка та жінки без шлюбу необхідно для:  
1) набуття права на спадщину; 2) права на спільну 
сумісну власність на майно, набуте чоловіком та 
жінкою за час спільного проживання; 3) права на 
утримання; 4) для усиновлення тощо. Так, у випадку, 
якщо заявниця подала заяву про встановлення факту 
проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без 
шлюбу, яке необхідно для встановлення режиму 
спільної сумісної власності [21], проте під час роз-
гляду справи виявиться, що зацікавлена особа проти 
встановлення даного факту, то в цьому випадку 
матиме місце спір про право, адже зацікавлена особа 
не визнає факту проживання разом і наявності права 
спільної сумісної власності між ними. Так, встанов-
лення факту пов’язується із виникненням певних 
прав, тому заперечення даного факту автоматично 
зумовлює і спір про право. Вважаємо, що наявність 
«спору про факт» є штучною і не має ніякого зна-
чення.

Висновки. На підставі вищезазначеного можна 
зробити висновок, що виникнення, зміна та при-
пинення всіх майнових і немайнових прав грома-
дян закон завжди пов’язує з певними обставинами 
(юридичними фактами) і, у свою чергу, ці юридичні 
факти завжди обумовлюють ті чи інші суб’єктивні 
права. Це свідчить про те, що виникнення спору про 
юридичний факт завжди тягне за собою спір про 
право, яке такий факт обумовлює, тому їх не можна 
роз’єднати або виділити окремо, адже встановлення 
в судовому порядку того чи іншого юридичного 
факту здійснюється не як самоціль, не заради самого 
факту, а заради тих прав, які нерозривно пов’язані із 
цим фактом. Доцільність існування т. зв. «спору про 
факт» призведе до зміни правової природи та суті 
окремого провадження, а разом із цим призведе до 
неоднозначності у вирішенні справ. Тому виокрем-
лення такої категорії є штучним та не матиме сенсу 
під час розгляду справ у порядку окремого прова-
дження. 
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