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Романишин О.Р.,
здобувач кафедри кримінального права та процесу 

Київського університету права 
Національної академії наук України 

У статті досліджуються питання кримінально-правової кваліфікації за умисне невиконання судового рішення, 
що заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським ін-
тересам або інтересам юридичних осіб. З урахуванням аналізу судової практики визначено критерії щодо конкре-
тизації оцінних суспільно небезпечних наслідків умисного невиконання судового рішення у вигляді істотної шкоди 
охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юри-
дичних осіб. Запропоновано визначення вказаного поняття для цілей кримінально-правової кваліфікації за ч. 3  
ст. 382 КК України.

Ключові слова: судове рішення, невиконання, неналежне виконання, суспільно небезпечні наслідки, інтерес, 
істотна шкода, кримінально-правова кваліфікація.

В статье исследуются вопросы уголовно-правовой квалификации за умышленное невыполнение судебного ре-
шения, причинившего существенный вред охраняемым законом правам и свободам граждан, государственным 
или общественным интересам или интересам юридических лиц. С учетом анализа судебной практики определены 
критерии по конкретизации оценочных общественно опасных последствий умышленного невыполнения судебного 
решения в виде существенного вреда охраняемым законом правам и свободам граждан, государственным или 
общественным интересам или интересам юридических лиц. Предложено определение указанного понятия для 
целей уголовно-правовой квалификации по ч. 3 ст. 382 УК Украины.

Ключевые слова: судебное решение, неисполнение, ненадлежащее исполнение, общественно опасные по-
следствия, интерес, существенный вред, уголовно-правовая квалификация.

The article examines the issues of criminal-law qualification for intentional non-enforcement of a court decision that 
caused significant damage to the rights and freedoms of citizens protected by law, public or public interests or the inter-
ests of legal persons. Taking into account the analysis of judicial practice, the criteria for specifying the estimated socially 
dangerous consequences of a deliberate non-execution of a court decision in the form of substantial damage to the rights 
and freedoms of citizens, public or public interests or interests of legal entities are protected by law. The definition of the 
mentioned concept for the purposes of criminal-legal qualification is offered in accordance with Part 3 of Art. 382 of the 
Criminal Code of Ukraine. 

Key words: Judicial decision, non-performance, improper performance, socially dangerous consequences, interest, 
substantial damage, criminal-law qualification.

Актуальність теми. Кримінальна відповідаль-
ність за умисне невиконання судового рішення 
передбачена в ст. 382 Кримінального кодексу (далі – 
КК) України. Відповідно до ч. 1 ст. 382 КК Укра-
їни, відповідальність настає за умисне невиконання 
вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали 
законної сили, або перешкоджання їх виконанню. 
Отже, основний склад злочину, передбаченого  
у ст. 382 КК України, сформульовано законодавцем 
як формальний. У різних розділах Особливої частини 
КК України встановлені окремі кримінально-правові 
норми, що забезпечують кримінально-правову охо-
рону порядку виконання судових рішень, зокрема  
ст. ст. 382, 388, 389, 389-1, 390 КК України. При 
цьому всі перелічені склади злочинів за характерис-
тикою об’єктивної сторони складу злочину є фор-
мальними. Разом із тим варто зазначити, що лише в 
ст. 382 КК України як загальній нормі щодо інших 
кримінально-правових норм такої системи вста-
новлено особливо кваліфікуючу ознаку у вигляді 
настання суспільно небезпечних наслідків діяння, 

що полягає в невиконанні або перешкоджанню вико-
нання судового рішення. Так, у ч. 3 ст. 382 КК Укра-
їни встановлено відповідальність за умисне неви-
конання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, 
що набрали законної сили, або перешкоджання їх 
виконанню, якщо вони заподіяли істотну шкоду охо-
ронюваним законом правам і свободам громадян, 
державним чи громадським інтересам або інтересам 
юридичних осіб. 

У ч. 3 ст. 382 КК України, як і в інших статтях Осо-
бливої частини КК України, що містять таке визна-
чення суспільно небезпечних наслідків злочину, 
відповідне поняття не визначається, окрім істотної 
шкоди матеріального характеру для ст. ст. 364, 364-1, 
365, 365-2, 367 КК України (100 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян (далі – НМДГ)). 

Ураховуючи загальні вимоги щодо визначеності 
й передбачуваності законодавства України про кри-
мінальну відповідальність і відсутність як законо-
давчого визначення істотної шкоди як кваліфікуючої 
ознаки ст. 382 КК України, так і роз’яснень щодо 
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зазначеного питання Верховного Суду України й суду 
касаційної інстанції, вважаємо доцільним дослідити 
зміст та ознаки поняття «істотна шкода охоронюва-
ним законом правам і свободам громадян, державним 
чи громадським інтересам або інтересам юридичних 
осіб», визначеного в ч. 3 ст. 382 КК України.

У юридичній літературі питанням визначення 
суспільно небезпечних наслідків умисного неви-
конання судового рішення у вигляді істотної шкоди 
охоронюваним законом правам і свободам громадян, 
державним чи громадським інтересам або інтересам 
юридичних осіб присвячено значну увагу, зокрема в 
працях таких науковців, як Г.І. Богонюк, М.О. Букач, 
В.А. Головчук, Г.М. Зеленов, І.М. Горбачова, 
В.І. Луганський, М.І. Хавронюк та інші. Проте дис-
кусійними у науці кримінального права та на прак-
тиці застосування ч. 3 ст. 382 КК України є питання 
щодо визначення критеріїв установлення відповід-
ного виду шкоди як матеріального, так і нематері-
ального характеру. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
Стратегії реформування судоустрою, судочин-
ства та суміжних правових інститутів на 2015–
2020 роки, затвердженої Указом Президента України 
від 20.05.2015 № 276/2015, констатовано гранично 
низьку частку фактичного виконання судових рішень 
і встановлено завдання здійснити реорганізацію сис-
теми виконання судових рішень і підвищення ефек-
тивності виконавчого провадження [1], що вимагає й 
удосконалення кримінально-правової протидії умис-
ному невиконанню судових рішень. 

У юридичній літературі висловлюються різні 
точки зору щодо кваліфікуючої ознаки у вигляді 
настання істотної шкоди охоронюваним законом 
правам і свободам громадян, державним чи громад-
ським інтересам або інтересам юридичних осіб у  
ч. 3 ст. 382 КК України. Так, наприклад, Г.І. Богонюк 
пропонує «виключити поняття «заподіяння істотної 
шкоди охоронюваним законом правам і свободам 
громадян, державним чи громадським інтересам або 
інтересам юридичних осіб» із кваліфікуючих ознак, 
що передбачені в ч. 2 ст. 382 КК України» [2, с. 11]. 
Зазначимо, що така кваліфікуюча ознака після вне-
сення змін до ст. 382 КК України у 2010 році роз-
міщена в ч. 3 ст. 382 КК України, а питання щодо 
доцільності подальшого використання законодав-
цем відповідного оцінного поняття в тексті ч. 3  
ст. 382 КК України, на нашу думку, потрібно вирі-
шувати виходячи з відповідності вказаного поняття 
принципу юридичної визначеності закону й з ура-
хуванням наявності чи відсутності стабільної судо-
вої практики щодо конкретизації такого оцінного 
поняття. У цьому контексті зазначимо, що аналіз 
даних судової статистики не дає можливості вио-
кремити кількість засуджених за вчинення злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 382 КК України, саме за ква-
ліфікуючою ознакою – спричинення істотної шкоди 
внаслідок умисного невиконання судового рішення. 
Водночас за останніх 6 років дані судової статис-
тики такі: у 2011 році – 4 засуджених, у 2012 році – 
25, у 2013 році – 7, у 2014 році – 4, у 2015 році – 3, 

у 2016 році не було засуджених за ч. 3 ст. 382 КК  
України [3].

У науці кримінального права існують й інші точки 
зору. Так, Г.М. Зеленов у контексті відповідаль-
ності за ст. 382 КК України фізичних осіб пропонує 
невиконання судового рішення фізичною особою 
сконструювати як злочин із матеріальним складом, 
а суспільно небезпечні наслідки сформулювати у 
вигляді заподіяння істотної шкоди охоронюваним 
законом правам і свободам громадян, державним чи 
громадським інтересам або інтересам юридичних 
осіб, тобто запозичити одну з кваліфікуючих ознак, 
передбачених ч. 3 ст. 382 КК України [4, с. 190]. 
Зазначені пропозиції обґрунтовуються надмірністю 
проведеної у 2010 році криміналізацією відповідаль-
ності за невиконання судового рішення фізичних 
осіб і формулювання відповідного складу злочину 
як формального за об’єктивною стороною

Окремі науковці висловлюють пропозиції щодо 
доцільності конкретизації такого оцінного поняття 
для цілей кваліфікації за ч. 3 ст. 382 КК України. 
Так, І.М. Горбачова в аспекті відповідальності за ч. 1  
ст. 382 КК України наголошує на доцільності визна-
чення істотності заподіяної невиконанням судового 
рішення шкоди [5, с. 107]. Такої самої позиції дотри-
мується й М.О. Букач, яка пропонує істотну шкоду 
в ч. 3 ст. 382 КК України замінити на значну шкоду 
охоронюваним законом правам і свободам громадян, 
державним чи громадським інтересам або інтересам 
юридичних осіб і в примітці до цієї статті встановити, 
що значною шкодою в цій статті вважається така 
шкода, яка в сто й більше разів НМДГ [6, с. 14–15].

Позицію щодо кількісного обрахунку істот-
ної шкоди в ч. 3 ст. 382 КК України як таку, що в 
сто й більше разів перевищує НМДГ, в окремих 
випадках підтверджує й судова практика. Зокрема, 
Вироком Корольовського районного суду м. Жито-
мира від 19.11.2012 ОСОБУ_2 засуджено за ч. 3  
ст. 382 КК України за «умисне невиконання рішення 
господарського суду Житомирської області від 
05.08.2010 року, яке заподіяло шкоди охоронюва-
них законом інтересам юридичної особи ПАТ «ОТП 
Банк» на загальну суму 5 752 323,90 грн., що в сто й 
більше разів перевищує НМДГ та є істотною шко-
дою» [7]. Визначення істотної шкоди як такої, що в 
сто й більше разів перевищує НМДГ, міститься й в 
інших вироках [8]. Водночас, згідно з вироком Заліз-
ничного районного суду м. Львова від 22.05.2012, 
суд визнав правильною кваліфікацію спричинення 
істотної шкоди юридичним особам за обставин, 
коли розміри шкоди визначалися в сумі 5 623,38 грн.  
і 9 867,04 грн. [9]. Зазначимо, що як у першому 
випадку застосування кількісного розміру істотної 
шкоди за аналогією з приміткою до ст. 364 КК Укра-
їни не відповідає вимогам визначеності криміналь-
ного закону, так і в другому випадку встановлення 
наявності істотної шкоди, що полягає в невиконанні 
рішення суду щодо стягнення сум у 5 або 9 тис. грн., 
демонструє доцільність і необхідність конкретизації 
кількісного аспекту істотної шкоди в ч. 3 ст. 382 КК 
України.
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Зазначимо, що суспільно небезпечні наслідки в 
ч. 3 ст. 382 КК України, згідно з аналізом поняття 
«істотна шкода охоронюваним законом правам і сво-
бодам громадян, державним чи громадським інтер-
есам або інтересам юридичних осіб», є оцінним 
поняттям і мають як включати в себе матеріальні 
критерії конкретизації шкоди, що вимагає наяв-
ності формалізованих розмірів її обчислення, так і 
визначати суттєву шкоду нематеріального характеру 
правам і свободам громадян, державним чи громад-
ським інтересам або інтересам юридичних осіб, що 
напряму пов’язано з характером спірних правовід-
носин, які стали підставою для судового розгляду та 
відповідного судового рішення, від виконання якого 
умисно ухилився винний. 

Виходячи з наведеного, висловлену М.О. Букач 
позицію щодо конкретизації наслідків у ч. 3 ст. 382 
КК України ми підтримуємо лише частково, адже 
під час реалізації запропонованого цим науков-
цем підходу до критеріїв істотної шкоди ставиться 
під сумнів можливість кваліфікації за ч. 3 ст. 382 
КК України випадків спричинення істотної шкоди 
нематеріального характеру. При цьому вважаємо, 
що умисне невиконання судового рішення, в якому 
встановлено зобов’язання щодо стягнення суми, яка 
менше ніж у сто разів перевищує НМДГ, може бути 
кваліфіковано за ч. 3 ст. 382 КК України у випад-
ках, коли внаслідок своєчасного неотримання таких 
коштів спричинена шкода, наприклад, господарській 
діяльності юридичної особи (розпочата процедура 
банкрутства, невиконані боргові чи інвестиційні 
зобов’язання тощо). 

Отже, з метою законодавчого визначення поняття 
«істотна шкода» в матеріальному аспекті пропону-
ємо доповнити ст. 382 КК України приміткою, від-
повідно до якої під істотною шкодою в ст. 382 КК 
України, якщо вона полягає в завданні матеріальних 
збитків, уважається така шкода, яка в сто й більше 
разів перевищує НМДГ. Такі доповнення дадуть 
можливість забезпечити чітке встановлення наяв-
ності відповідної кваліфікуючої ознаки за кількіс-
ним критерієм і водночас визначатиме можливість 
кваліфікації за ч. 3 ст. 382 КК України істотної шкоди 
нематеріального характеру.

Щодо критеріїв конкретизації істотної шкоди 
нематеріального характеру зазначимо, що в Поста-
нові судової палати у кримінальних справах Верхо-
вного Суду України від 27.10.2016 визначено, що 
«за конкретних обставин справи, наслідки нема-
теріального характеру, які піддаються грошовій 
оцінці (реальна шкода) та відповідно до такої оцінки 
досягли встановленого розміру («істотної шкоди» 
чи «тяжких наслідків») із заподіянням шкоди охо-
ронюваних Конституцією України чи іншими зако-
нами прав та свобод людини і громадянина (соці-
ального, політичного, морального, організаційного 
чи іншого характеру), можуть бути із: спричинення 
фізичної шкоди – витрати на лікування чи протезу-
вання потерпілої особи; порушення законних прав 
та інтересів громадян – витрати на відновлення 
таких прав (виплати незаконно взятому під варту 

чи ув’язненому або незаконно звільненому з роботи 
чи навчання, відшкодування за невиконання судо-
вого рішення, компенсацію шкоди від поширення 
відомостей, які ганьблять особу тощо); політичної 
шкоди (витрати на проведення нових виборів та 
заходів антитерористичного характеру тощо); орга-
нізаційної шкоди (витрати на відновлення роботи 
установи). При цьому Суд вважає, що у вироку 
(ухвалі) має бути чітко встановлено і доведено, що 
саме вчинення того чи іншого службового злочину 
стало причиною відповідних наслідків. Обчислення 
їх розміру також має бути належним чином підтвер-
джено (в т. ч. цивільним позовом, як підтвердження 
факту та розміру реальної майнової шкоди) та не 
викликати сумніву» [10].

Окрім цього, в абзаці 3 п. 6 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику 
у справах про перевищення влади або службових 
повноважень» від 26.12.2003 № 15 визначено: «Якщо 
шкода полягає у заподіянні суспільно небезпечних 
наслідків нематеріального характеру, питання про 
її істотність вирішується з урахуванням конкретних 
обставин справи. Зокрема, істотною шкодою можуть 
визнаватися порушення охоронюваних Конститу-
цією України чи іншими законами прав та свобод 
людини і громадянина (право на свободу й особисту 
недоторканність та недоторканність житла, виборчі, 
трудові, житлові права тощо), підрив авторитету та 
престижу органів державної влади чи органів місце-
вого самоврядування, порушення громадської без-
пеки та громадського порядку, створення обстановки 
й умов, що утруднюють виконання підприємством, 
установою, організацією своїх функцій, прихову-
вання злочинів» [11].

Зазначимо, що аналіз судової практики щодо 
встановлення істотної шкоди нематеріального харак-
теру як ознаки ч. 3 ст. 382 КК України дає змогу 
дійти таких висновків: 1) в окремих випадках суди 
визначають спричинення істотної шкоди державним 
інтересам у зв’язку з невиконанням рішення суду, 
оскільки умисне порушення порядку виконання 
судових рішень, проголошених від імені держави, 
завдає шкоду державі. Уважаємо таку кваліфікацію 
помилковою, оскільки криміналізація діянь, визна-
чених у диспозиції ч. 1 ст. 382 КК України, прове-
дена з урахуванням посягання в простому складі 
злочину на порядок відправлення правосуддя, що 
зумовлює врахування в об’єкті посягання завдання 
шкоди державним інтересам; 2) наслідок у вигляді 
позбавлення можливості протягом тривалого часу 
використовувати земельні ділянки для ведення гос-
подарської діяльності [12]; 3) наслідок у вигляді під-
риву авторитету і престижу органів державної влади 
працівником державної виконавчої служби [13];  
4) істотна шкода охоронюваним і гарантованим  
ст. 43 Конституції України правам на працю та захист 
від незаконного звільнення [14]; 5) істотна шкода 
охоронюваним законом державним інтересам у 
вигляді підриву авторитету і престижу правоохорон-
них органів, що виразилось у грубому ігноруванні 
завдань кримінального провадження, а також гро-
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мадським інтересам у вигляді не ізоляції від суспіль-
ства особи, щодо якої є достатня підозра в її суспіль-
ній небезпечності, а саме невиконання начальником 
конвою ОРКСМ УМВС України у Вінницькій області 
ОСОБА_2 ухвали суду про зміну запобіжного заходу 
щодо обвинуваченого ОСОБА_4, обвинуваченого в 
учиненні злочину, передбаченого ч. 4 ст. 27, п. 11 ч. 2 
ст. 115 КК України, внаслідок чого останній перетнув 
кордон і переховується за межами України [15]. 

Ураховуючи наведене, вважаємо, що конкрети-
зація ознаки істотної шкоди нематеріального харак-
теру, визначеної законодавцем у ч. 3 ст. 382 КК Укра-
їни як вид кваліфікуючої ознаки складу злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 382 КК України, може бути 
надана шляхом урахування роз’яснень, визначених 
у Постанові Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України від 27.10.2016, та чинної 
судової практики за ч. 3 ст. 382 КК України.

Висновки. Отже, суспільно небезпечні наслідки  
в ч. 3 ст. 382 КК України у вигляді настання істотної 
шкоди охоронюваним законом правам і свободам грома-
дян, державним чи громадським інтересам або інтере-
сам юридичних осіб є оцінним поняттям і як включають 
матеріальні критерії конкретизації шкоди, що вимагає 
наявності формалізованих розмірів її обчислення, так 
і визначають випадки завдання умисним невиконан-
ням судового рішення суттєвої шкоди нематеріального 
характеру правам і свободам громадян, державним чи 
громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, 
що підлягає доведенню в кожному конкретному випадку. 
З метою законодавчого визначення поняття «істотна 
шкода» в матеріальному аспекті пропонуємо доповнити 
ст. 382 КК України приміткою, відповідно до якої під 
істотною шкодою в ст. 382 КК України, якщо вона поля-
гає в завданні матеріальних збитків, уважається така 
шкода, яка в сто й більше разів перевищує НМДГ.
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