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У статті сформовано та проаналізовано емпіричне бачення представниками обласних та районних адміністрацій пріоритетів комплексного розвитку
сільських територій.  Вони охоплюють  два напрями – цілі і види діяльності. В результаті дослідження виділено дворівневий набір  цілей  та пріоритетні
види діяльності.
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ВСТУП 
Сільські території в Україні мають значимі характеристики як у контексті частки населення, що на них проживають (близько 32%), так і щодо площі (більше

90%).
Як  стверджується  автором  [1]  «Більшість  державних  і  регіональних  програм,  пов’язаних  з  розвитком  сільських  територій,  мають  переважно  декларативний

характер,  або не забезпечуються необхідними фінансовими ресурсами, що ускладнює, а подекуди і цілком унеможливлює їхнє виконання. Це, зокрема, стосується
Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року, Концепції загальнодержавної програми сталого розвитку сільських територій до 2020
року та інші»[2], [3], [4], [5].   

Саме  тому  для  сприяння  розвитку  сільських  територій  важливими  є  зусилля  на  мезорівні  –  для  використання  хоча  б  тих  можливостей,  що  пов’язані  з
особливостями господарювання та життєдіяльності на рівні регіону.

Для Закарпаття  характерні свої особливості такої діяльності. Зокрема, це [6]:
– домінування сільського населення у загальній чисельності населення області, яке становить 63% при 32 відсотках – по Україні;
– трансформування земель до приватного сектора внаслідок проведених реформ,
внаслідок чого площі землекористування цієї категорії виробників зросли у декілька разів і на початок 2011 року за ними закріплено 87% таких земель, у тому

числі ріллі 82%;   
–  обмеженість  земель  сільськогосподарського  призначення,  область  залишається  найменш  забезпеченою  земельними  ресурсами  сільськогосподарського

призначення  і  в  розрахунку на  одного жителя  припадає  0,36  га  сільгоспугідь,  у  тому  числі  ріллі  0,16  га.  За  умови  малоземелля  (1,1%  площ  сільгосппризначення
держави) ефективність використання земель в області значно вища у порівнянні з  іншими регіонами. Щільність умовного поголів’я та виробництво основних видів
сільськогосподарської продукції на 100 гектарів відповідної площі у 1,5 рази перевищує показники інших областей.

Закарпаття відоме своїми  ініціативами у сфері агропромислового розвитку. Область була першою і єдиною областю, яка в межах затвердженої регіональної
Програми підтримки підприємств агропромислового комплексу через механізм часткового здешевлення залучених кредитів відшкодовує залишок відсоткових ставок,
які  залишались після відшкодування  із Державного бюджету. Зазначена підтримка зменшила фінансове навантаження на сільгоспвиробників,  а частково вивільнені
кошти спрямовуються на пріоритетні цілі підприємств галузі [6].

    Разом з тим загострилися питання на сільському ринку праці. Сільські території відстають щодо розвитку інфраструктури, благоустрою. Показники доходів
сільського і гірського населення низькі. Саме тому питання формування пріоритетів комплексного розвитку сільських територій для області є назрілими. Його основна
мета  –  досягти  сфокусованості  і  координованості  програмної  діяльності  різних  забезпечуючих  управлінь,   що  повинно  призвести  до  кращих  показників  розвитку
сільських громад Закарпаття. 

 
1 АНАЛІЗ УПРАВЛІНСЬКИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ
 
Методологія  аналізу управлінських особливостей розвитку сільських територій базувалася на поєднанні письмового опитування та  індивідуальних  інтерв’ю

представників визначених управлінь. Вибірка опитуваних підрозділів була представлена управліннями та відділами з області та 12 районів з 13 наявних в Закарпатті,
які наведені нижче:

­       Управління агропромислового розвитку
­       Управління економіки
­       Управління у справах молоді та спорту
­       Управління освіти і науки
­       Управління охорони здоров’я
­       Управління праці та соціального захисту населення
­       Відділ містобудування, архітектури та житлово­комунального господарства
Кількість респондентів перевищила 70 осіб.
Формування  емпіричної  оцінки  управлінських  особливостей  розвитку  сільських  територій  будувалося  на  визначенні  пріоритетних  цілей  та  завдань  і  видів

діяльності.
Цілі та завдання
Загальноприйнятою є практика започаткування стратегічного аналізу  із аналізу загальної мети (цілей) та завдань, тобто очікуваних результатів від реалізації

розроблених програм і непрограмних заходів розвитку території. 
На рисунку 1 відображено розподіл відповідей респондентів з обласних управлінь щодо їх бачення першочергових пріоритетів (переважаючої мети), а також

результати опитування у цілому по області  по 1­3 пріоритетах та 1­5 пріоритетах сумарно. На рисунку добре ілюстровані тенденції виокремлення пріоритетів – вони
майже однакові для всіх трьох груп. Деякі відмінності у розподілі стосувалися будівництва автошляхів. Зокрема, ця ціль отримала більше підтримки в опитуваннях у
цілому по області порівняно з обласними управліннями, так само, як покращення збирання і переробки сміття. Можна стверджувати, що найбільше уваги в опитуваннях
за  зазначеним  групуванням  приділено  створенню  робочих  місць,  у  т.ч.  з  конкурентною  оплатою  праці  (1  ранг),  покращенню  соціальної  інфраструктури  (2  ранг),
будівництву  автошляхів  (3  ранг),  будівництву  житла  (4  ранг),  будівництву  (покращенню)  мережі  водопостачання  (5  ранг),  транспортному  забезпеченню  (6  ранг),
зонуванню і раціоналізації використання землі (7 ранг).  

У результаті аналізу результатів опитування можна стверджувати, що різні управління виокремлюють різні пріоритети за сумарними даними по обласних та
районних підрозділах. Так, управління економіки найбільше виділило створення робочих місць, у т.ч. з конкурентною оплатою праці, будівництво житла, будівництво
(покращення) мережі водопостачання, зонування і раціоналізацію використання землі. Управління у справах молоді та спорту ­ створення робочих місць. Управління
освіти і науки ­ створення робочих місць, у т.ч. з конкурентною оплатою праці, будівництво житла, будівництво автошляхів та покращення освіти. Управління охорони
здоров’я  –  будівництво  житла,  будівництво  автошляхів,  покращення  соціальної  інфраструктури.  Управління  праці  та  соціального  захисту  населення  ­  створення
робочих місць, у т.ч. з конкурентною оплатою праці, будівництво житла, транспортне забезпечення. Управління агропромислового розвитку ­ створення робочих місць
та будівництво автошляхів. Деякі підрозділи, зокрема, відділи містобудування, архітектури та житлово­комунального господарства та відділи по туризму взагалі не
мали чітко визначених пріоритетів у цій групі.

 



 
Рис. 1 Розподіл пріоритетних цілей сільського розвитку Закарпаття (за кількістю відповідей респондентів), 2012 р.

Крім того, результати опитування показують, наскільки емпірично взаємопов’язані бачення тих чи  інших респондентів. Наприклад, створення робочих місць
виявилось пріоритетом для управління економіки, освіти і науки, праці та соціального захисту населення й агропромислового розвитку. Конкурентна оплата праці є
пріоритетом для всіх названих управлінь, але додатково також для управління у справах молоді та спорту. У питаннях будівництва житла подібні бачення управління
економіки,  охорони  здоров’я,  освіти  і  науки  та  праці  й  соціального  захисту  населення.    Будівництво  автошляхів  є  важливим  питанням  сільського  розвитку  для 
управління освіти і науки, охорони здоров’я та агропромислового розвитку. Узагальнення даного аналізу свідчить також про те, що такі цілі, як створення робочих
місць, у т.ч. з конкурентною оплатою праці, будівництво житла та автошляхів знаходяться у пріоритетному полі зору для багатьох управлінь. У той же час транспортне
забезпечення  потрапило  у  коло  першочергових  завдань  тільки  для  одного  управління  ­  праці  й  соціального  захисту  населення.  Так  само  покращення  соціальної
інфраструктури виявилося серед пріоритетів тільки для управління охорони здоров’я, будівництво (покращення) мережі водопостачання – для управління економіки,
покращення освіти – для управління освіти і науки, а зонування й раціоналізація використання землі – тільки для управління економіки.

Види діяльності
Після визначення цілей варто деталізувати пріоритетні види діяльності у баченні респондентів. З розподілу відповідей респондентів на рис.1.2 очевидно, що у

першу  чергу  це  сільське  господарство,  мисливство,  лісове  господарство  та  пов’язані  з  ним  послуги  (33%),  переробна  промисловість  (30%)  та  сфера  гостинності
(ресторани, готелі, туризм і рекреація) (15%), які сукупно зайняли 78% у відповідях опитуваних підрозділів обласної та районних держадміністрацій.

Рис. 2   Розподіл пріоритетності видів діяльності для розвитку сільських територій Закарпаття, (у частках відповідей респондентів), 2012 р.
 

Оскільки  ці  види  діяльності  займають  левову  сукупну  частку  у  результатах  опитування,  доцільно  розглянути  розподіл  підсекцій  у  структурі  кожного  з
переважаючих  видів  діяльності  (рис.  3).  На  рис.  3  ілюстровано  відповідний  розподіл  видів  діяльності  за  пріоритетами  респондентів  стосовно  рослинництва,
тваринництва і лісового господарювання.

Зокрема, дані рисунку 3 свідчать, що респонденти вважають найбільш ефективними видами діяльності з вирощування тварин розведення великої рогатої худоби
молочних порід, потім за часткою відповідей йде розведення свиней, овець та кіз. Потрібно зауважити, що у відповідях не були деталізовані деякі конкурентні види
тваринництва, наприклад, вирощування буйволів, а також  кролівництво.

Стосовно видів діяльності з рослинництва, то переважаючу частку у результатах опитування займають вирощування фруктів;  інших плодових дерев; потім з
невеликою різницею ­ вирощування винограду; вирощування овочів і баштанних культур коренеплодів і бульбоплодів (картоплі); вирощування зернових культур (крім
рису), бобових культур.



 

 
Рис. 3   Розподіл важливості сільсько­ і лісогосподарських видів для розвитку сільських територій Закарпаття (за кількістю відповідей респондентів),

2012 р.
 

   

За даними рис. 3 можна стверджувати, що види діяльності по вирощуванню рослин у відповідях респондентів у цілому розподілені більш­менш рівномірно, за
винятком двох видів – змішаного сільського господарства та надання послуг у рослинництві і тваринництві; облаштування ландшафту. 

На рис.  3  візуально очевидним є  той факт, що лісогосподарювання не отримало  співвідносного рівня  важливості порівняно до  сільськогосподарських видів
діяльності. Співвідношення відповідей респондентів за цими секторами розподілилось як 24 (тваринництво): 30 (рослинництво): 7 (лісогоподарювання).

На рис. 4  зображено розподіл видів переробної промисловості за критерієм важливості для сільського розвитку.
Як свідчать ілюстровані дані на рис. 4 найкращий відгук з боку респондентів отримав такий вид діяльності, як оброблення деревини та виробництво виробів з

деревини, на наступному рівні – виробництво м’яса та виробництво одягу.  Рівномірно наступний рівень розподілився за такими видами харчової промисловості, як
виробництво виноградних вин, перероблення та консервування фруктів і овочів, виробництво молочних продуктів. На третьому рівні знаходяться також такі сектори,
як виробництво електричного устаткування, лісопильне та стругальне виробництво. Для аналітичних цілей побудована табл. 1, яка відображає згруповані відповіді
респондентів  щодо  бажаності  впливу  видів  переробної  промисловості  на  розвиток  сільських  територій.  Очевидним  є  той  факт,  що    харчова  промисловість  й
оброблення  деревини  та  виробництво  виробів  з  деревини,  а  також  легка  промисловість  на  даний  момент  переважають  серед  інших  видів  діяльності  як  такі,  що
потенційно можуть вплинути на розвиток сільських територій.

Насамкінець, варто зупинитися на сфері гостинності (рис. 5).
Потрібно зауважити, що статистично ця сфера не групується. Для цілей даного дослідження в неї включено декілька видів діяльності, як зображено на рис. 5. 
Таким чином, на основі зображеного розподілу можна стверджувати, що найбільш очевидним чинником розвитку сільських територій у даній групі є туризм –

сільський,  зелений,  спортивний.    Майже  вдвічі  менше  відповідей  по  пріоритетах  наступних  рівнів,  до  яких  віднесено    ­  санаторно­курортну  і  готельну  справу,
організацію  спортивно­масових  та  культурно­мистецьких  заходів.  Якщо  порівняти  отриману  кількість  відповідей  респондентів  щодо  пріоритетності  даного  виду
діяльності порівняно до всіх інших видів діяльності, то можна стверджувати, що туризм, у цілому, отримав найбільшу прихильність в очах досліджуваних підрозділів
щодо його впливу на розвиток сільських територій.

 



Рис. 4 Розподіл важливості переробних видів промисловості для розвитку сільських територій Закарпаття (за кількістю відповідей респондентів), 2012
р.

 
Таблиця 1 Укрупнені групи видів переробної промисловості за важливістю їх впливу на сільський розвиток (за кількістю відповідей респондентів),

2012 р.
Види промисловості Сукупна кількість відповідей респондентів
Харчова промисловість 20
Оброблення деревини та виробництво виробів з деревини 12
Легка промисловість 9
Машинобудування 6
Будівництво 6
Виробництво електроенергії (міні ГЕС та вітроенергетика) 1

 
Рис.  5   Розподіл важливості видів діяльності сфери гостинності для розвитку сільських територій Закарпаття (за кількістю відповідей респондентів),

2012 р.
 

ВИСНОВКИ
 
На основі здійсненого дослідження та відбору відповідей­переваг респондентів можна побудувати спрощену управлінську модель пріоритетів розвитку

сільських територій:
Цілі: (1­го рівня):
­       створення робочих місць, у т.ч. з конкурентною оплатою праці (1 ранг),
­       покращення соціальної інфраструктури (2 ранг),
­       будівництво автошляхів (3 ранг),



­       будівництво житла (4 ранг),
­       будівництво (покращення) мережі водопостачання (5 ранг),
­       транспортне забезпечення (6 ранг).
(2 рівня):
­       зонування і раціоналізація використання землі,  
­       покращення збирання та переробки сміття,
­       будівництво (покращення) мережі водовідведення,
­       підвищення кваліфікації кадрів,
­       покращення освіти.
Пріоритетні види діяльності:
­             сільське господарство, мисливство, лісове господарство та пов’язані з ним послуги (всього 33% відповідей) (з найбільшою перевагою розведенню великої

рогатої худоби м'ясо­молочних порід  і свиней, вирощуванню фруктів;  інших плодових дерев; потім з невеликою різницею ­ вирощування винограду; вирощування
овочів і картоплі; вирощування зернових культур),

­             переробна промисловість (30%) (з пріоритетним розподілом харчової   промисловості, оброблення деревини та виробництво виробів з деревини  і легкої
промисловості),

­       сфера гостинності (ресторани, готелі, туризм і рекреація) (15%) (з пріоритетним виділенням туризму).
Таким чином, з використанням отриманої інформації рекомендується виробити концепцію комплексного розвитку сільських територій Закарпатської області з

визначенням можливих взаємодій і доповнень до існуючих напрацювань управлінь Закарпатської обласної та районних держадміністрацій.
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