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У статті розглянуто історію розвитку кримінального законодавства в частині, яка стосується співучасті та при-
ховування злочинів. Досліджено, що на кожному етапі розвитку суспільства відбувалося вдосконалення норм, які 
передбачали кримінальну відповідальність за приховування злочину, а також за співучасть, яка трансформувалася 
в самостійний правовий інститут кримінального права.

Ключові слова: приховування злочинів, кримінальне право, виконавець, причетність до злочину, співучасть 
у злочині.

В статье рассмотрена история развития уголовного законодательства в части, касающейся соучастия и со-
крытия преступлений. Доказано, что на каждом этапе развития общества происходило совершенствование норм, 
которые предусматривали уголовную ответственность за сокрытие преступления, а также за соучастие, которая 
трансформировалась в самостоятельный правовой институт уголовного права.

Ключевые слова: сокрытие преступлений, уголовное право, исполнитель, причастность к преступлению, со-
участие в преступлении.

The article deals with the history of the development of criminal legislation in the part concerning complicity and con-
cealment of crimes. It was investigated that at each stage of the development of society there was an improvement 
of the norms that provided criminal liability for concealing the crime, as well as for complicity, which was transformed into 
an independent legal institution of criminal law.
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постановка проблеми. Протягом усього часу 
розвитку суспільства громадяни залучалися й залу-
чаються до участі в підтриманні правопорядку, забез-
печення державності та загалом процесів боротьби зі 
злочинністю. одним із проявів такого залучення стало 
закріплення законодавцем кримінальної відповідаль-
ності за приховування злочину, учиненого іншою 
особою. звичайно, така відповідальність установлена 
не відразу. з розвитком кримінального законодавства 
у сфері охорони правосуддя відбувалися й станов-
лення інституту причетності до злочину, а також ево-
люція відповідальності за його приховування.

досить актуальним і важливим із погляду теоре-
тичних і практичних засад протидії злочинності для 
вирішення проблеми кримінальної відповідальності 
за приховування злочину є з’ясування питань соці-
альної зумовленості криміналізації цієї поведінки, 
зокрема питання про історичні передумови встанов-
лення кримінально-правової заборони цього діяння 
й особливості боротьби з ним на різних етапах роз-
витку українського законодавства.

Приховування злочинів у законодавстві відо-
бражалося досить по-різному, зокрема змінювалося 
з реформами суспільного життя й виданням нових 
нормативно-правових актів. 

ураховуючи сучасні умови особливих соці-
ально-правових перетворень в україні, великого 
значення набуває правоохоронна політика держави, 
яка координує діяльність відповідних держав-
них органів на профілактику, протидію злочинам 

та іншим правопорушенням, їх своєчасне відвер-
нення і припинення, реалізацію відповідальності 
осіб, які їх учинили, виконання покарання щодо 
засуджених і досягнення його цілей. Проте на 
заваді цьому може стати таке негативне соціальне 
явище, як приховування злочину. указане суспільно 
небезпечне діяння не тільки протидіє швидкому 
й повному розкриттю злочинних діянь, виявленню 
винних, а й перешкоджає зміцненню законності 
та правопорядку, забезпеченню конституційного 
ладу, прав і свобод людини та громадянина. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам відповідальності за заздалегідь не обіцяне 
приховування злочину в науці та практиці кримі-
нального права і кримінології приділяється значна 
увага. цьому питанню безпосередньо присвячені 
деякі кандидатські дисертації, монографії, наукові 
статті й доповіді тощо. також проблеми, які стосу-
ються приховування злочину, певною мірою роз-
глядалися під час дослідження інститутів співучасті 
та причетності до кримінальних правопорушень.

досить великий внесок у розроблення теоре-
тико-прикладних питань щодо поняття й відпові-
дальності за цю форму злочинної поведінки зробили 
л.М. абакіна-Пілявська, г.і. Баймурзін, а.с. Беніць-
кий, і.а. Бушуєв, г.Б. віттенберг, о.в. глухова, 
П.і. гришаєв, П.ф. гришанін, т.М. гуд, М.і. кова-
льов, о.М. лемешко, М.і. Мельник, г.в. новицький, 
Б.т. разгільдієв, н.г. радунцев, М.Х. Хабібуллін 
та інші дослідники. водночас, незважаючи на значну 
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кількість наукових досліджень, чимало аспектів ука-
заної проблеми залишаються гостро дискусійними. 

виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, яким присвячується стаття. однак 
висвітленню ознак приховування злочину, підстав 
звільнення осіб від кримінальної відповідальності 
за його вчинення в порівняно-правовому аспекті 
у вітчизняній літературі приділяється недостатня 
увага. разом із тим прагнення до створення в укра-
їні системи ефективних заходів протидії злочинності 
й бажання вдосконалення вже чинних актуалізують 
необхідність вивчення світового досвіду з питання 
правової регламентації кримінальної відповідаль-
ності за вчинення злочинних діянь, у тому числі 
їх приховування [1]. крім того, оскільки більшість 
з указаних досліджень виконана за чинності кри-
мінального кодексу (далі – кк) урср 1960 року, 
нині істотного перегляду й подальшого опрацю-
вання потребують теоретико-правові погляди на 
відповідальність за заздалегідь не обіцяне прихо-
вування злочину з урахуванням положень чинного 
кримінального законодавства україни, а деякі з них 
вимагають переосмислення з урахуванням сучасних 
потреб та інтересів нашого суспільства. 

Формулювання цілей статті. Мета статтi – роз-
глянути історію розвитку кримінального законо-
давства в частині, яка стосується співучасті та при-
ховування злочинів; дослідити на кожному етапі 
розвитку суспільства процес удосконалення норм, 
які передбачали кримінальну відповідальність за 
приховування злочину, а також за співучасть, яка 
згодом трансформувалася в самостійний правовий 
інститут кримінального права.

виклад основного матеріалу. Приховування 
злочину – це активна діяльність особи з прихову-
вання злочинця, засобів і знарядь учинення зло-
чину, його слідів або предметів, здобутих злочинним 
шляхом. Причому мова йде тільки про заздалегідь 
не обіцяне приховування, тобто про приховування, 
не обіцяне до закінчення (завершення) злочину. це, 
наприклад, випадок, коли вбивця в закривавленому 
одязі після вчинення злочину прийшов до свого зна-
йомого й, розповівши про те, що трапилося, попро-
сив дати йому інший одяг, а закривавлений спалити, 
що знайомий і вчинив. Перед нами заздалегідь не 
обіцяне приховування як злочинця, так і слідів зло-
чину. такий приховувач несе відповідальність за 
ст. 396 кк україни. ця стаття встановлює відпові-
дальність за заздалегідь не обіцяне приховування 
лише тяжких або особливо тяжких злочинів. Прихо-
вування злочинів середньої або невеликої тяжкості 
кримінальній відповідальності не підлягає. Причому 
в силу ч. 2 ст. 396 кк україни не підлягають кри-
мінальній відповідальності за приховування тяжких 
і особливо тяжких злочинів члени сім’ї особи, яка 
вчинила злочин, а також її близькі родичі, коло яких 
визначається законом [2].

історично в кримінальному праві не було поділу 
співучасників на головних і другорядних, не вказу-
вались також ознаки самого інституту. лише через 
п’ять століть після появи руської Правди зустріча-

ється згадка про різні ролі під час сумісної злочин-
ної діяльності. губна Білозірська грамота 1539 року 
встановлює вже поряд із безпосередніми виконав-
цями також приховувачів. щоправда, в цьому нор-
мативному акті не сказано, заздалегідь обіцяне 
приховування мається на увазі чи ні. тим не менше 
можемо дійти висновку, що все ж мова йде про при-
ховування, на яке правопорушники могли заздале-
гідь обґрунтовано розраховувати. це могла бути як 
попередньо обумовлена співучасть, так й обумовле-
ний попереднім систематичним приховуванням роз-
рахунок на сприяння діяльності [3, с. 7–8; 11–12].

отже, перші згадування про приховування зло-
чину містилися в найдавнішій історичний пам’ятці 
права – руській Правді. цей документ не закріплю-
вав загального складу приховування злочину, а від-
повідальність установлювалась за приховування 
окремих самостійних злочинних діянь. При цьому 
злочинним визнавалось приховування виключно 
злочинця або предметів, здобутих злочинним шля-
хом. суб’єктами деяких таких діянь визнавались 
лише конкретні особи (наприклад, варяги та кол-
бяги). зазвичай приховування каралось так само, як 
і злочин, що приховувався. натомість уже ці при-
писи передбачали можливість звільнення від відпо-
відальності в разі, якщо приховувачу було не відомо 
про факт учинення злочину [4, с. 20–26].

Подальшого розвитку норми про кримінальну 
відповідальність за приховування злочину набули 
в литовському статуті 1529 року, який передбачав 
кілька положень, що регулювали відповідальність 
за приховування злочинця та майна, здобутого 
злочинним шляхом. їх особливістю було те, що 
завчасна обізнаність у тому, що особою вчинено зло-
чин, не потребувалася від приховувача, натомість 
він обов’язково мав знати, що приховує злочинця, 
і свідомо його переховувати. зазвичай відповідаль-
ність приховувача полягала або у відшкодуванні 
шкоди, завданої злочинцем, або в такій самій від-
повідальності, яку мав зазнати злочинець. Якщо ж 
приховувачами були жінка й діти злочинця, то вони 
мали відпрацювати й відшкодувати збитки, тоді як 
голова родини міг бути страченим. При цьому їхня 
обізнаність щодо вчиненого злочину батьком була не 
обов’язковою [5, с. 38–40].

спроба відмежувати причетність від співучасті 
зроблена, хоча й на дещо казуїстичному рівні, вже 
в соборному уложенні 1649 року, яке передбачало 
відповідальність за приховування злочинів, недоне-
сення та потурання злочину. зокрема, винна в недо-
несенні про державний злочин особа каралась на 
рівні виконавця; щодо інших злочинів недонесення 
каралось штрафом або покаранням, «яким накаже 
государ» [6, с. 18].

важливим правовим документом, що регулю-
вав відповідальність за приховування злочинів, 
була також збірка законів, яка діяли на територій 
лівобережної україни й отримала назву «Права, за 
якими судиться малоросійський народ» (1743 рік) 
[5, с. 76–78]. так, у п. 1 артикула 41 глави 20 «Права» 
передбачалась відповідальність за перехову-
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вання злочинця, а також за придбання, зберігання 
та використання майна, здобутого злочинним шля-
хом [7, с. 381].

у результаті кодифікаційної роботи артикула 
військового 1715 року законодавець у ньому вже 
диференціював відповідальність за приховування 
діянь залежно від тяжкості приховуваного злочину, 
застосувавши, отже, метод залякування. разом із тим 
звичайним явищем у законодавстві й праві другої 
половини XVIII та початку XIX століть було вмі-
щення приховування в контексті причетності до зло-
чину в рамки інституту співучасті. надалі концепція 
визнання причетності одним із видів співучасті не 
витримала тривалого випробування часом і, будучи 
непослідовною з теоретичного погляду, поступилася 
місцем новій. зокрема, на досить високому юридич-
ному рівні питання кримінальної відповідальності 
приховувачів стало висвітлюватися в уложенні про 
покарання кримінальні та виправні 1845 року. саме 
в зазначеному джерелі вперше в історії вітчизня-
ного законодавства як у загальній, так і в особли-
вій частинах передбачалася можливість настання 
кримінальної відповідальності за приховування дея-
ких діянь. однак тільки в кримінальному уложенні 
1903 року такі діяння поміщалися в розділі «Про 
протидію правосуддю» [8, с. 8].

Приховуванню злочину присвячені статті 
(зокрема ст. ст. 166–169) кримінального уложення 
1903 року. на законодавчому рівні проводилося роз-
межування приховування від співучасті, а також від 
користування плодами злочину, який належить до 
майнових злочинів (ст. ст. 616–619). уложення роз-
різняло приховування злочинного діяння та зло-
чинця. Перший вид (ст. 166) полягав у пошкодженні, 
приховуванні або захопленні доказів у кримінальній 
або цивільній справі. другий (ст. ст. 167 і 169) охо-
плював приховування та сприяння в приховуванні 
особи, яка вчинила злочин, причому відповідальність 
за цей вид приховування диференціювалася залежно 
від покарання, до якого було засуджено винну особу, 
і тяжкості злочину, що приховувався. у ст. 170 перед-
бачалось, що особи, котрі перебувають у родинних 
стосунках зі злочинцем, не підлягають покаранню за 
приховування вчиненого ним злочину [9].

аналіз російського кримінального законодав-
ства XIX – початку XX століть, яке діяло на тери-
торії українських земель, свідчить про його досить 
високий рівень розвитку. деякі його досягнення, 
у тому числі в питанні регламентації відповідаль-
ності за приховування злочину, зберігають своє 
важливе значення досі.

у результаті більшовицького перевороту 
1917 року припинила своє існування російська імпе-
рія. у період існування унр, української держави 
й директорії унр (1917–1920 роки), незважаючи на 
те що чинними урядами прийнято низку законодав-
чих актів щодо протидії окремим видам злочинів, 
кримінального законодавства незалежної україни 
так і не створено [5, с. 208–209].

керівні начала з кримінального права ррфср 
1919 року стали головним документом, що регу-

лював на той час кримінально-правові відносини 
та поширював свою дію й на українські землі. ука-
заний документ містив розділ V, присвячений спі-
вучасті з однойменним найменуванням, ст. 24 якого 
містила визначення пособників, а приховування роз-
глядалося як пособництво [10].

водночас із керівними началами 1919 року засто-
совувались нормативні акти, прийняті радою народ-
них комісарів, які також містили норми про при-
ховування злочинів. так, п. 2 декрету рнк ррфср 
«Про хабарництво» від 8 травня 1918 року закріплю-
вав відповідальність з-поміж інших осіб, причетних 
до давання хабара службовцям. При цьому прихову-
вання хабарництва вважалося не лише видом при-
четності, а й самостійним деліктом. це положення 
закріплене в п. 3 декрету рнк ррфср «Про боротьбу 
із хабарництвом» від 16 серпня 1921 року: карається 
позбавленням волі з конфіскацією майна або без 
такої посередництво в скоєнні злочину, установле-
ного п. 1, а саме приховування хабарників [11; 12].

наступним кроком у розвитку кримінальної від-
повідальності за приховування злочинів став кк 
урср 1922 року, де передбачалась відповідальність 
за приховування окремих видів злочинних діянь. 
наприклад, приховування контрреволюційних зло-
чинів (ст. 68), приховування банд, їхніх окремих 
учасників, а також приховування добутого та слідів 
злочину (ч. 2 ст. 76), приховування підроблення гро-
шових знаків і державних процентних паперів, марок 
та інших знаків державної оплати (ч. 1 ст. 85), при-
ховування хабарництва (ч. 2 ст. 114). Характерною 
рисою кк урср 1922 року є те, що приховування 
хоча й не ототожнювалося з пособництвом, проте 
розглядалося як вияв співучасті в злочині, до того ж 
незалежно від того, було воно заздалегідь обіцяно чи 
ні. кк урср 1927 року вже виокремлював перехо-
вування злочинів як діяння, що не належить до спі-
вучасті в злочині. на відміну від свого попередника, 
кк урср 1927 року розрізняв інститути співучасті 
та причетності до злочину, у тому числі заздалегідь 
обіцяне й заздалегідь необіцяне приховування зло-
чину. відповідно до ч. 2 ст. 19 кк урср 1927 року, 
за переховування злочинця або приховування слі-
дів злочину, що не є сприянням учиненню злочину, 
застосовувалися заходи соціального захисту, проте 
лише у випадках, спеціально зазначених у кодексі. 
водночас приховування стало визначатися не як 
контрреволюційний злочин, пов’язаний із прихо-
вуванням частини контрреволюційних злочинів, а 
як «інші» злочини проти порядку управління, охо-
плюючи діяння, за які судом могло бути призначено 
позбавлення волі на строк більше ніж один рік або 
визначено в законі позбавлення волі на строк не 
менше ніж шість місяців [13, с. 449].

у кк урср дещо інакше розв’язувалися питання, 
пов’язані з приховуванням. у ньому розрізнялося 
два види приховування – як вид пособництва та при-
ховування як самостійний злочин. згідно зі ст. 20 кк 
урср 1927 року, пособниками визнавалися особи, 
які сприяли вчиненню злочину порадами, вказів-
ками, усуненням перешкод та іншими способами, а 
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також особи, які сховали злочин або сліди злочину. 
у ч. 2 ст. 19 цього кодексу вказується, що прихову-
вання злочинця та слідів злочину, яке не є сприянням 
виконанню злочину, тягне за собою застосування 
заходів соціальної оборони тільки у випадках, спе-
ціально визначених законом (при контрреволюцій-
них злочинах, злочинах проти порядку управління). 
також передбачалась кримінальна відповідальність 
за «невиказ» учиненого або підготовлюваного зло-
чину та за купівлю отриманого злочинним шляхом 
[14, с. 11–16].

кк урср 1927 року вже виокремлював перехо-
вування злочинів як діяння, що не належить до спі-
вучасті в злочині. на відміну від свого попередника, 
кк урср 1927 року розрізняв інститути співучасті 
та причетності до злочину, у тому числі заздалегідь 
обіцяне й заздалегідь необіцяне приховування зло-
чину. відповідно до ч. 2 ст. 19 кк урср 1927 року, 
за переховування злочинця або приховування слі-
дів злочину, що не є сприянням учиненню злочину, 
застосовувалися заходи соціального захисту, проте 
лише у випадках, спеціально зазначених у кодексі. 
у свою чергу, у ст. 20 кк урср 1927 року пособни-
ком визнавались особи, котрі сприяли виконанню 
злочину порадами, указівками, усуненням пере-
шкод та іншими способами, а також переховуванню 
злочинця або приховуванню слідів злочину. крім 
цього, у кк урср 1927 року була виключена відпо-
відальність за такі спеціальні види приховування, 
як приховування банд і їхніх окремих учасників, 
добутого та слідів злочину, приховування підробле-
них грошових знаків і державних цінних паперів, 
марок та інших знаків державної оплати, а також 
приховування хабарництва. водночас приховування 
стало визначатися не як контрреволюційний злочин, 
пов’язаний із приховуванням частини контрреволю-
ційних злочинів, а як «інші» злочини проти порядку 
управління, охоплюючи діяння, за які судом могло 
бути призначено позбавлення волі на строк більше 
ніж один рік або визначено в законі позбавлення волі 
на строк не менше ніж шість місяців [13, с. 449].

Більш детальної регламентації відповідальність за 
приховування злочину набула в кк урср 1960 року. 
до новел цього нормативно-правового акта варто зара-
хувати, по-перше, законодавче визначення прихову-
вання злочину (ст. 20 кк урср); по-друге, зарахування 
приховування злочинів до злочинів проти правосуддя; 
по-третє, положення, згідно з яким відповідальність 
за переховування настає лише у випадках, спеціально 
передбачених ст. 186 цього кодексу; по-четверте, закрі-
плення в ст. 186 вичерпного переліку злочинів, перехо-
вування яких заборонялось під загрозою застосування 
покарання, а саме: діяння, які посягали на різні об’єкти, 
зокрема злочини проти держави, державної та колек-
тивної власності, проти життя, здоров’я, волі й гідності 
особи тощо. При цьому ці злочини були різного сту-
пеня тяжкості, але їх переховування могло спричинити 
значну суспільну шкоду [15]. 

кк україни 2001 року вніс певні корективи 
в інститут приховування злочину, передбачивши 
кримінальну відповідальність за укриття злочинної 

діяльності учасників злочинних організацій шляхом 
надання приміщень, сховищ, транспортних засо-
бів, інформації, документів, технічних пристроїв, 
грошей, цінних паперів (ст. 256 кк україни). таке 
укриття може полягати, зокрема, у приховуванні 
організаторів, керівників, рядових учасників злочин-
ної організації або інших осіб, тобто тих, які, не вхо-
дячи до складу злочинної організації, беруть участь 
у вчиненні нею певних злочинів як співучасники; 
знарядь чи засобів учинення злочину; предметів, 
здобутих такою організацією в результаті здійсню-
ваної нею злочинної діяльності. укриття злочинної 
діяльності учасників злочинних організацій буде 
заздалегідь не обіцяним за умови, що воно не обі-
цяне до створення організації чи до моменту завер-
шення окремих злочинів, учинюваних злочинною 
організацією. відповідно до кк україни 2001 року, 
якщо спосіб приховування сам по собі є злочинним, 
він потребує окремої самостійної кримінально-пра-
вової оцінки. тобто якщо винний для приховування 
злочину вчинив вбивство, то його дії потрібно ква-
ліфікувати тільки за п. 9 ч. 2 ст. 115 кк україни. 
Якщо особа з метою приховати злочин підробила 
документи, то її дії утворюють сукупність злочинів 
і потребують кваліфікації за ст. ст. 396 і 358 чи 366 кк 
україни. відповідно до ч. 1 ст. 396 кк україни, при-
тягнення до кримінальної відповідальності є мож-
ливим лише в разі приховування тяжкого або осо-
бливо тяжкого злочину, не може бути приховування 
злочинів невеликої чи середньої тяжкості. згідно 
з ч. 2 ст. 396 кк україни, не підлягають кримінальній 
відповідальності за заздалегідь не обіцяне прихову-
вання злочину члени сім’ї чи близькі родичі особи, 
яка вчинила злочин, коло яких визначається зако-
ном. також у законі передбачено відповідальність 
за діяння, які мають деякі ознаки причетності: лега-
лізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом (ст. 209 кк україни), і використання коштів, 
здобутих від незаконного обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів 
(ст. 306 кк україни) [16].

отже, під час вивчення стародавніх пам’яток 
вітчизняного права нами встановлено, що на початку 
свого розвитку українське законодавство не відмеж-
овувало приховування злочину від співучасті в ньому, 
а відповідальність приховувачів була такою самою, 
як у виконавців, і залежала від тяжкості вчиненого 
злочину. лише згодом приховування злочину набуло 
самостійного значення поряд з інститутом співучасті. 
для співучасників і приховувачів злочину передбача-
лися різні види покарань, а кваліфікація вчиненого 
залежала від моменту надання згоди приховувачем 
виконавцю та іншим співучасникам злочину. Посту-
пово особливого значення набувають родинні вза-
ємини між приховувачем та особами, які вчинили 
злочин. спочатку наявність цих відносин не впли-
вала на межі відповідальності приховувача, проте 
в подальшому вони почали визнаватися обставиною, 
що пом’якшує покарання, і, нарешті, зараховані до 
підстав звільнення цих осіб від кримінальної відпо-
відальності за приховування злочину [17, с. 8–9].
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висновки. отже, на нашу думку, проведений 
порівняльно-правовий аналіз законодавчих актів на 
предмет урегулювання питань причетності до зло-
чину дає підстави резюмувати значні зміни в бік 
покращення врегулювання вказаної кримінально-
правової норми. натепер відсутнє законодавче 
закріплення причетності до злочину, її окремих 
видів, не в усіх випадках установлена кримінальна 
відповідальність за вказані дії. небезпечність при-
четності багато в чому залежить від небезпеки 
закінченого злочину. однак відповідальність осіб, 
причетних до злочину, самостійна, відносно неза-
лежна від відповідальності осіб, що здійснили 
злочин або спинились на стадіях попередньої зло-
чинної діяльності. ураховуючи меншу небезпеку 
причетності порівняно зі співучастю в злочині, 
законодавець обмежив кримінальну відповідаль-
ність лише певними складами злочинів, які визна-
чені в особливій частині кк україни.

нами зроблено історико-правову характеристику 
протидії прихованню злочинів, на основі проведе-
ного аналізу можна зробити висновок, що за відсут-
ності в кк україни прямого визначення поняття при-
ховування таке визначення дає теорія кримінального 
права. так, приховуванням убачається активна діяль-
ність особи з приховання злочину, самого злочинця, 
засобів і знарядь учинення злочину, його слідів чи 
предметів, здобутих злочинним шляхом [18, с. 98]. 
у кк україни законодавець розрізняє два види при-
ховування: приховування злочину, яке є заздалегідь 
обіцяним (обіцяється до початку або в процесі вчи-

нення злочину, але до його закінчення); заздале-
гідь не обіцяне приховування злочину (вбачається 
надання згоди на вчинення дій, що пов’язані з прихо-
вуванням, уже після вчинення злочину (закінченого 
чи незакінченого)).

з огляду на проведене дослідження, ми вва-
жаємо, що приховування злочинів є одним із най-
давніших протиправних діянь. Проаналізувавши 
українське історичне кримінальне законодавство, 
ми відзначили, що в перших українських джерелах 
кримінального права не проведене розмежування 
між заздалегідь обіцяним і заздалегідь необіцяним 
приховуванням злочинів. Проте така поведінка була 
окремим кримінально-правовим деліктом, урахо-
вуючи співучасть злочинів. у пам’ятках права до 
приховування злочину насамперед належали діяння 
щодо такого: 1) переховування злочинця й надання 
йому будь-якої допомоги; 2) приховування злочину, 
зокрема майна, здобутого злочинним шляхом, у тому 
числі користування викраденим. факт спорідненості 
приховувача й особи, яка вчинила злочин, поступово 
починає набувати значення обставини, що виключає 
кримінальну відповідальність за приховування зло-
чину. Покарання за приховування злочину визнача-
лось або в межах, установлених законом за злочин, 
що приховувався, або було менш суворим, ніж засто-
совувалось до учасника злочину. отже, дослідження 
генезису розвитку кримінальної відповідальності за 
приховування злочинів є важливим із погляду засто-
сування заходів запобігання та протидії злочинності 
загалом і приховуванню злочинів зокрема.
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