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Статья посвящена рассмотрению вопросов правового регулирования и особенностей заключения сделки об-
виняемого с обвинением о признании вины в уголовном процессуальном праве Израиля. Подчеркивается, что 
в науке уголовного процесса практически отсутствуют глубокие комплексные исследования института сделок о 
признании вины. Автором исследуется процедура заключения сделок, вскрываются проблемы правоприменения, 
указываются позитивные и негативные с точки зрения защиты прав человека черты сделки. Процедура заключения 
сделок раскрывается сквозь призму судебной практики.

Ключевые слова: сделка с обвинением, сделка о признании вины, сторона защиты, обвиняемый, вина, уго-
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Стаття присвячена розгляду питань правового регулювання та особливостей укладення угоди обвинувачено-
го з обвинуваченням про визнання винуватості у кримінальному процесуальному праві Ізраїлю. Підкреслюється, 
що у науці кримінального процесу майже відсутні глибокі комплексні дослідження інституту угод про визнання 
винуватості. Автором досліджується процедура укладення угод, розкриваються проблеми правозастосуван-
ня, вказуються позитивні і негативні, з точки зору захисту прав людини, риси угоди. Процедура укладення угод 
розкривається крізь призму судової практики.

Ключові слова: угода з обвинуваченням, угода про визнання винуватості, сторона захисту, обвинувачений, 
вина, кримінальний процес, вирок, потерпілий.

The article is devoted to the consideration of issues of legal regulation and specifics of the conclusion of the transaction 
of the accused with the accusation of guilt in the criminal procedural law of Israel. It is emphasized that in the science of 
the criminal process, there are practically no deep complex studies of the institute of plea bargaining. The author examines 
the procedure for concluding transactions, reveals the problems of law enforcement, indicates the positive and negative 
from the point of view of protecting human rights features of the transaction. The procedure for concluding transactions is 
disclosed through the prism of judicial practice.
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Постановка проблемы. Исторические корни 
правового института «сделок о признании вины» 
берут свое начало в англосаксонском праве. Фор-
мирование такого рода соглашений произошло в 
начале XIX века в США на базе института суда при-
сяжных заседателей в качестве упрощенной формы 
судебного разбирательства. В 1804 г. апелляцион-
ный суд г. Нью Йорк впервые датировал возник-
новение данной упрощенной формы отправления 
правосудия [1, c. 181]. Заключение сделок между 
стороной защиты и обвинения стало альтернати-
вой громоздкому судебному следствию с участием 
присяжных заседателей и получило широкое рас-
пространение в странах англо-саксонской право-
вой семьи [1, c. 182,215; 2, § 6, гл. 38]. С 1900 г. и 
по настоящее время порядка 90% уголовных дел в 
Англии и США решаются путем заключения сде-
лок о признании вины [3].

Такая распространенность сделок с обвинением 
обусловлена тем, что их заключение выгодно для 
обеих сторон судопроизводства. Обвиняемый полу-
чает возможность переквалификации обвинений на 
менее тяжкие, либо списание части обвинений, а 
также перспективу получить менее строгое наказа-
ние, чем то, что было бы назначено, если бы он был 
признан виновным по всем пунктам обвинения. 
Сторона обвинения, в свою очередь, освобождается 
от необходимости доказывать вину обвиняемого в 
суде, тем самым обеспечивается процессуальная 
экономия.

Законодательный фундамент израильского уго-
ловного процесса базируется на англо-американском 
праве (common law) [4], оставшемся как правовое 
наследие после мандатного правления Великобри-
тании на территории Эрец Исраэль, до получения 
Израилем независимости в 1948 г. [5, c. 34-35]. 



76

Серія ПРАВО. Випуск 46. Том 2
♦

Таким образом, заключение сделок обвиняемых с 
обвинением является неотъемлемой и естественной 
частью системы израильского судопроизводства.

Израильское законодательство не содержит пря-
мых норм, которые регулировали бы условия и пра-
вила заключения сделок. Но, несмотря на это, при 
вынесении решений суд руководствуется целым 
набором нормативных источников. Основным нор-
мативным актом в этой сфере правоотношений явля-
ется Инструкция Генерального Прокурора «О при-
менении положения о сделках» (1989 г.) [6]. Данная 
инструкция является обязательной для всех органов 
обвинения, в том числе прокуратуры и полиции. 
Кроме инструкции Генерального Прокурора, при-
меняются также положения УК Израиля (1977 г.), 
Положения УПК Израиля (1982 г.), Закон Израиля 
«О договорах» (1973 г.), нормы административного 
права. Отдельное место в регулировании данных 
правоотношений отводится прецедентной практике.

Состояние исследования. Изучением право-
вого института сделок с обвинением в израильской 
правовой науке занимается целый ряд ученых: про-
фессор Элиягу Арнон, профессор Орен Газаль, про-
фессор Эмануэль Гросс, доктор Ами Кобо и другие. 
Несмотря на научные разработки, правовая дискус-
сия относительно унификации правил заключения, 
утверждения сделок и иных правовых вопросов не 
утихает и сегодня, что обуславливает необходимость 
обращения к исследованию наиболее проблемных 
вопросов, возникающих при заключении сделок о 
признании вины. 

Изложение основного материала. Согласно офи-
циальной статистике Министерства юстиции Изра-
иля, в 2015 г. 68% обвинительных актов, переданных 
в суд прокуратурой (без учёта полицейского обвине-
ния), закончились признанием вины обвиняемым в 
результате сделки с обвинением [7].

Из приведенных статистических данных мы 
видим, что правовой институт сделки с обвинением 
широко распространен в практике уголовного судо-
производства. Именно поэтому покажется ещё более 
странным уже упомянутый факт, что на законода-
тельном уровне порядок заключения сделок и само 
понятие «сделки с обвинением» не урегулировано. 
В свою очередь, Верховный суд неоднократно отме-
чал необходимость законодательного решения этого 
вопроса. Но и на данный момент проект внесения 
изменений в действующее законодательство относи-
тельно сделок с обвинением все ещё находится на 
рассмотрении законодательной комиссии Кнессета. 
Отметим, что в комиссию он был подан в 2010 г. [8].

В теории уголовного процесса Израиля общепри-
нятого определения термина «сделка с обвинением» 
нет, на что неоднократно указывали ученые в своих 
публикациях [9]. В свою очередь, правопримени-
тели используют определение, сформулированное 
в инструкции Генерального прокурора: «сделка о 
признании вины – это соглашение между стороной 
обвинения и обвиняемым, в результате которого 
обвиняемый признает свою вину по некоторым из 
пунктов обвинения или же по всему обвинительному 

акту в целом, или по вопросам, связанным с наказа-
нием или иным вопросам, связанным с обвинением»  
(п. 1) [10]. Министерство юстиции в своем Разъясне-
нии «О применении сделок» дает иное определение: 
«сделка о признании вины – это соглашение между 
стороной обвинения и стороной защиты, в результате 
которой сторона обвинения обязуется отказаться от 
части пунктов обвинения и/или требовать назначе-
ние менее сурового наказания в ответ на признание 
обвиняемым вины в части обвинения или обвинения 
в целом, или признании фактов, достаточных для 
признания его виновным» (п. 1) [11].

Для понимания того, как именно функционирует 
данный правовой институт в рамках уголовного 
судопроизводства Израиля, необходимо изучить 
механизм заключения сделок о признании вины и их 
утверждения судом.

Прежде всего, следует отметить, что стороны 
могут достичь соглашения на любом этапе про-
цесса до того, как судья удалится в совещательную 
комнату. Основная идея сделки заключается в том, 
что обвиняемый полностью признает свою вину в 
изначальном или согласованном и исправленном 
обвинительном заключении. Иногда на этом сделка 
завершается и после признания вины в исправлен-
ном заключении стороны переходят к вопросу о 
назначении наказания, без каких-либо дополнитель-
ных договоренностей. Такой тип сделки называют 
«открытой сделкой» и ее смысл заключается исклю-
чительно в согласованном обвинительном заключе-
нии. При этом роль суда минимальна: если сделка 
достигнута после ответа обвиняемого на обвинение, 
то суд должен разрешить обвиняемому отказаться от 
своего «отрицания вины» (ст. 153 УПК Израиля), а 
после этого позволить обвинению сменить обвини-
тельное заключение (ст. 92 УПК Израиля).

Кроме «открытой» сделки, ученые и практики 
выделяют еще два типа сделок: «закрытая сделка» и 
«сделка с установлением пределов возможного нака-
зания» [12]. Так, «закрытая сделка» включает в себя 
соглашение сторон не только по признанию согласо-
ванных обвинений, но также определяет наказание, 
о котором стороны будут совместно ходатайствовать 
перед судом. Кроме наказания стороны могут дого-
вориться и о компенсации для пострадавшего, что 
станет частью судебного решения. Закрытая сделка 
считается наиболее полноценно защищающей права 
потерпевшего. 

При «сделке с установлением пределов возмож-
ного наказания» стороны, кроме вопроса признания 
вины, согласовывают пределы наказания: верхний 
предел, на котором будет настаивать сторона обвине-
ния, и нижний, на котором будет настаивать сторона 
защита. Если суд одобрит договоренность сторон, то 
вынесет наказание в рамках заявленных пределов. 
При этом суд никогда не связан условиями сделки 
сторон и на него не распространяется обязательство 
принять согласованные сторонами процесса пре-
делы наказания [13].

В качестве особенностей функционирования 
сделки о признании вины в израильском судопроиз-
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водстве следует отметить, что суд не является сто-
роной сделки [14]. Суд может как принять сделку, 
так и отказаться от ее утверждения [15], назначив 
наказание за уже признанную вину в соответствии с 
законодательными нормами [16].

В случае, если сделка содержала в себе положе-
ния о наказании либо рамки допустимого наказа-
ния, перед тем как утверждать данную сделку, суд 
должен проверить соответствует ли она интересам 
общества, путем применения «теста баланса». Суть 
теста заключается в том, что сторона обвинения 
должна обосновать причины, по которым стороны 
пришли к соглашению. Как свидетельствует право-
применительная практика, наиболее часто встреча-
ющейся причиной является сложность доказывания 
вины и недостаточность улик, полученных в резуль-
тате досудебного расследования. Далее суд должен 
взвесить, насколько соизмеримы уступки обвинения 
в вопросах наказания с тяжестью совершенного пре-
ступления и наказанием для данной категории пре-
ступлений. 

Критерии «теста баланса» были подробно изло-
жены в решении Верховного суда Израиля по делу 
1958/98 Некто1 против государства Израиль, в кото-
ром судья Аарон Барак детально описал процесс 
анализа судом предоставленной ему на утвержде-
ние сделки, а также критерии для отклонения этой 
сделки. К этим критериям он отнес:

1. Баланс между ожидаемой общественной поль-
зой от сделки и предложенного снисхождения для 
обвиняемого, с учетом тяжести преступления и 
реальных сложностей обвинения в процессе рассле-
дования.

2. Соотношение между частным интересом и 
интересом общества.

3. Оценка признания вины, а именно: является ли 
оно искренним и осознанным, понимает ли обвиняе-
мый последствия признания вины перед судом [17].

Что касается соотношения наказания и тяжести 
совершенных преступлений, считаем необходимым 
привести пример. Так, в деле 2021/17 Иона Яхиэль 
Мэцгер против Государства Израиль главный раввин 
государства Израиль был обвинен во взяточниче-
стве и мошенничестве, связанным с занимаемой им 
должностью. Первоначальное обвинение содержало 
10 пунктов. После того как стороны пришли к согла-
шению, у обвинения осталось 3 основных пункта, по 
которым обвиняемый признал свою вину. Что каса-
ется наказания, обвинение требовало назначить ему 
наказание в виде 3,5 лет лишения свободы и штрафа. 
Судья окружного суда сделку не принял, сославшись 
на несоразмерную мягкость наказания и тяжесть 

совершенных деяний. Судом было назначено нака-
зание в виде 4,5 лет лишения свободы и штрафа в 
большей сумме, чем оговаривалось в сделке. При 
этом судья указывал, что, если бы сделки не было, 
обвиняемый получил бы наказание в виде 7 лет 
лишения свободы [18]. Как мы видим, несмотря на 
то, что судья не утвердил согласованное сторонами 
сделки наказание, но наказание было снижено в сто-
рону утвержденного с обвинением [12].

Верховный суд, анализируя правильность при-
менения «теста баланса», указывает, что правовой 
парадокс заключается в том, что на момент сделки 
судья не видит доказательств по делу2, и не может 
убедиться в недостаточности улик и проблеме дока-
зывания, возникшей у стороны обвинения. А значит, 
судить о возможности заключения сделки суд может 
исключительно из обвинительного акта и доводов 
обвинения. Поэтому суд должен, исходя из своего 
внутреннего убеждения, определить соблюдается ли 
баланс интересов при заключении сделки, а также 
соотношение наказания и преступления [18].

Изучая институт сделок о признании вины, сле-
дует указать, что есть как положительные послед-
ствия его применения, так и негативные.

Среди положительных следует отметить то, что 
заключение сделки со стороной обвинения, для 
обвиняемого обычно означает: сокращение времени 
судебного рассмотрения, уверенность в результатах 
судебного рассмотрения, перспектива получения 
более мягкого наказания, чем возможное, в случае 
полного доказывания его вины без соглашения со 
стороной обвинения, экономия финансовых затрат 
на ведение процесса [15].

Однако в сделках с обвинением присутствуют и 
отрицательные стороны. Основные из них: повышение 
риска самооговора; нарушение принципов отправле-
ния правосудия, таких как состязательность и презумп-
ция невиновности; недостаточная защита прав потер-
певшего; низкий уровень судейского контроля.

Если некоторые из приведенных характеристик 
сделки не требуют дополнительного разъяснения, то 
другим, на наш взгляд, необходимо уделить особое 
внимание.

После того, как обвиняемый соглашается на 
сделку, он добровольно ограничивает свои права, 
так как он отказывается от своего права оспаривать 
виновность. Таким образом, сделка по своей право-
вой природе противоречит принципу состязательно-
сти сторон.

Изучением данного вопроса подробно занима-
ется профессор Орен Газаль. Так, в своем исследова-
нии «Частичное ограничение сделок с обвинением» 
профессор обращает внимание на то, что зачастую 
признание вины в результате сделки ставит обвиня-
емого в безвыходное положение, поскольку суд не 
обязан эту сделку принимать, а вот признание уже 
принесено перед судом и будет иметь свои послед-
ствия [19].

Среди негативных последствий заключения 
сделки с обвинением О. Газаль также отмечает, что 
в делах по малым обвинениям зачастую происходит 

1 Термин «некто» закрывает анкетные данные обвиняемого в катего-
риях дел, где суд принял решение о запрете на публикацию личных 
данных обвиняемого. К таким делам относятся дела с участием несо-
вершеннолетнего и др.
2 Это касается ситуации, когда сделка заключается на этапе предва-
рительного слушания. Стоит подчеркнуть, что стороны могут заклю-
чить сделку на любом из этапов судебного рассмотрения и если она 
заключается после того, как выслушаны основные свидетели, то 
у суда есть и собственное мнение о состоянии дела и возможных 
рисках сторон.
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самооговор. Обвиняемый делает это с целью сэконо-
мить время и затраты на судебный процесс, а также 
в связи с тем, что наказание не является существен-
ным [20]. Такая позиция приводит к тому, что нару-
шается принцип презумпции невиновности. Ученый 
отмечает, что сделки в делах по небольшим обвине-
ниям должны быть подвергнуты не менее тщательной 
проверке, а возможно даже более тщательной, чтобы 
избежать самооговора [21].

Что касается процессуальной экономии, судья 
Верховного суда Элиягу Маца отмечает, что в случае, 
если сделки не будут заключаться, система уголов-
ного судопроизводства рухнет, так как суды «погряз-
нут» в длительных судебных разбирательствах. Суд 
должен поддерживать доверие к правовому инсти-
туту сделки, поскольку отсутствие доверия приведет 
к тяжким последствиям для всего уголовного судо-
производства в целом [12].

Как отмечалось ранее, при заключении сделки о 
признании вины, интересы потерпевшего в большин-
стве случаев остаются незащищенными. Стоит под-
черкнуть, что потерпевший не является стороной в уго-
ловном судопроизводстве Израиля, а, следовательно, 
он не может быть и стороной соглашения о признании 
вины. Но потерпевшему предоставляются права отно-
сительно заключения данного вида соглашения. Так, 
потерпевший должен быть уведомлен о заключаемой 
сделке, а также имеет право выразить свое отношение 
к заключаемой сделке, которое впоследствии, посред-
ством обвинителя, должно быть передано в суд (ст. 17 
Закона «О правах потерпевших от правонарушений») 
[22]. В свою очередь, суд принимает мнение потерпев-
шего к сведению и учитывает его в процессе принятия 
решения об утверждения сделки.

Вопросы правового положения потерпевшего 
при заключении сделок с обвинением изучает про-
фессор Э. Арнон в своем исследовании «Сделка с 
обвинением в Израиле: должный подход обвинения 
и суда, а также роль жертвы». Он приходит к выводу, 
что, несмотря на возможность получать информа-
цию о сделке и участвовать в переговорах, а также 
озвучивать свою позицию относительно сделки, 
нельзя сказать, что права потерпевшего защищены в 
полном объеме, и они нуждаются в дополнительной 
защите [23]. Необходимость реформ и дополнитель-
ной защиты прав потерпевшего в аспекте заключе-
ния сделок с обвинением также подчеркивает и про-
фессор Э. Гросс в своей публикации «Сдвиг баланса 

между правами жертвы и обвиняемого в уголовном 
процессе: сравнительно правовой анализ израиль-
ского и американского законодательства» [24, с. 4].

Добавим, что, на наш взгляд, суд должен не про-
сто принимать к сведению и учитывать мнение 
потерпевшего. Именно от его мнения должно исхо-
дить решение суда. Таким образом, если потерпев-
ший не дает свое согласие на заключение сделки, то 
такое соглашение не рассматривается судом и рас-
следование продолжается в общем порядке. В про-
тивном случае, права лица, которые были нарушены 
в результате совершения преступления, будут еще 
раз нарушены несправедливым решением по делу.

В подтверждении приведенных доводов необ-
ходимо привести пример из правоприменительной 
практики. В рамках дела 681/12 Шахар Гриншпун и 
др. против Юридического Советника Правительства 
и др. семья 12-летней девочки, ставшей в результате 
наезда на неё пьяного водителя, инвалидом, пыталась 
обжаловать и отменить утверждённую судом сделку 
между обвинением и водителем. В соответствии с 
достигнутым соглашением водитель был оштра-
фован, лишён водительских прав на 6 лет и обязан 
отработать 600 часов на пользу общества. При этом 
не назначено ни одного дня тюремного заключения. 
Суд по дорожным преступлениям утвердил данную 
сделку, хотя сторона обвинения даже не уведомила 
семью жертвы о самом факте договоренности с 
обвиняемым. Верховный суд отказался вмешаться в 
эту ситуацию, несмотря на то, что и Юридический 
Советник правительства, и Генеральный прокурор 
признали, что наказание было слишком мягким и 
абсолютно непропорциональным совершенному 
преступлению. Верховный суд заявил, что интересы 
общества в «окончательности судебных процес-
сов», необходимость поддержания доверия к инсти-
туту «сделок с обвинением», а также идея запрета 
на «двойной риск (double jeopardy)» перевешивают 
личную боль и интересы жертвы преступления [25].

Выводы. Институт заключения сделок с обвине-
нием является относительно новым для израильской 
правовой системы и до сих пор не получил полно-
ценного законодательного регулирования. На наш 
взгляд, данный институт станет разумной альтернати-
вой длительному судебному разбирательству только в 
том случае, если стороной обвинения и судом будут 
защищаться интересы обвиняемого и потерпевшего, 
а также выполняться принципы правосудия.
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