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У статті аналізується творчий доробок історика права ХІХ ст. О.М. Богдановського стосовно деяких аспектів 
права Київської Русі. Основна увага приділяється його науковим поглядам щодо розуміння сутності злочину та по-
карання у давньоруському праві. 
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В статье анализируется творческая наработка историка права ХІХ в. А.М. Богдановского относительно некото-
рых аспектов права Киевской Руси. Основное внимание уделяется его научным взглядам, связанным с понимани-
ем сущности преступления и наказания в древнерусском праве. 
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In the article is analyzed the creative contribution of historian of law of XIX century A.M. Bohdanovsky with regards of 
some aspects of Kyiv Rus’ law. The main attention is devoted to his scientific views about knowledge of essence of crime 
and punishment in Ancient Rus law. 
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Постановка проблеми. Сьогодні наша історична 
та правова спадщина знаходиться у фокусі уваги 
не лише науковців, але й політиків. Значною мірою 
це стосується нашої давньої історії, зокрема істо-
рії Київської Русі. Одним з важливих питань істо-
рії права цієї доби є питання про поняття злочину 
та покарання у давньоруському праві. Ця проблема 
вивчалася досить ґрунтовно ще у ХІХ ст. і однією з 
активних дійових осіб дискусії навколо цієї теми був 
історик права, у майбутньому – професор Одеського 
університету О.М. Богдановський.

Стан опрацювання проблеми. Нам не вдалося 
знайти жодної публікації, в якій би детально розкри-
валися питання про науковий доробок у галузі саме 
історико-правової науки професора О.М. Богданов-
ського. Лише у дисертації В.Є. Лоби дається загальна 
характеристика (класифікація) його поглядів [1].  
Є дослідження з приводу його наукових розвідок 
щодо злочинності неповнолітніх [2]. В енциклопе-
дичних словниках та довідниках містяться досить 
детальні біографічні довідки про нього та дуже стис-
лий огляд його наукової діяльності [3, 4, 5, 6]. Тому 
своє завдання ми вбачаємо у дослідженні тієї час-
тини наукової спадщини О.М. Богдановського, яка 
стосується, насамперед, його поглядів щодо поняття 
злочину та покарання у Київській Русі.

Виклад основного матеріалу. Олександр Михай-
лович Богдановський народився 1832 р. у Тамбов-
ській губернії. Виховувався у Миколаївському сиріт-

ському інституті. У 1853 р. закінчив Московський 
університет зі ступенем кандидата права. Цього ж 
року був прийнятий на посаду ад’юнкта Рішельєв-
ського ліцею в Одесі (кримінальне право і практичне 
судочинство) [4, с. 141]. У 1857 р. О.М. Богданов-
ський захистив магістерську дисертацію у Москов-
ському університеті на тему «Развитие понятий о 
преступлении и наказании в русском праве до Петра 
Великого» [7], після чого був затверджений профе-
сором ліцею, а далі і його директором. 

1870 р. в університеті у м. Одеса відбувся захист 
його докторської дисертації на тему «Молодые пре-
ступники. Вопрос уголовного права и уголовной 
политики» [8]. Одночасно О.М. Богдановський був 
затверджений у званні ординарного професора. 

Олександр Михайлович Богдановський був не 
тільки досвідченим викладачем, юристом, а й видат-
ним громадським діячем: почесним мировим суддею 
одеського судово-мирового округу [5, с. 68-69], голо-
вуючим Одеського міського з’їзду мирових суддів, 
головою педагогічної громади, членом Одеського 
товариства історії і старожитностей, присяжним 
засідателем Одеського окружного суду, головою опі-
кунської ради Одеської Маріїнської міської жіночої 
гімназії, членом Одеської міської управи і гласним 
думи. Під його редакцією було видано «Собра-
ние литературных статей Н.И. Пирогова», разом 
з О.І. Георгієвським він видав «Новороссийский 
литературный сборник», працю «О земледельчес-
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ких колониях и исправительных школах во Фран-
ции, Англии и Германии», «Учебник уголовного 
права. Общая часть». У 1874 р. О.М. Богдановський 
з власної ініціативи взяв на себе обов’язок видавати 
щоденну газету «Южный вестник» [4, с. 143].

Після виходу у відставку на початку1890-х рр. 
оселився у своєму маєтку у Полтавській губ. і 
зайнявся сільським господарством, потім переїхав 
до заміжньої дочки у Київ. О.М. Богдановський 
помер 5 січня 1902 р. у Києві [6]. 

О.М. Богдановський відомий, насамперед, як 
фахівець з кримінального права та ювенальної 
юстиції. У ХІХ ст. у рамках трьох основних шкіл 
кримінального права: класичної, антропологічної, 
соціологічної існувало декілька десятків теорій 
покарання [1]. Ідеї класичної школи права, засновни-
ком якої був Ч. Беккаріа і до якої належав О.M. Бог-
дановский, були найпоширенішими. Серед професо-
рів, що працювали в університетах, розташованих на 
українських землях, ці погляди поділяли Г.С. Горді-
єнко (Харківський університет) [9] та О.Ф. Кістяков-
ський (Київський університет) [10]. Г.С. Гордієнко 
[1] та О.Ф. Кістяковський належали до історико-
філософського напрямку цієї школи [11, с. 12], а 
О.M. Богдановський – до історичного [1]. Як вважає 
Г.С. Фельдштейн, О.М. Богдановський з цілої низки 
історичних питань відштовхувався від М.М. Карам-
зіна [12, с. 430].

Проблема визначення цілей покарання у дорево-
люційній науці була дискусійною. Одні (О.M. Богда-
новський, С.М. Будзинський [13]) бачили головною 
метою покарання залякування та виправлення зло-
чинця; інші (В.Д. Спасович [14]) – убезпечення від 
злочинця; треті (М.Д. Сергеєвський [15]) – отримання 
матеріальних вигод, забезпечення захисту суспільства 
від злочинця, прагнення дати відшкодуваня потер-
пілому, четверті (О.О. Жижиленко [16]), вбачали у 
покаранні соціальну мету залежно від ступеня куль-
турного розвитку даного громадського середовища. 
Проте більшість учених зійшлися у думці, що осно-
вною метою, що об’єднує усі вищевказані, є загальна, 
а також спеціальна превенція злочинів (окрім вище 
згаданих цю точку зору поділяли також П.П. Пусто-
рослєв [17], С.В. Познишев [18], С.П. Мокринський 
[19]). Професор, а згодом ректор Харківського уні-
верситету О.І. Палюмбецький сутність злочину вба-
чав у «свідомому порушенні права чи навмисному 
ухилянні індивідуальної волі від загальної, розумної, 
знищуваної шляхом покарання» [12, с. 572],

У дореволюційній доктрині кримінального права 
сучасні вчені виділяють декілька підходів до роз-
гляду категорії «система і види покарання». Пер-
ший припускав створення переліку усіх покарань, 
розташованих у певному порядку. Другий – роз-
гляд видів покарання як таких, що утворюють осо-
бливу систему, у рамках якої виявлялися внутрішні 
взаємозв’язки між окремими видами. Прибічни-
ком першого підходу був О.M. Богдановський. Як і 
О.Ф. Кістяківський, О.M. Богдановський виступав 
категорично проти застосування такого виду пока-
рання, як страта. Найбільш ефективними формами 

державного примусу у боротьбі зі злочинністю він 
визнавав «ув’язнення» із суворо диференційованим 
терміном відбуття покарання, оскільки воно відпо-
відало основним ознакам покарання [1]. 

Говорячи про майнові покарання, О.M. Богда-
новський виділяв як основний вид грошову пеню 
(такої ж точки зору дотримувалися вже згадувані 
вище В.Д. Спасович, С.М. Будзинський, М.Д. Сер-
геєвський). Аналізуючи інший вид майнового пока-
рання – конфіскацію, О.M. Богдановський відзначав, 
що головним недоліком цього покарання було те, що 
він носить неособистий характер для різних верств 
населення тієї або іншої держави. Так, говорячи 
про місце, роль і значення тілесних і інших видів 
калічних покарань, він виступав проти їх вклю-
чення у систему покарань. О.M. Богдановський, як і 
В.Д. Спасович та С.М. Будзинський вважали, що це 
не призведе до виправлення злочинців і має приниз-
ливий характер [1].

Свої погляди на злочин та покарання в історич-
ному аспекті у допетрівську добу О.M. Богданов-
ський виклав у вже згадуваній магістерській дисер-
тації «Развитие понятий о преступлении и наказании 
в русском праве до Петра Великого». У цій роботі 
нас цікавлять його погляди щодо вказаної проблеми, 
що стосуються доби Київської Русі.

Предметом свого дослідження О.M. Богданов-
ський обрав історію руського кримінального права 
у двох його аспектах – злочині та покаранні [7, с. 1].  
Але на відміну від традиційного викладу цього 
питання, де аналіз сутності злочину передує ана-
лізу сутності покарання, даний автор змінив при-
чинно-наслідкові зв’язки – «злочин-покарання» на 
зворотні і починає своє дослідження з аналізу сут-
ності покарання. Сам він пояснював це так: якщо у 
догматичному викладі злочин повинен передувати 
покаранню, то в історичному – навпаки – «значення 
злочину у дану епоху розвитку права можна визна-
чити лише за пануючою у цю епоху точкою зору на 
покарання…», оскільки ідея злочину не має у сво-
єму зовнішньому вияві у законодавстві тих яскравих 
та випуклих форм, як покарання [7, с. 91]. Досить 
оригінальне пояснення, яке свідчить про те. що про-
блема покарання у давнину цікавила його більше і 
він вважав її більш значущою, ніж ідею злочину.

Покарання в юридичному розумінні він визначав 
як «почуттєве страждання чи моральну шкоду, обме-
ження, що йде за усіляким злочином, як його істин-
ний, необхідний та розумний наслідок і разом з тим 
як цілком рівну за нього відплату в ім’я ображеної 
ідеї права та справедливості…» [7, с. 5]. 

Першою формою, в яку втілювалося поняття про 
покарання як відплату за зло була, на його думку, так 
звана помста у широкому розумінні цього слова – 
самоуправство. Згодом ця форма змінюється іншою – 
більш правильною, менш невизначеною, так званою 
системою викупів [7, с. 5]. У законодавстві з’являється 
система публічних і разом з тим особистих покарань. 
Спочатку покарання як справедлива відплата, – роз-
мірковує вчений, має колишній характер – помсти, але 
помсти не приватної, а публічної: це і є та сама мате-
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ріальна відплата, щоб злочинцю була віддана покара 
за те саме зло, яке він зробив іншому – око за око, зуб 
за зуб. З подальшим розвитком законодавства мате-
ріальна відплата переходить у так зв. формальну, за 
якою злочинцю відплачується не теж саме зло, а вза-
галі яке-небудь чуттєве страждання, у кількості своїй 
відповідне не лише шкоді, а головним чином тому 
ступеню свідомості, яку виявив злочинець у своїх 
діях [7, с. 6]. Тут О.M. Богдановський солідаризується 
з М.Д. Іванішевим, який писав: «У народів дитяча 
ідея правосуддя світить тьмяно у житті. Вона є тем-
ним почуттям, можна сказати інстинктом, але ніколи 
не перестає, втім, діяти на взаємостосунки людей, на 
якому б низькому ступені розвитку не знаходилося 
суспільство. Цей інстинкт виявляється переважно у 
невизначеному бажанні – мстити за нанесену образу» 
[20, с. 4-5]. 

О.M. Богдановський вважав, що помста є перше 
усвідомлення про право у народі <…> бо тут людина 
відчуває себе як людина, яка у тому, що робить їй 
інша відчуває та усвідомлює не лише фізичний, 
тілесний біль чи матеріальну втрату, – але й непо-
вагу, презирство до своєї особистості [7, с. 7]. Разом 
з тим вчений відзначає, що це явище має історичний 
характер у правовому аспекті і поступово його роль 
та значення у давньоруському праві зменшується. 
Вже у добу Ярослава безмежне панування помсти 
обмежується – цьому сприяють пом’якшення зви-
чаїв унаслідок прийняття християнства, законодавча 
діяльність князя [7, с. 11]. 

Автор звертає увагу на те, що Правда Ярослава, 
визнаючи як дозволену кровну помсту, так і взагалі 
приватну розправу в усіх особистих правопорушен-
нях, намагається тільки визначити винагороду обра-
женому, якщо головний засіб задоволення – помста 
чомусь не відбулася [7, с. 15]. Й. Еверс у зв’язку з 
цим писав: «Основною засадою в усіх давніх зако-
нодавствах слугує наступна істина: кожен повинен 
бути задоволений тим, що має і кожен повинен добре 
знати, що належить йому як власність. Володіння 
чужим майном і несправедливе присвоєння його є 
одне і теж саме» [21, с. 324]. 

Досить цікавим є розмірковування О.M. Богда-
новського про сутність історії держави. Він підкрес-
лював: «…Є справедливою, хоч і однобічною думка, 
що історія держави є історією боротьби суспільства, 
верховної влади і закону з суб’єктивною волею при-
ватної людини, повним виразом якої можна вважати 
право помсти, самосуд» [7, с. 18]. 

Дослідник вказав на шкідливість такого явища 
як помста з юридичної та соціальної точок зору. Він 
писав, що шкідливі наслідки нічим не обмеженого 
самоуправства, яке виявляється e непомірному задо-
воленні, нерідко e жорстокості проти невинуватих і 
це штовхає того, хто ображений та його родичів також 
на помсту, що призводить до довільного знищення 
цілих сімей, родів. Усе це примушує народ думати 
про заміну помсти якимось іншим засобом захисту. 
Цим замінюючим засобом стає повсюди винагорода 
чи грошова пеня, яка платиться на користь осіб, що 
постраждали від порушення права [7, с. 18]. 

Оригінальністю відзначається думка вченого 
щодо зменшення впливу у цій сфері звичаєвого права 
та виникнення судової влади. Він вказує: «Але лише 
тільки звичаєве право не могло підтримувати та 
визначати нову форму відплати – для цього була необ-
хідна видима суспільна влада… З цієї діяльності, спо-
чатку лише посередницької, розвинулося і саме право 
судово-кримінальної влади [7, с. 19]. Чим більше 
впроваджувалося право князя наводити порядок, тим 
більше обмежувалося право ображеного, потерпілого 
від злочину відмовлятися від встановленої законом 
плати і вдаватися до помсти [7, с. 23]. 

Ще одна нетривіальна думка висловлена О.M. Бог-
дановським щодо співвідношення кримінального 
та цивільного права в умовах розвитку грошового 
відшкодування за вчинений злочин та заміни ним 
помсти. «При пануванні грошових викупів, – пише 
дослідник, – кримінальне право отримує характер 
чисто цивільний: усілякий злочин є лише більшим 
чи меншим борговим зобов’язанням» [7, с. 53].  
Разом з тим, він підкреслює, що при такій системі 
багатий та бідний не мають рівності перед зако-
ном – «за своєю суттю пеня є злом зовсім нерівним 
злу злочину – багатий завжди може відкупитися, не 
відчувши на собі ніякого покарання і залишаючись 
серед того ж суспільства, серед ображених ним. 
залишаючись небезпечним для них [7, с. 53]. 

О.M. Богдановський у вказаній роботі висловив 
свою думку щодо поняття «потік і розграбування», 
яка була дискусійною у той час. Зокрема, сучасник 
О.M. Богдановського М.В. Калачов розумів «потік» 
як «вигнання» [22, с. 108]. Й. Еверс – як віддання 
злочинця у рабство князю [21, с. 324]. Сам О.M. Бог-
дановський схилявся до точки зору О.М. Попова, 
який розумів під цим невизначене покарання, тобто 
кару взагалі [23, с. 67]. Під розграбуванням О.M. Бог-
дановський розумів відбирання усього майна вину-
ватого для задоволення збитків, завданих ним  
[7, с. 58]. Сьогодні це поняття розуміється так: кон-
фіскація майна («розграбування») вигнання з гро-
мади («потік») [24, с. 72]. 

Спираючись на ідею Канта про свободу волі зло-
чинця і теорію «порушення прав», О.М. Богданов-
ський, оголошуючи злочином не лише те зовнішнє, 
що порушує чиєсь право чи взагалі суспільну правду, 
діяння людини (дію протизаконну), але й вільну дію, 
тобто таку, яка цілком належить людині, є продукт 
вільної діяльності його духу і волі. «Лише тоді зло-
чин <…> карається, і той, хто здійснив його, притя-
гується до відповідальності, коли він витікає з віль-
ної волі його, обумовлюється його свавіллям (робити 
добро чи зло)» [7, с. 94]. 

У початковий період суспільного розвитку ідея зло-
чину, як вважає вчений, з’являється під формою при-
ватного правопорушення, яке і веде за собою наслідок 
також приватний – чи помсту ображеного, чи грошо-
вий викуп для задоволення позивача, що відмовився 
від помсти [7, с. 93]. Коли ж суспільство утворює 
державу, тоді і злочином вважається усіляке діяння, 
що зачіпає інтереси держави, а оскільки інтерес при-
ватної особи важливий для держави, як інтерес її час-
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тини, то й приватне правопорушення оголошується 
злочином, який ображає державу [7, с. 94]. 

О.М. Богдановський показує процес еволюції 
поняття «діяння». Він зазначає, що поступово почи-
нається розрізнення відмінності між діяннями – спо-
чатку тільки між умисним та випадковим [7, с. 96]. 

Він також висловлює дискусійну думку, що кри-
мінальне право у добу Давньої Русі нічим не відріз-
няється від цивільного, коли злочином вважаються, 
головним чином, якщо не винятково, порушення 
прав приватних осіб [7, с. 97]. О.М. Богданов-
ський підтримує точку зору свого старшого колеги 
О. Рейца [25, с. 29] про те, що «стародавнє право не 
знає публічних злочинів і тому не згадує про них» 
[26, с. 190]. 

Автор акцентує увагу на зв’язку між мораллю і 
правом у добу Київської Русі. Він пише: «у «Русь-
кій Правді» родова назва злочину була «обида», 
«сором» – слова, що вказують своїм буквальним 
значенням на те уявлення, яке було пануючим у той 
час» [7, с. 107]. 

О.М. Богдановський вказує на певний вплив цер-
ковного та візантійського права на розвиток понять 
про злочин, особливо того, що стосується розкриття 
внутрішньої природи злочину, поступового усвідом-
лення характеру та рис злочинного діяння [7, с. 115]. 
Вчений також вважав, що Руська Правда не виділяє 
злочинного умислу [7, с. 116]. 

Висловив він своє бачення щодо співучасників 
при вчиненні злочину. Дослідник зауважував, що 
давнє право карає всіх учасників злочину відпо-
відно до тієї шкоди, якої вони завдали, не зверта-
ючи ніякої уваги на те, як хто завдав цієї шкоди та 
наскільки він хотів цього [7, с. 128]. Руська Правда 
визнає співучасниками злочину не лише безпосе-
редніх його виконавців, але й тих, хто допомагав 
злочинцям, зберігав украдені речі, переховував зло-
чинців [7, с. 128]. 

О.М. Богдановський звернув увагу і на гендер-
ний аспект давньоруського кримінального права. 
Він відзначав, що в історії нашого давнього права 
немає відмінностей в оцінці життя між чоловіком і 
жінкою [7, с. 133]. Не враховувався і вік злочинців 
[7, с. 134]. Раби, холопи визнавалися на Русі річчю, а 
не особою, не членом суспільства. Вони визнаються 
нездатними до злочину, за них відповідає їх господар 
[7, с. 135].

Висновки. Отже, О.М. Богдановський зробив 
істотний внесок у розробку понять «злочин та пока-
рання» у теоретичному та історичному аспектах. Він 
належав до класичної школи права, засновником якої 
був Ч. Беккаріа, представляв історичний напрям цієї 
школи. Його погляди щодо причин виникнення зло-
чину, еволюції поглядів у давньоруському суспіль-
стві з приводу покарання за вчинений злочин знахо-
дилися у рамках тодішньої правової парадигми. 
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