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У статті розглянута проблема злочинності серед засуджених у місцях несвободи у зарубіжній кримінології, зо-
крема у Франції. Доведено, що на сучасному етапі реформування кримінально-виконавчої системи України, ви-
користання форм і методів запобігання злочинності серед засуджених у місцях несвободи доцільною є апробація 
новітніх підходів в організації запобіжної діяльності, які, як засвідчує досвід окремих пенітенціарних установ Фран-
ції, довели свою ефективність. 
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В статье рассмотрена проблема преступности среди осужденных в местах несвободы в зарубежной кримино-
логии, в частности во Франции. Доказано, что на современном этапе реформирования уголовно-исполнительной 
системы Украины, использования форм и методов предупреждения преступности среди осужденных в местах не-
свободы целесообразным является апробация новых подходов в организации предупредительной деятельности, 
которые, как показывает опыт отдельных пенитенциарных учреждений Франции, доказали свою эффективность.
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The article deals with the crime problem among convicts in custodial setting in foreign criminology, in particular  
in France. It is proved that at the present stage of reforming of a criminal executive system of Ukraine, use of forms 
and methods of prevention of crime among convicts in custodial setting, expedient is approbation of new approaches in 
the organization of precautionary activity which as shows experience of separate penal institutions of France, have proved 
their efficiency.

Key words: crime, convicts, custodial setting, foreign criminology, France.

постановка проблеми. у зарубіжній кримінології 
теорія, згідно з якою тюрма розглядається як «школа 
злочинності», має назву теорії диференційованого 
зв’язку (differential association theory). її засновниками 
й послідовниками є такі американські кримінологи, 
як едвін сатерленд та дональд крессі [1, с. 7]. крім 
того, нині ця теорія є найбільш поширеною у західній 
кримінології, якщо судити про це за кількістю жур-
нальних статей, в яких йдеться про те, як вона підда-
ється перевірці, аналізується й розвивається.

стан опрацювання. значний пласт проблем, 
пов’язаних із запобіганням злочинності серед засудже-
них у місцях несвободи у зарубіжних країнах, піднято 
відомим німецьким кримінологом г.й. Шнайдером 
у книзі «кримінологія». зокрема, вченим проаналізо-
вано цілі й завдання кримінального покарання та вико-
нання покарання, досліджено кримінально-виконавчу 
діяльність через призму функціонування правової 
держави, проаналізовано практику виконання пока-
рань у фрн, показано склад засуджених у країнах-
членах Європейського союзу, досліджено принцип 
диференціації виконання покарань, надано класифіка-
цію засуджених, висвітлено деякі засоби виправлення 
і ресоціалізації засуджених (зокрема праця, навчання), 
досліджено постпенітенціарний рецидив, сформульо-
вано прогноз щодо перспектив розвитку місць вико-
нання покарань [2, с. 389–432].

серед кримінологічних дисертаційних дослі-
джень, в яких автори робіт стосувалися питань 

пенітенціарної компаративістики, варто виділити 
докторську дисертацію о.М. ведерникової «тео-
рія і практика боротьби зі злочинністю: британська 
кримінологічна модель» (2001) [3], кандидатську 
дисертацію л.Х. караєвої «злочинність у росії 
та в зарубіжних країнах (порівняльний криміноло-
гічний аналіз)» (1995) [4], а також докторську дис-
ертацію і.М. копотуна «теоретико-прикладні та пра-
вові засади запобігання злочинам, що зумовлюють 
виникнення надзвичайних ситуацій у виправних 
колоніях україни» (2014) [5, с. 14–15].

зазначимо, що західна юридична термінологія 
(переважно англомовна) дедалі більше проникає 
у вітчизняну галузеву правову науку. Причому тра-
пляються випадки міжгалузевої взаємодії (зокрема 
в межах спеціальності 12.00.08 «кримінальне право 
та кримінологія; кримінально-виконавче право»), 
коли пенітенціарний термін («prison» – тюрма, 
в’язниця) запозичується кримінологічною нау-
кою з подальшою трансформацією під предмет її 
вивчення. у цьому контексті яскравим прикладом 
є кандидатська дисертація д.і. Перепелиці «При-
зонізація в механізмі криміногенної детермінації: 
характеристика та протидія» (2014) [6] й низка нау-
кових статей названого вченого. 

за вказаним напрямом ми вбачаємо перспектив-
ність досліджень у сфері пенітенціарної криміно-
логії (у т. ч. порівняльної, компаративної). Предме-
тами таких досліджень у вітчизняній пенітенціарній 
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кримінології можуть стати, до прикладу: «Пенітен-
ціарна злочинність: міжнародні тенденції та націо-
нальна практика», «Протидія втечам засуджених/
ув’язнених в україні та зарубіжних країнах: порів-
няльне дослідження», «наркотизм у пенітенціарній 
системі: світовий та український досвід», «техно-
превенція пенітенціарної злочинності: зарубіжна 
та українська практика» тощо. 

до речі, в межах пенітенціарної кримінології 
такі дослідження апріорі відрізнятимуться науковою 
новизною, адже не мають аналогів на пострадян-
ському просторі (країнах снд).

виклад основного матеріалу. вивчаючи про-
блему злочинності серед засуджених у місцях 
несвободи у франції, ми встановили, що згідно 
з офіційними даними, структура надзвичайних подій 
у пенітенціарних установах франції за 2007 р. має 
такий вигляд:  12 втеч (11 – у 2006 р.); 155 масових 
заворушень (265 – у 2006 р., зниження на 65%); 
у 6 випадках знадобилося втручання регіонального 
загону втручання й безпеки,  480 випадків нападу 
засуджених на співробітників тюрем (463 – у 2003 р. 
і 550 – у 2006 р.); 96 випадків суїциду (93 – у 2006 р.); 
завдяки пильності співробітників виправних установ 
вдалося уникнути 512 випадків завдання засудже-
ними собі шкоди (506 – у 2006 р.); 367 актів насиль-
ства серед засуджених (376 – у 2006 р.), включаючи 
вбивства (3 – у 2006 р.) [7, с. 8].

варто також зазначити, що у франції до спеціаль-
них суб’єктів протидії пенітенціарній злочинності 
належить так званий підрозділ «Eris» – це регіональна 
група втручання й безпеки для реагування на завору-
шення в місцях несвободи, яка налічує 383 члени. 
із 2003 по 2007 р. ця група виконала 3 259 завдань. 
у 2007 р. тільки 3% цих завдань були пов’язані з над-
звичайними подіями у виправних установах. 9 регі-
ональних груп брали участь в основному в супрово-
дженні при переведенні засуджених з однієї виправної 
установи до іншої (31%), роботі в установах (20%) 
та підтримці установ (10%) [7, с. 23].

Як зазначають дослідники зарубіжного пені-
тенціарного досвіду, одна з проблем французьких 
тюрем – втечі ув’язнених. за даними статистики, за 
2007 р. у франції було вчинено 16 втеч ув’язнених; 
загальна кількість ув’язнених на 1 вересня 
2007 р. становила 63 500; кількість втеч на 
10 000 ув’язнених – 2,5 [8, с. 22]. 

тому міністр юстиції пропонує забезпечити 
протиповітряну оборону тюрем країни, тобто 
зобов’язати охорону місць ув’язнення відкривати 
вогонь по будь-якому гелікоптеру, що наближається 
до них. необхідність таких заходів викликана збіль-
шенням за останній час кількості спроб використо-
вувати гелікоптери для організації втеч ув’язнених із 
місць позбавлення волі.

Міністр має намір також санкціонувати облад-
нання місць позбавлення волі спеціальними сітками, 
які не дають змоги гелікоптерам здійснювати посадки 
на тюремні двори з метою вивезення ув’язнених, 
які задумали вчинити втечу. заходи, запропоновані 
міністром юстиції, викликали негативну реакцію 

у керівників профспілки службовців тюрем. вони 
вважають, що вогонь по гелікоптерах, які наближа-
ються до території місць позбавлення волі, може 
створити загрозу стороннім людям, а також небажані 
проблеми для самих охоронців і ув’язнених [9, с. 61]. 

Ми також дотримуємося позиції, що застосу-
вання вогнепальної зброї має бути регламентовано 
виключно на рівні закону, а не ґрунтуватися на 
рішеннях керівників органів державної влади. крім 
того, нині в україні постала потреба усунення з кри-
мінально-виконавчого законодавства бланкетних 
норм, які відсилають правозастосувача до закону 
україни «Про поліцію». 

у цьому зв’язку нами у складі робочої групи 
з оптимізації вітчизняного кримінально-виконавчого 
(пенітенціарного) законодавства було удосконалено 
підстави і порядок застосування вогнепальної зброї 
з урахуванням специфіки кримінально-виконавчих 
правовідносин [10, с. 38–41].

у пенітенціарних установах франції спосте-
режні платформи, розміщені на висоті до 200 м, або 
прив’язні аеростати, або високі металеві щогли вико-
ристовуються для влаштування радіоантен, а також 
для створення перешкод вчиненню втеч за допо-
могою гелікоптерів. окрім того, проти гелікоптерів 
застосовується система попереднього оповіщення 
у вигляді оглядової радіорелейної станції невеликої 
дальності дії або акустичних датчиків [11, с. 256].

варто визнати, що в чинних відомчих норма-
тивно-правових актах, а також у концепції держав-
ної політики у сфері реформування державної кри-
мінально-виконавчої служби україни й державній 
цільовій програмі реформування державної кримі-
нально-виконавчої служби на 2013–2017 рр. донині 
залишається невирішеним питання про застосування 
зброї, а також використання технічних засобів, які 
перешкоджали би вчиненню втечі з використанням 
засобів малої авіації. так, 16 березня 2013 р. було 
вчинено замах на першу в історії нашої держави 
втечу з-під охорони з використанням гелікоптера. 

спроба вчинення вказаної втечі мала місце 
у Петрівській виправній колонії (№ 49) управління 
дПтс україни в кіровоградській області за таких 
обставин: 16 березня 2013 р. о 10:40 на території 
Петрівської виправної колонії завдяки професійним 
діям працівників установи було попереджено спробу 
втечі двох засуджених к. та т., які відбувають пока-
рання в установі. гелікоптер, в якому знаходилось 
двоє осіб, озброєних автоматом калашникова (як 
з’ясувалось пізніше, це був муляж зброї), здійснив 
посадку на території колонії. Проте завдяки опера-
тивним та професійним діям чергової зміни й опера-
тивної групи установи виліт гелікоптеру було забло-
ковано, втікачів та пособників втечі затримано [12].

отже, використання позитивного досвіду пені-
тенціарних систем зарубіжних країн при реаліза-
ції завдань, покладених на дПтс україни щодо 
модернізації та оптимізації системи охорони 
виправних колоній, як зазначає вітчизняний вче-
ний М.с. Пузирьов, дасть змогу знайти шляхи 
раціонального вирішення багатьох проблемних 
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питань, що виникають у процесі їх реалізації, 
з урахуванням наявного передового досвіду орга-
нізації охорони засуджених в україні [11, с. 256].

висловлювання щодо удосконалення «охо-
ронного» елемента режиму виконання покарань, 
пов’язаних із позбавленням волі, у пострадянських 
країнах на основі позитивного зарубіжного досвіду, 
неодноразово висловлювалися як українськими 
дослідниками [13], так й іншими вченими з країн снд. 
зокрема, варто підтримати позицію, що з конкретних 
технічних засобів контролю одним із найбільш пер-
спективних в установах виконання покарань Мініс-
терства юстиції україни вважається використання 
електрифікованих загорож відштовхуючого типу.

вчинення втеч не є єдиною кримінологічною 
проблемою для пенітенціарної системи фран-
ції. так, згідно зі звітом міжнародної організації 
«International Observatory of Prison» від 2005 р., 
франція посіла перше місце в Європі за рівнем суї-
цидів серед ув’язнених: 115 у 2004 р. та 53 – станом 
на середину 2005 р. 

окрім того, було зафіксовано, що вісім із десяти 
(80%) ув’язнених мали проблеми з психікою. викли-
кало занепокоєння збільшення кількості випадків 
вчинення ув’язненими правопорушень (злочинів), 
пов’язаних із насильством та непокорою щодо 
тюремної адміністрації. у період між 2005 та 2006 рр. 
спостерігалося 155% збільшення кількості тюрем-
них бунтів (український відповідник – масові заво-
рушення (ст. 294 кк україни) [14, с. 44].

Порівняно з україною, ситуація у франції має 
викликати більший ступінь стурбованості з боку 
держави. Якщо опустити таку кримінологічну кате-
горію, як латентність, то за наведеними вище даними 
стан оперативної обстановки в установах виконання 
покарань та слідчих ізоляторах дПтс україни є на 
порядок вищим по лінії запобіжної діяльності. 

зокрема, масових заворушень (ст. 294 кк укра-
їни) протягом 2008–2016 рр. у пенітенціарній сис-
темі україни не вчинялося. констатуючи, порівняно 
з іншими видами злочинів, незначну кількість масо-
вих заворушень в установах виконання покарань 
україни, вітчизняними вченими доведено необхід-
ність підвищеної готовності персоналу цих установ 
на ранніх стадіях процесу розвитку цих дій до ней-
тралізації будь-яких спроб їх реалізації або ліквідації 
на будь-якій стадії [5, с. 20; 15, с. 495].

Як установлено вітчизняними кримінологами, 
ситуацію щодо суїцидів у вітчизняній і зарубіж-
ній пенітенціарній практиці характеризує постійна 
присутність суїцидального феномена в середовищі 
засуджених, незважаючи на безперервний нагляд 
та поінформованість. наприклад, в увП самогуб-
ство засуджених (зафіксовані майже в усіх увП) – 
це кожна десята надзвичайна подія, що перевищує 
рівень нещасних випадків, убивств і випадків запо-
діяння тяжких тілесних ушкоджень. самогубства 
вчинюють навіть у лікарнях для засуджених, у яких, 
здавалося б, умови надання медичної допомоги, 
постійне спостереження за хворими й особливості 
їх розміщення практично виключають будь-яку  

можливість їх вчинення. так, у 2006 р. покінчили 
життя самогубством – 59 осіб, у 2007 р.  – 67, 
у 2008 р. – 54, у 2009 р. – 57, у 2010 р. – 44, у 2011 р. – 63, 
у 2012 р. – 59, у 2013 р. – 12 осіб.

самогубство засуджених – одна з найсерйоз-
ніших проблем у діяльності увП, оскільки вони 
можуть не лише негативно вплинути на опера-
тивну обстановку, а й дезорганізувати діяльність 
установи, вплинути на засуджених і навіть співро-
бітників увП та викликати широкий суспільний 
резонанс, оскільки життя людини трагічно обрива-
ється нерідко з вини адміністрації установи. само-
губства засуджених можуть спричинити і хвилю 
позовів до адміністрації місць позбавлення волі, що 
обов’язково призведе до зміни ставлення персоналу 
увП до цієї проблеми [16, с. 596–597].

такий високий рівень самогубств (порівняно 
з україною, у франції їх майже удвічі більше, навіть 
при тому, що у наведені статистичні роки кількість 
ув’язнених у цій західноєвропейській країні була 
приблизно удвічі менша, ніж в україні) у франції 
можемо пояснити такими причинами:

1) у французьких тюрмах ув’язнені щодня про-
водять близько 21 години в закритих маленьких 
камерах (при цьому їжа доставляється в камери; 
ув’язнені мають змогу двічі на день гуляти у тюрем-
ному дворі);

2) негативний вплив одиночного тримання на 
психіку;

3) збільшення рівня вживання наркотиків 
у тюрмах;

4) у франції, як і в більшості країн західної 
Європи, втрата особистої свободи через ізоля-
цію через ментальні особливості населення пере-
носиться набагато складніше, ніж в україні (так 
само, як і в інших країнах снд, де свобода ще не 
вийшла на такий ціннісний рівень, як у країнах 
західної демократії).

зокрема, на думку ф. Потьєра, директора наці-
ональної школи тюремного персоналу франції, 
у французьких університетах доцільно запровадити 
вивчення кримінологічних програм із метою надання 
допомоги у вирішенні низки проблем у тюремній 
сфері. крім того, як свідчить французький пенітен-
ціарний досвід, у цій європейській країні апробо-
вані «нестандартні» методики, що сприяють подо-
ланню криміногенних якостей особи засудженого. 
так, засуджені за насильницькі злочини або особи, 
схильні до виявів насильства під час відбування 
покарання («violent inmates»), залучаються до спеці-
альної програми, в межах якої працюють над тим, 
щоб приручити диких коней, що, зрештою, вчить їх 
контролювати себе [17, с. 3–17].

висновки. узагальнюючи вищевикладене, вва-
жаємо, що на сучасному етапі реформування кримі-
нально-виконавчої системи україни, використання 
форм і методів запобігання злочинності серед засу-
джених у місцях несвободи доцільною є апробація 
новітніх підходів в організації запобіжної діяль-
ності, які, як засвідчує досвід окремих пенітенціар-
них установ франції, довели свою ефективність. 
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