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У статті розглянуто режим протидії кримінальному переслідуванню як порядок зміни станів указаного виду від-
носин у часі. Визначено, що основними параметрами режиму є сталість, передбачуваність і межі ймовірних дій 
(бездіяльності, перешкод, переданої інформації тощо) суб’єктів протидії.

Установлено кореляційні зв’язки між параметрами режиму. Визначено характеристики найбільш прийнятного 
(з погляду подолання) режиму відносин протидії кримінальному переслідуванню.

Ключові слова: протидія кримінальному переслідуванню, режим протидії, порядок протидії, стан протидії,  
сталість, передбачуваність протидії, межі ймовірних дій суб’єкта протидії.

В статье рассмотрен режим противодействия уголовному преследованию как порядок изменения состояний 
указанного вида отношений во времени. Определено, что основными параметрами режима является постоянство, 
предсказуемость и границы возможных действий (бездействий, препятствий, передаваемой информации) субъек-
тов противодействия.

Установлены корреляционные связи между параметрами режима. Определены характеристики наиболее при-
емлемого (с точки зрения преодоления) режима отношений противодействия уголовному преследованию.

Ключевые слова: противодействие уголовному преследованию, режим противодействия, порядок противо-
действия, состояние противодействия, постоянство, предсказуемость противодействия, пределы возможных дей-
ствий субъекта противодействия.

The article considers the regime of counteraction to criminal prosecution as the order of changing the states of a spec-
ified type of relationship in time. It is determined that the main parameters of the regime are constancy, predictability 
and limits of possible actions (inactions, obstacles, transmitted information) of the subjects of counteraction.

Correlations between the parameters of the regime are established. The characteristics of the most acceptable from 
the point of view of overcoming the regime of relations of counteraction to criminal prosecution are determined.

Key words: counteraction to criminal prosecution, counteraction mode, procedure for counteraction, state of opposi-
tion, persistence, predictability of counteraction, limits of possible actions of the subject of counteraction.

постановка проблеми. вектор розвитку кри-
міналістичної науки у ХХі сторіччі повинен зміс-
титися від дослідження явищ, що вже відбулися 
(криміналістична діагностика), до передбачення 
можливих їх станів у майбутньому (криміналістичне 
прогнозування) і розроблення дієвих заходів реагу-
вання з боку правоохоронної системи (криміналіс-
тичне моделювання).

Прогнозування майбутнього стану протидії 
кримінальному переслідуванню має базуватися на 
ґрунтовному аналізі відомостей про її якісні та кіль-
кісні характеристики, момент виникнення (минуле) 
і режим існування (сучасне). визначення останнього 
дозволить отримати дані про межі ймовірних дій 
суб’єкта протидії, а також сталість і передбачува-
ність відносин указаного виду, що матиме не лише 
теоретичне, а й практичне значення під час розро-
блення заходів задля успішного їх подолання.

стан опрацювання. теоретичну основу 
статті склали праці криміналістів, які приділяли 
увагу окремим питанням протидії кримінальному 
переслідуванню, а саме: о.в. александренко, 
р.с. Бєлкін, в.д. грабовський, с.ю. журавльов, 
в.М. карагодін, л.в. лівшиць, а.ф. лубін, р.г. Мар-

тиненко, а.М. Петрова, П.т. скорченко, о.л. сту-
лін, в.ю. Шепітько та інших. окрім цього, у дослі-
дженні використовувалися праці представників 
інших юридичних спеціальностей, а також фахівців 
у галузі фізики, кібернетики, менеджменту, антикри-
зового управління та представників суміжних наук, 
які розглядали режими функціонування цілісних 
систем, їх рівновагу, сталість і передбачуваність імо-
вірних станів (с.с. алексеєв, р.Є. Бішоп, а.л. гапо-
ненко, т.г. краснова, л.в. крупа, в.д. калашников, 
о.в. коломойченко, с.в. Мельник, в.Є. рохчін, 
к.в. сибікеєв, л.в. таран, Є.і. юревич та інші).

Метою статті є науковий результат у вигляді 
визначення режиму протидії кримінальному переслі-
дуванню. завдання дослідження такі: 1) визначення 
поняття режиму протидії кримінальному пересліду-
ванню; 2) дослідження параметрів режиму протидії 
кримінальному переслідуванню (меж імовірних дій, 
сталості та передбачуваності).

виклад основного матеріалу. Поняття «режим» 
усе частіше використовується в законодавстві, гумані-
тарних, природничих і математичних науках. водно-
час слід зазначити, що в усіх указаних сферах підходи 
до розуміння вказаної наукової категорії різняться.
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так, у державному управлінні визначають полі-
тичний режим, під яким розуміють підсумковий 
стан суспільства, що складається в результаті взає-
модії та протиборства різних політичних сил [1, с. 7].

у гідрології під режимом розуміються законо-
мірні зміни стану водного об’єкта [2, с. 6].

у законах україни «Про правовий режим надзви-
чайного стану» та «Про правовий режим воєнного 
стану» надзвичайний і воєнний стан визначаються 
як особливий правовий режим, який вводиться на 
окремій місцевості (місце) у разі (причина) <…>, 
передбачає надання відповідним органам повно-
важень (межі ймовірних дій) <...>, необхідний для 
(мета) <…> із зазначенням строку (час) таких обме-
жень (курсив наш – Д. П.) [3; 4].

із наведеного випливає, що в загальному вигляді 
режим відносин законодавець ототожнює з їх ста-
ном. останній має свої причини та мету, існує в пев-
них умовах (час і місце), а також викликає зміну меж 
імовірних дій, бездіяльності, перешкод тощо (далі – 
дії), створених їх суб’єктами.

що з переліченого (причина виникнення; межі 
можливих дій; час, місце, мета існування) є пара-
метром режиму відносин? очевидно, що причина 
виникнення, так само, як умови (час, місце) і мета 
існування, знаходяться поза самими відносинами, 
через що параметром їх режиму бути не можуть.

на наш погляд, із наведеного лише межі ймовір-
них дій суб’єкта можуть бути віднесені до параме-
трів режиму існування відносин загалом і протидії 
кримінальному переслідуванню зокрема. Пояснен-
ням є те, що визначення меж можливих дій суб’єкта 
є наслідком введення режиму.

водночас не можна ототожнювати режим і стан 
відносин протидії кримінальному переслідуванню, 
оскільки перший відображає динамічний їх бік, дру-
гий – статичний, тобто характеристику в окремий 
момент. іншими словами, режим визначає, як зміню-
ється стан відносин.

с.с. алексеєв визначає правовий режим як 
порядок правового регулювання, який забезпечу-
ється [5, с. 185]. через поняття «порядок» визнача-
ють правовий режим також л.к. крупа і л.в. таран 
[6, с. 12; 7, с. 86].

аналогічну позицію займають і податківці. так, 
ст. 11 Податкового кодексу україни передбачає 
існування спеціального режиму оподаткування, 
який є системою заходів, що визначає особливий 
порядок оподаткування окремих категорій господа-
рюючих суб’єктів [8].

аналізуючи наведені визначення, можна дійти 
висновку, що термін «правовий режим» уживається, 
як правило, для позначення процесу регулювання 
суспільних відносин. Ми ж ставимо іншу мету – 
визначення закономірностей існування та прогно-
зування їх розвитку, зв’язку з чим вважаємо термін 
«правовий режим» неприйнятним через його невід-
повідність цілям нашого дослідження.

разом із тим не будемо відкидати позиції вчених 
щодо визначення режиму через поняття «порядок». 
у подальшому ця теза буде використана під час фор-

мулювання поняття «режим протидії кримінальному 
переслідуванню», але перед цим пропонуємо розгля-
нути його параметри.

взаємна протилежність векторів впливу учасни-
ків надає відносинам протидії кримінальному пере-
слідуванню коливального характеру. зобразимо це 
графічно (мал. 1).
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Мал. 1. коливальний характер відносин протидії  
кримінальному переслідуванню

у фізиці коливанням називають специфічні зміни 
стану системи різної 

фізичної природи, для яких спостерігається певна 
повторюваність у часі [9, с. 17].

аналіз праць, присвячених кібернетичному про-
гнозуванню розвитку систем, дозволяє встановити, 
що режим розуміється як порядок зміни початко-
вих величин параметрів системи з часом внаслідок 
дії впливу на них. При цьому параметрами системи 
є амплітуда, тобто відхилення від точки рівноваги; 
частота відхилень; сталість (інертність) системи та її 
передбачуваність (можливість переведення в автома-
тичний режим) [10, с. 33].

амплітуда, тобто відхилення від точки рівно-
ваги, тотожна визначеному нами раніше параметру 
режиму протидії – «межі ймовірних дій» суб’єктів.

застосування параметрів сталості та перед-
бачуваності до відносин протидії кримінальному 
переслідуванню, на наш погляд, є цілком логічним 
і корисним. це дозволить дослідити властивість 
указаних відносин зберігати незмінними свої стани 
в певний час, зокрема й у майбутньому. 

водночас варто зауважити, що частота відхилень, 
тобто вчинення дій із протидії кримінальному пере-
слідуванню, нерідко залежить не від суб’єктів проти-
дії, а визначається активністю самого кримінального 
переслідування. у зв’язку із цим надавати характе-
ристику частоти відхилень відносин протидії кримі-
нальному переслідуванню вважаємо недоцільним.

Підсумовуючи викладене, режим протидії кримі-
нальному переслідуванню можна визначити як поря-
док зміни стану відносин протидії кримінальному 
переслідуванню в часі за параметрами сталості, перед-
бачуваності та меж імовірних дій (бездіяльності, пере-
шкод, переданої інформації тощо) суб’єктів протидії.

дослідимо більш детально параметри режиму 
відносин протидії.
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Межі ймовірних дій суб’єкта протидії. кожна 
хвиля на графіках відповідає окремій дії проти-
діючого суб’єкта. так, на мал. 2 і 3 зображені 
режими сталої рівноважної протидії, тобто такого 
існування відносин протидії кримінальному пере-
слідуванню, за якого її стан стабільно перебуває 
у визначених межах імовірних дій суб’єкта (від «0» 
до «+х» для мал. 2; від «0» до «-х» для мал. 3), при 
цьому «-х» – межа протидії кримінальному пере-
слідуванню, яка визначає максимально можливу 
незаконну дію суб’єкта щодо перешкоджання кри-
мінальному переслідуванню. у загальному вигляді 
такою крайньою межею є особливо тяжкий зло-
чин, учинений з метою протидії (убивство праців-
ника правоохоронного органу, потерпілого, свідка); 
менш тяжкими є насильство, знищення чи пошко-
дження майна; фальсифікація тощо; «+х» – межа 
законної протидії кримінальному переслідуванню, 
яка визначає найбільш тактично та стратегічно 
грамотну законну дію суб’єкта, спрямовану на 
перешкоджання кримінальному переслідуванню. 
Прикладом може слугувати відмова від надання 
показань; їх зміна; отримання статусу, який уне-
можливлює кримінальне переслідування, тощо; 
«0» – відсутність будь-якої протидії кримінальному 
переслідуванню. стан протидії на позначці «0» – 
головна мета подолання протидії кримінальному 
переслідуванню. на досягнення протидією позна-
чки «0» повинні бути спрямовані всі дії учасників 
процесу, зацікавлених у її подоланні.
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Мал. 2. режим сталої рівноважної законної протидії  
кримінальному переслідуванню
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 Мал. 3. режим сталої рівноважної незаконної протидії 
кримінальному переслідуванню

у прикладних науках стан системи, за якого її 
характеристики не змінюються з часом, називається 
рівновагою [11].

Ґрунтуючись на цьому визначенні, можна вка-
зати, що рівноважна протидія кримінальному пере-
слідуванню – це стан відносин протидії криміналь-
ному переслідуванню, за якого їх характеристики 
(межі ймовірних дій суб’єкта, відповідність закону) 
не змінюються з часом.

у процесі виникнення, зміни й припинення від-
носин протидії кримінальному переслідуванню їх 
режим може неодноразово змінюватися.

викладене ставить проблему визначення сталості 
та передбачуваності режиму протидії кримінальному 
переслідуванню в майбутньому задля моделювання 
нейтралізуючого впливу на неї. у цьому ключі, на 
наш погляд, варто зауважити, що вплив на протидію 
кримінальному переслідуванню вважатиметься ней-
тралізуючим за таких умов:

1) спрямованість на подолання протидії кримі-
нальному переслідуванню;

2) його організація (здійснення) стороною кримі-
нального переслідування.

Сталість. з аналізу дисертації л.в. лівшиця 
можна дійти висновку, що сталістю він називає 
типовість для певного суб’єкта протидії [12, с. 45]. 
наведене визначення, на наш погляд, не зовсім 
відповідає сутності поняття «сталість». Пояснен-
ням такої позиції науковця є його прихильність до 
діяльнісного підходу до визначення сутності проти-
дії кримінальному переслідуванню, тобто протидія 
розглядається як діяльність суб’єкта. Як наслідок, 
л.в. лівшиц уклав у власне розуміння сталості заву-
альовану вказівку на індивідуальність, своєрідність 
рис, притаманних цьому суб’єкту.

на противагу названому підходу ми схильні вва-
жати, що протидія являє собою суспільні відносини, 
а тому їх властивості загалом (і сталість зокрема) 
залежать не лише від окремого суб’єкта протидії, а 
визначаються всіма учасниками кримінального кон-
флікту та сукупністю інших чинників.

сталість як характеристика стану розглядається 
і в економічних науках, наприклад, у менеджменті 
й антикризовому управлінні. так, низка вчених-еко-
номістів, серед яких а.л. гапоненко, т.г. краснова, 
в.д. калашников, о.в. коломойченко та в.Є. рохчін, 
визначають сталість організації як відносну незмін-
ність її основних параметрів, здатність залишатися 
незмінною протягом певного часу [13, с. 115].

наведене визначення не може бути прийняте 
для цілей нашого дослідження, оскільки не врахо-
вує впливу протиборчих сил, які мають місце між 
протидіючими суб’єктами відносин. за таких умов 
сталість режиму протидії кримінальному пересліду-
ванню, на наш погляд, набуває зовсім іншого сенсу.

сталість протидії кримінальному пересліду-
ванню являє собою властивість відносин протидії 
кримінальному переслідуванню існувати в рівно-
важному (незмінному протягом тривалого часу) 
стані, незалежно від нейтралізуючого впливу з боку 
сторони кримінального переслідування.
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розглянемо залежність режиму протидії кримі-
нальному переслідуванню від здійснення нейтралі-
зуючого впливу на нього (мал. 4–6).

так, якщо внаслідок нейтралізуючого впливу 
режим протидії кримінальному переслідуванню змі-
нюється, але в подальшому повертається до початко-
вого стану, таку властивість назвемо сталістю пер-
шого порядку (мал. 4).
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 Мал. 4. сталість протидії кримінальному  

переслідуванню першого порядку

Прикладом сталості протидії кримінальному 
переслідуванню першого порядку є ситуація, коли 
свідок уникає надання показань. так, частково 
надавши свідчення на початковому етапі криміналь-
ного провадження, свідок відмовляється їх конкре-
тизувати в подальшому (спочатку уникає явки до 
слідчого, а за умови застосування приводу відмовля-
ється від надання показань, посилаючись на право, 
передбачене ст. 63 конституції україни).

Якщо ж унаслідок нейтралізуючого впливу 
режим протидії кримінальному переслідуванню 
змінюється, але в подальшому не повертається до 
початкового режиму, а переходить у новий рівноваж-
ний стан, таку властивість назвемо сталістю другого 
порядку (мал. 5).
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 Мал. 5. сталість протидії кримінальному  

переслідуванню другого порядку

Прикладом може слугувати ситуація, яка мала 
місце на досудовому розслідуванні серії тяжких 
і особливо тяжких корисливо-насильницьких злочи-
нів, учинюваних протягом 2014 р. на території дні-
пропетровської області організованою злочинною 
групою у складі 7 осіб [14].

усі злочинці на момент затримання були неодно-
разово засуджені, знайомі з методами оперативно-
розшукової та слідчої роботи, тому жорстко проти-
діяли кримінальному переслідуванню як законними 
(затягуючи слідство, відмовляючись від показань, 
надаючи хибні свідчення, «зриваючи» вивози зі 
слідчого ізолятора тощо), так і незаконними спо-
собами (підкуповуючи, залякуючи та шантажуючи 
потерпілих і свідків). діями оперативників вдалося 
нейтралізувати протидію одного, а згодом ще одного 
члена злочинного угруповання, які надали правдиві 
свідчення, висвітливши власні ролі в групі, водночас 
уникали надання інформації відносно інших співу-
часників. таким чином, протидія кримінальному 
переслідуванню значно послабилася, проте не зни-
кла, а перейшла в інший режим.

Практиці відомі випадки, коли в результаті ней-
тралізуючого впливу мала місце раптова або посту-
пова втрата сталості, тобто непередбачувана зміна 
режимів протидії як за характером (законна – неза-
конна), так і за межами ймовірних дій суб’єктів про-
тидії («+х» – «-х») (мал. 6).
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 Мал. 6. втрата сталості протидії кримінальному  

переслідуванню

Прикладом утрати сталості режимом протидії 
можуть слугувати дії «П», який звернувся до право-
охоронних органів із заявою про спільне вчинення 
серії кваліфікованих крадіжок з офісів підприємств 
і домоволодінь громадян із трьома особами, які на 
той час уже були затримані та перебували під вар-
тою. «П» надавав свідчення відносно своїх спіль-
ників і себе, співпрацював зі слідством до обрання 
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту. 
уже після цього він почав змінювати свідчення, а 
згодом утік з-під домашнього арешту [15].

наведене викликає закономірне запитання: який 
режим протидії кримінальному переслідуванню 
найбільш прийнятний для подолання? спробуємо 
дати відповідь на це запитання під час розгляду 
передбачуваності відносин протидії кримінальному 
переслідуванню.

Передбачуваність. сталість, з одного боку, наділяє 
режим відносин протидії кримінальному пересліду-
ванню передбачуваністю, необхідною для прогнозу-
вання їх майбутніх станів і розроблення заходів ефек-
тивного нейтралізуючого впливу на них. з іншого ж 
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у результаті нейтралізуючого впливу сталість повинна 
втрачатися, а з нею може зникнути й передбачуваність.

на важливості передбачення можливих варі-
антів поведінки та дій зацікавлених осіб наголо-
шували о.в. александренко [16, с. 157], р.с. Бєл-
кін [17, с. 655], в.ю. Шепітько [18, с. 93] та інші. 
Проте зазначені науковці не визначали, яким 
чином це можливо зробити та які фактори вплива-
ють на передбачуваність протидії кримінальному 
переслідуванню.

викликають сумніви також рекомендації 
в.д. грабовського й а.ф. лубіна щодо «рефлек-
сивного розмірковування: «що б я робив на місці 
адвоката, якби мені знадобилося опорочити факт 
вилучення (фіксації та ін.)». учені стверджують, 
що цей підхід буває дуже ефективним [19, с. 152]. 
на наш погляд, таке ізольоване передбачення-роз-
мірковування, котре базується виключно на ана-
лізі можливих дій уявного узагальненого суб’єкта 
(адвоката), без урахування минулого (момент 
і причини виникнення) і сучасного (режим і його 
сталість) протидії кримінального переслідування, 
позбавлене сенсу та малоефективне.

у загальному вигляді підхід до вирішення ситу-
ації розкриває П.т. скорченко, зауважуючи, що під 
час аналізу поведінки конфліктуючих сторін завжди 
можна знайти щось об’єктивне, загальнообов’язкове, 
яке можна до деякої міри передбачити, чим можна 
керувати [20, с. 59].

р.г. Мартиненко вказує, що слідчий повинен 
мати певний набір оцінок і прогнозів поведінки під-
озрюваного, а також варіантів таких оцінок і про-
гнозів [21, с. 161]. на думку с.ю. журавльова, це 
дасть можливість правильно визначати змістовну 
сторону поведінки протидіючої особи, передбачити 
небажані його дії, а також більш-менш детально 
відслідкувати ланцюг причин і наслідків, що при-
звели до конкретного вчинку [22, с. 70].

на наше переконання, передбачуваність покли-
кана дати стороні кримінального переслідування 
розуміння варіантів майбутнього розвитку подій 
у кримінальному провадженні, а не причин, які спо-
нукали суб’єкта до протидії. таким чином, погоджу-
ючись із важливістю всебічного дослідження обста-
вин справи, зокрема причин поведінки суб’єкта, 
вважаємо логічним припущення, що передбачува-
ність і всі міркування слідчого повинні бути спря-
мовані в майбутнє, ґрунтуючись на минулому (при-
чини) і враховуючи сучасне (режим, сталість), тобто 
від причин до наслідків, а не навпаки.

особливої уваги заслуговує позиція в.М. кара-
годіна, котрий говорив про необхідність створення 
автоматичних банків даних про діяльність деяких 
суб’єктів зі створення протидії розслідуванню на 
основі попередньої їх поведінки. ця інформація, 
на думку вченого (з урахуванням особи злочинця), 
надала б можливість передбачити розвиток протидії, 
а також реакцію на застосування різних тактичних 
прийомів [23, с. 128].

наведена позиція не має заперечень, а проана-
лізувавши її з позицій нашого дослідження, можна 

дійти висновку, що ефективно нейтралізувати можна 
лише таку поведінку, яка є передбачуваною. 

із цього приводу а.М. Петрова вказувала, що 
задля успішного вирішення завдань нейтралізації 
протидії розслідуванню слідчий, окрім іншого, пови-
нен з’ясувати конкретні факти протидії й оцінити їх 
із позиції сталості й організованості [24, с. 75].

таким чином, ефективність моделювання заходів 
із подолання протидії прямо залежить від передбачу-
ваності, яку визначає сталість режиму. так, високою 
передбачуваністю наділена стала протидія першого 
порядку, низькою – стала протидія другого порядку. 
окремим питанням є передбачуваність протидії, яка 
втратила сталість.

у своїй дисертації о.л. стулін писав, що 
окремим випадком раптовості є непередбачува-
ність, яка є лінією поведінки сторони захисту, 
котру неможливо успішно прогнозувати. «коли 
ти непередбачуваний, ти невразливий» – говорить 
народна мудрість [25, с. 111].

Повністю поділяючи позицію вченого, вважа-
ємо, що протидія кримінальному переслідуванню, 
режим якої не наділений сталістю (хаотична про-
тидія), не піддається передбачуваності й ефектив-
ному подоланню. 

ефективність нейтралізуючого впливу, на наш 
погляд, полягає у контрольованому подоланні про-
тидії, тобто в забезпеченні поступальної (незалежно 
від швидкості) зміни її стану від вихідних значень 
«+х» («-х») до «0» (мал. 7).
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– Нейтралізуючий вплив (подолання) Час 
 

 
 Мал. 7. ефективне подолання протидії кримінальному 

переслідуванню

висновки. Підсумовуючи викладене, можна 
дійти деяких висновків.

1. режим протидії кримінальному пересліду-
ванню – порядок зміни стану відносин протидії 
кримінальному переслідуванню в часі за параме-
трами сталості, передбачуваності та меж імовірних 
дій (бездіяльності, перешкод, переданої інформації 
тощо) суб’єктів протидії.

2. рівноважна протидія кримінальному переслі-
дуванню – це стан відносин протидії кримінальному 
переслідуванню, за якого їх характеристики (межі 
ймовірних дій суб’єкта, відповідність закону) не змі-
нюються з часом.



137

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2018
♦

3. сталість протидії кримінальному переслі-
дуванню – це властивість відносин протидії кри-
мінальному переслідуванню існувати в рівноваж-
ному стані, незалежно від нейтралізуючого впливу 
з боку сторони кримінального переслідування. 
сталість протидії кримінальному переслідуванню 
може бути першого порядку (дії, бездіяльність чи 
створені перешкоди суб’єктів протидії тривалий 
час перебувають у визначених межах і відповід-
ності (невідповідності) закону, незалежно від ней-
тралізуючого впливу на них); другого порядку (дії, 
бездіяльність чи створені перешкоди суб’єктів 
протидії тривалий час перебувають у визначених 
межах і відповідності (невідповідності) закону 

лише за відсутності нейтралізуючого впливу на 
них (подолання протидії), а під його дією режим 
існування змінюється).

4. Передбачуваність протидії кримінальному 
переслідуванню може бути високою (притаманна 
протидії, наділеній сталістю першого порядку); 
низькою (нею наділена стала протидія другого 
порядку).

Хаотична (нестала) протидія є непередбачува-
ною.

Перспективи подальших досліджень полягають 
у проведенні наукових досліджень, присвячених 
визначенню моменту закінчення протидії кримі-
нальному переслідуванню та її результатам.
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