
169

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2018
♦

УДК 341.645

ЮрисдикціЯ Міжнародного суду оон Щодо актів агресіЇ

JurISdIctIoN of the INterNatIoNal court  
of JuStIce coNcerNINg actS of aggreSSIoN

касинюк і.в.,
здобувач кафедри міжнародного права

Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

У статті досліджено юрисдикцію Міжнародного Суду ООН щодо актів агресії. Встановлено підстави, за якими 
Міжнародний Суду ООН визначає наявність у нього повноважень розглядати спори між державами-членами ООН 
щодо вчинених актів агресії. 

Ключові слова: Міжнародний суд ООН, принцип незастосування сили, акт агресії, обов’язкова юрисдикція, 
факультативна юрисдикція.

В статье исследована юрисдикция Международного Суда ООН касательно актов агрессии. Установлены осно-
вания, по которым Международный Суд ООН определяет, есть ли у него полномочия рассматривать споры между 
государствами-членами ООН касательно совершенных актов агрессии.

Ключевые слова: Международный Суд ООН, принцип неприменения силы в межгосударственных отношени-
ях, обязательная юрисдикция, факультативная юрисдикция. 

The jurisdiction of the International Court of Justice concerning acts of aggression has examined in the article. 
The grounds of the International Court’s of Justice authority to consider disputes concerning committed acts of aggression 
between the member-states of the United Nations are established.

Key words: the International Court of Justice,  principle of non-use of force in the international relations,  compulsory 
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постановка проблеми. Парадоксально, але 
навіть сьогодні, незважаючи на такий тривалий 
термін функціонування оон не існує юридично 
обов’язкового визначення однієї з ключових концеп-
цій її статуту. загальновідомо, що однією з цілей ста-
туту оон є прийняття «ефективних заходів» задля 
придушення актів агресії та інших порушень миру, 
але як матеріальний термін міжнародного договір-
ного права агресія не визначена навіть у розділі VII 
статуту оон («дії по відношенню до загрози миру, 
порушень миру та актів агресії»). тому виникають 
питання щодо того, яким чином Міжнародний суд 
оон (далі ‒ Мс оон) встановлює свою юрисдик-
цію розглядати спори між державами-членами оон 
у випадку вчинення саме акту агресії. з огляду на 
все вищенаведене можна стверджувати, що обрана 
тематика є надзвичайно актуальною, має теоретичне 
і практичне значення.

стан дослідження. у доктрині окремі аспекти вка-
заної проблематики досліджували в.ф. антипенко, 
й. дінштейн, М. Політі, П. Бліщенко, в.а. васи-
ленко, н.а. зелінська, і.і. лукашук, ю.в. Манійчук, 
т.л. сироїд, о.в. сенаторова, і.в. фісенко, с. саяпін, 
а. кассезе, дж. кроуфорд та ін.

Метою статті є встановлення підстав визнання 
Міжнародним судом оон юрисдикції щодо спорів 
між державами-членами оон, пов’язаних із вчинен-
ням актів агресії. 

виклад основного матеріалу. одним із головних 
органів системи оон є Мс оон. його було засно-
вано статутом оон для досягнення однієї з голо-
вних цілей оон ‒ «проводити мирними засобами, 
відповідно до принципів справедливості та міжна-

родного права, залагодження або вирішення міжна-
родних спорів або ситуацій, що можуть призвести 
до порушення миру». тільки держави можуть бути 
сторонами спору, що розглядає суд. до відання суду 
належать усі справи, що будуть передані йому сторо-
нами, та всі питання, спеціально передбачені стату-
том оон або діючими договорами та конвенціями. 
рішення суду є обов’язковими лише для сторін, що 
беруть участь у даній справі. воно також є остаточ-
ним та не підлягає оскарженню [12]. 

Юрисдикція Мс визначається:
1. На основі заяв про визнання юрисдикції Суду 

обов’язковою (факультативна клаузула), переда-
них на зберігання Генеральному секретарю ООН 
(п. 2 ст. 36 Статуту МС ООН). відповідно до 
п. 2 ст. 36 статуту суду держави можуть у будь-
який момент заявити про те, що вони визнають 
без особливої на те угоди, ispo facto щодо будь-
якої іншої держави, що взяла на себе таке ж саме 
зобов’язання, за всіма правовими спорами. заяви 
про визнання обов’язкової юрисдикції суду мають 
форму одностороннього акта відповідної держави. 
відповідно до п. 4 ст. 36 статуту суду такі заяви 
передаються на зберігання генеральному секре-
тарю, який надає копії таких заяв учасникам ста-
туту та секретарю суду [12]. 

2. Якщо це зазначено у діючих договорах та кон-
венціях (п. 1 ст. 36 Статуту МС ООН) (наприклад, 
відповідно до ст. 9 конвенції про попередження зло-
чину геноциду та покарання за нього від 1948 р., 
«спори між сторонами з питань тлумачення, засто-
сування або виконання даної конвенції, включаючи 
спори щодо відповідальності тієї чи іншої держави 
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за вчинення геноциду, передаються на розгляд Мс 
оон за вимогою будь-якої зі сторін спору» [9]). 
П. 1 ст. 36 статуту суду передбачає, що до відання 
суду належать усі питання, спеціально передба-
чені договорами та конвенціями, які є чинними на 
момент відкриття провадження. у таких випадках 
юрисдикція суду має договірну основу і суд може 
прийняти до розгляду справу на основі письмової 
(односторонньої) заяви. в даному контексті можна 
виокремити дві категорії договорів: а) двосторонні 
або багатосторонні договори, що стосуються кон-
кретного предмета (наприклад, торгівлі або повітря-
ного транспорту) і містять положення про визнання 
юрисдикції суду щодо правових спорів відносно 
тлумачення або застосування цих договорів; б) дво-
сторонні або багатосторонні договори, укладені 
спеціально задля мирного врегулювання спорів, що 
передбачають юрисдикцію суду щодо будь-якого 
спору між сторонами, незалежно від предмета спору. 

3. Визнання юрисдикції МС ad hoc.
відповідно до п. 1 ст. 36 статуту суду до його 

відання належать усі справи, які будуть передані 
йому сторонами. у таких справах сторони виража-
ють свою згоду на «одноразовій основі» за допомо-
гою спеціальної угоди, яка має форму клопотання до 
суду про розгляд конкретного обумовленого спору. 
юрисдикція суду визнається з моменту нотифікації 
цієї спеціальної угоди суду. 

юрисдикція Мс оон щодо агресії також 
є факультативною, тобто він має юрисдикцію щодо 
даного міжнародного правопорушення тільки 
у випадку, якщо держава подала заяву про визнання 
її обов’язковою. але слід зазначити, що на сьогодні 
Мс жодного разу не встановив, що держава вчинила 
саме акт агресії і як наслідок не визнав свою юрис-
дикції щодо саме актів агресії, але у його практиці 
були справи щодо порушення міжнародно-право-
вої заборони застосовування сили у міждержавних 
відносинах. так, наприклад, у справі демокра-
тична республіка конго проти уганди (1999) пози-
вач скаржився саме на вчинення акту агресії. дрк 
визнала юрисдикцію у заяві від 8 лютого 1989 р., 
відповідно до якої «виконавча рада республіки 
заїру (тепер конго) визнає обов’язковою ispo facto 
і без спеціальних угод у відносинах з будь-якою 
іншою державою». відповідно до заяви, наданої 
3 жовтня 1963 р., «уряд уганди в свою чергу також 
визнав юрисдикцію суду обов’язковою ispo facto 
і без спеціальних угод у відносинах з будь-якою 
іншою державою, що взяла на себе таке ж саме 
зобов’язання і на умовах взаємності». тому заява 
проти уряду уганди є прийнятною, як наслідок, суд 
визнав свою юрисдикцію, але не конкретно щодо 
вчинення акту агресії, а щодо порушення принципу 
незастосування сили [3, c. 239]. 

9 квітня 1984 р. республіка нікарагуа подала 
позов до Міжнародного суду оон, стверджуючи, 
що «сШа застосувала військову силу проти ніка-
рагуа, чим порушила норми міжнародного права». 
не зважаючи на те, що сШа наголошувала, що 
дана справа є не підюрисдикційною суду, він визнав 

скаргу прийнятною. на думку томаса Пакса (Thomas 
J. Pax), «це був безпрецедентний вибір на основі 
добре розроблених правових принципів, що регулю-
ють питання юрисдикції суду, що еволюціонували 
десятиліттями» [6, c. 471-472]. суд зазначив, що 
«дана скарга є прийнятною з огляду на заяву, зро-
блену сШа відповідно до п. 2 ст. 36 статуту суду» 
[2]. відповідно до п. 2, ст. 36 статуту Мс оон «дер-
жави-учасниці даного статуту можуть у будь-який 
час заявити, що вони визнають без особливої на те 
угоди, ispo facto, щодо будь-якої іншої держави, що 
взяла на себе таке ж саме зобов’язання, юрисдикцію 
суду обов’язковою за всіма правовими спорами, що 
стосуються наявності факту, якщо його буде встанов-
лено, що є порушенням міжнародного зобов’язання» 
[12]. так, у 1946 р. сШа виступила із заявою про 
визнання обов’язкової юрисдикції Мс оон, але 
зробила застереження щодо спорів, що по суті 
належать до національної компетенції, яка визна-
чається самою державою. тобто, формально визна-
вши обов’язкову юрисдикцію суду, сШа зберегла 
можливість за своїм розсудом уникати судового роз-
гляду у кожному конкретному випадку. Після того, 
як суд визнав свою юрисдикцію щодо даної справи, 
сШа відмовилась брати участь у судовому процесі. 
однак, незважаючи на відмову сШа брати участь 
у розгляді, суд продовжив розгляд справи без пред-
ставника сШа [6, c. 472]. 

Можна констатувати, що у даній справі Мс оон 
визначив, що це питання є під його юрисдикцією 
та визначив, що сШа застосувала незаконні сили 
проти нікарагуа, але вирішив, що врегулює питання 
щодо форми та обсягу відшкодування пізніше. 
у 1991 р. нікарагуа відмовилася від позову та суд 
регламентував припинення провадження у справі 
[2]. результатом того, що суд, незважаючи на засте-
реження сШа, все ж таки визнав свою юрисдикцію, 
остання «вийшла» з-під його юрисдикції [7, c. 604]. 
«невеликі менш розвинені» держави вважають, що 
діяльністю Мс оон непрямо керують «могутні» 
держави, такі як, наприклад, сШа або великобри-
танія. і коли  йдеться про такі держави як сШа, то 
вони можуть вчиняти, так би мовити, «акти над пра-
вом». така позиція невеликих держав ґрунтується 
саме на прикладі спору між нікарагуа та сШа. 
рішення суду полягало у тому, щоб зобов’язати 
сШа припинити напади на нікарагуа, але держава 
проігнорувала його [5, c. 3]. 

у справі щодо військових дій на території конго 
(демократична республіка конго проти руанди) 
остання зробила заяву, що «найгрубіші порушення 
(прав людини та міжнародного гуманітарного 
права)», на які вона скаржиться, «є результатом актів 
збройної агресії, вчинених руандою на території 
демократичної республіки конго, що є кричущим 
порушенням суверенітету та територіальної недо-
торканості останньої, гарантованих оон та оаЄ». 
суд зазначив, що конго зробило заяву про визна-
ння обов’язкової юрисдикції суду відповідно до 
п. 2 ст. 36 статуту суду і вказало, що уряд руанди 
«не зробив жодних заяв». так, щодо своєї юрисдикції  
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суд розтлумачив, що «відповідно до п. 2 ст. 36 ста-
туту конго своєю заявою від 8 лютого 1989 р. визнало 
його обов’язкову юрисдикцію, а руанда такої заяви 
не зробила, тому суд буде розглядати питання щодо 
своєї юрисдикції тільки на основі міжнародних 
договорів». таким чином, можна зробити висновок, 
щодо в даному випадку суд знову не визнав свою 
юрисдикцію щодо вчинених актів агресії [1]. 

у справі щодо прикордонних та транскордон-
них збройних дій (нікарагуа проти гондурасу) 
суд визнав свою юрисдикцію, незважаючи на 
аргументи гондурасу проти (1988 р.). дана справа 
стосувалася спору між нікарагуа та гондурасом 
про дії озброєних банд на кордоні між державами. 
в якості підґрунтя для юрисдикції суду нікарагуа 
посилалася на «положення ст. XXXI Пакту, підпи-
саного у Боготі, і на заяви, зроблені республікою 
гондурасом та республікою нікарагуа відповідно 
до п. 2 ст. 36 статуту суду». крім того нікарагуа 
заявила, що «може обґрунтовувати юрисдикцію 
суду заявою гондурасу від 20 лютого 1960 р.», а 
гондурас, в свою чергу, доводив, що «заяву було 
змінено наступною заявою, переданою на збері-
гання секретарю до того, як нікарагуа подала свою 
скаргу». оскільки у відносинах між державами-
учасницями Пакту він є основним, то суд насам-
перед вивчив питання про те, чи має від юрисдик-
цію відповідно до ст. XXXI Пакту». суд зробив 
висновок, що дана стаття «надає йому юрисдик-
цію і, що немає необхідності розглядати питання 
про те, чи міг би він мати юрисдикцію відповідно 
до вище зазначених заяв нікарагуа та гондурасу 
про визнання обов’язкової юрисдикції». гондурас 
висував підстави задля недопущення заяви. так, 
він наголошував, що заява, «є політично інспірова-
ним, надуманим проханням, яке суд відповідно до 
свого правового статусу розглядати не повинен». 
крім того, «заява є розпливчастою, а твердження, 
що містяться в ній, надані без відповідних подро-
биць». але суд не погодився з гондурасом і все ж 
таки визнав свою юрисдикцію у частині порушення 
принципу незастосування сили [11, c. 240-243]. 
знову ж таки дії гондурасу підпадають під кваліфі-
кацію її дій в якості агресії відповідно до резолюції 
№ 3314 (1974), але суд визнав свою юрисдикцію 
лише у частині порушення принципу незастосу-
вання сили у міждержавних відносинах.

у справі югославія проти Бельгії югославія 
29 квітня 1999 р. подала скаргу про порушення судо-
вого провадження проти Бельгії через «порушення 
зобов’язання не застосовувати силу», обвинувачу-
ючи цю державу у бомбардуванні території югос-
лавії «разом з іншими державами-членами нато». 
того ж дня вона звернулася до суду з проханням 
винесення постанови  про те, щоб Бельгія «негайно 
припинила застосування сили» та «утримувалась від 
будь-яких актів загрози силою та її застосування» 
проти союзної республіки югославія. в якості під-
ґрунтя для юрисдикції суду югославія послалася на 
заяви, в яких обидві держави визнали обов’язкову 
юрисдикцію суду (п. 2 ст. 36 статуту суду).  

далі суд зазначив, що «його юрисдикція не роз-
повсюджується автоматично на правові спори між 
державами» і що «один із основоположних прин-
ципів його статуту полягає в тому, що він не може 
вирішувати спір між державами без визнання цими 
державами його юрисдикції». щодо першої під-
стави його юрисдикції суд зазначив, що судячи 
з положень заяви, югославія обмежує своє визна-
ння обов’язкової юрисдикції суду «спорами, що 
виникають або можуть виникнути після підписання 
даної заяви по відношенню до ситуацій або фак-
тів, що мали місце після пред’явлення заяви». суд 
підкреслив, що «хоча Бельгія не висувала жодних 
аргументів у зв’язку з цим положенням, необхідно 
розглянути питання про те, які наслідки це може 
мати для його юрисдикції». суд наголосив також 
на тому, що «достатньо буде визначити, чи нале-
жить момент виникнення спору, переданого йому, 
до періоду до або після 25 квітня 1999 р.». суд вста-
новив, що «бомбардування розпочалося 24 квітня 
1999 р. і безперервно здійснювалося протягом пері-
оду після 25 квітня 1999 р.». таким чином, суд не 
має сумнівів у тому, «що даний правовий спір між 
югославією та Бельгією, а також іншими членами 
нато виник задовго до 25 квітня, тому він робить 
висновок, «що пред’явлені сторонами заяви не є під-
ставою для його юрисдикції». крім того суд зазна-
чив: «щодо твердження Бельгії про те, що у світлі 
резолюції 47/1 (1992) генеральної асамблеї оон 
югославія не є членом статуту суду, тому вона не 
може приєднатися до факультативної клаузули щодо 
обов’язкової юрисдикції, суд встановлює відсут-
ність необхідності розглядати це питання, беручи до 
уваги свій висновок, що дані заяви не є підставами 
для його юрисдикції» [4]. Як відомо, мету військо-
вої операції в югославії було досягнуто шляхом 
бомбардування та застосування ракет. При цьому на 
визнання агресії не впливають мотиви нападу. тому, 
на нашу думку, в даному випадку бомбардування, 
вчинені Бельгією разом з іншими членами нато, 
підпадають під кваліфікацію акту агресії відповідно 
до резолюції № 3314. югославія також подала поді-
бні скарги і проти канади, франції, німеччини, іта-
лії, нідерландів, Португалії, іспанії, об’єднаного 
королівства, сШа, але в жодному випадку суд не 
визнав своєю юрисдикції. 

у квітні 1999 р. федеральна республіка югос-
лавія подала позов до Мс оон проти об’єднаного 
королівства великобританії та Північної ірландії 
про порушення останньою зобов’язання не засто-
совувати силу. так, уряд об’єднаного королівства 
великобританії та Північної ірландії звернувся до 
Мс оон з проханням «прийняти рішення і об’явити, 
що взявши участь у бомбардуванні території феде-
ральної республіки югославія, об’єднане королів-
ство великобританії та Північної ірландії вчинило 
проти неї порушення зобов’язання не застосову-
вати силу проти іншої держави, а участь у навчанні, 
озброєнні, фінансуванні, оснащенні терористичних 
груп, так званої «армії визволення косово», є пору-
шенням зобов’язання не втручатися у справи іншої  
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держави. такі ж самі позови республіка подала й проти 
всіх держав-членів Північноатлантичного альянсу 
(нато). так, у своєму позові проти об’єднаного коро-
лівства великобританії та Північної ірландії представ-
ники від республіки наголошували на тому, що остання 
порушила «зобов’язання не застосовувати силу», обви-
нувачуючи її у бомбардуванні території югославії 
«разом з іншими державами-членами нато» [8, c. 129]. 

у даній справі суд зазначив, що «югославія не є дер-
жавою-членом оон та учасницею статуту Мс оон, 

тому не може встановлювати юрисдикційний зв’язок 
з учасниками статуту шляхом подання заяви про визна-
ння обов’язкової юрисдикції суду» [11, c. 129]. 

отже, можна зробити висновок, що через 
відсутність на міжнародному рівні юридично 
обов’язкового визначення поняття агресії, Мс оон 
зазвичай кваліфікує протиправні дії держав, що 
підпадають під визначення агресії № 3314 в якості 
таких, що порушують принцип незастосування 
сили у міжнародних відносинах.
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