
178

Серія ПРАВО. Випуск 48. Том 2
♦

УДК 341.215

до проБлеМи МіжнародноЇ правосуБ’Єктності  
транснаціональниХ корпорацій

to the problem of the traNSNatIoNal corporatIoNS`  
INterNatIoNal legal perSoNalIty

толстенко Ю.о.,
кандидат юридичних наук,

асистент кафедри міжнародного права
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

головко Є.о.,
студент

Національного юридичного університету  імені Ярослава Мудрого

Стаття присвячена висвітленню питання наявності міжнародної правосуб’єктності у транснаціональних кор-
порацій. Проаналізовано ряд наукових підходів до зазначеної проблематики. Автори акцентують на співвідно-
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Статья посвящена освещению вопроса наличия международной правосубъектности у транснациональных кор-
пораций. Проанализирован ряд научных подходов к указанной проблематике. Авторы акцентируют внимание на 
соотношении и взаимосвязи понятия «субъект международного права» с наличием международной правосубъект-
ности у транснациональных корпораций.
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The article is devoted to the problem of the transnational corporations’ international legal personality. Scientific ap-
proaches to this question are analyzed. Authors accentuate their attention at the ratio of the notion “subject of the interna-
tional law” with the availability of the international legal personality at the transnational corporations.
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постановка проблеми. Питання міжнародної 
правосуб’єктності транснаціональних корпорацій 
(далі ‒ тнк) постало досить давно, але упродовж 
останніх десятиліть набуло більшої актуальності 
у зв’язку з активізацією глобалізаційних процесів 
та взаємопроникненням національних економічних 
систем. транснаціональні корпорації, набувши істот-
ної економічної потужності, дедалі активніше впли-
вають на відносини на міжнародній арені, а їх діяль-
ність частково регулюється нормами міжнародного 
«м’якого права». так, зокрема, фіксуються істотні 
порушення прав людини з боку окремих транснаці-
ональних корпорацій. Прикладами таких порушень 
є випадки використання дитячої праці, дискриміна-
ція певних груп працівників, яким не забезпечуються 
належні умови праці, скидання токсичних відходів 
тощо [1, с. 901]. такій ситуації сприяє фактична від-
сутність норм, що б регламентували відповідальність 
транснаціональних корпорацій за такі порушення: 
внутрішнє право держав (особливо якщо йдеться про 
держави так званого «третього світу») досить часто 
неспроможне забезпечити ефективне притягнення 
транснаціональних корпорацій до відповідальності, а 
міжнародне право взагалі не містить норм, на підставі 
яких могла б наставати міжнародно-правова відпові-
дальність тнк [2, с. 180−181].

таким чином, актуальною є проблема регулю-
вання діяльності транснаціональних корпорацій 
нормами міжнародного права, а отже, і питання між-
народної правосуб’єктності тнк. 

стан опрацювання. транснаціональні корпора-
ції в аспекті їх міжнародної правосуб’єктності стали 
об’єктом цілого ряду наукових досліджень. внаслі-
док цього з’явилась значна кількість різноманітних 
концепцій, що пояснювали правову природу транс-
національних корпорацій.

Хрестоматійним можна вважати підхід до 
проблеми правосуб’єктності тнк, розроблений 
відомим американським вченим-міжнародником, 
‒ професором ф. джессапом. ф. джессап розгля-
дав питання правосуб’єктності транснаціональ-
них корпорацій у рамках розробленої ним теорії 
транснаціонального права. так, на його думку, 
«транснаціональне право необхідно розглядати як 
окрему систему права, суб’єктами якої й виступа-
ють транснаціональні корпорації». особливість 
такої системи права полягає в тому, що вона існує 
самостійно як від національного, так і від міжна-
родного права, адже предметом його регулювання 
є суспільні відносини, що або взагалі ними не 
охоплюються, або ж охоплюються лише частково 
[3, с. 411].
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Близьку за своїми базовими положеннями тео-
рію сформував британський професор Б. ченг, який 
у своїх роботах досліджував «міжнародне корпора-
тивне право». на його думку, «корпоративне право 
підпорядковане міжнародному публічному праву, а 
його суб’єкти, відповідно, є суб’єктами міжнарод-
ного права» [3, с. 412].

чимало вчених, які досліджували проблематику 
правосуб’єктності тнк, дійшли висновку, що транс-
національних корпорацій як суб’єктів міжнародного 
публічного права на сьогодні не існує. При цьому 
на користь цієї позиції наводяться абсолютно різно-
манітні аргументи. так, о.в. тарасов пояснює від-
сутність міжнародної правосуб’єктності тнк так: 
«із точки зору права такі корпорації є сукупністю 
юридичних осіб, які функціонують на підставі норм 
внутрішнього права держави, на території якої вони 
знаходяться» [4, с. 14]. т.М. кулі, т. волкер зважа-
ють на те, що під суб’єктами міжнародного права 
«варто розуміти лише суверенні держави, з чого 
випливає неможливість визнання міжнародної 
правосуб’єктності транснаціональних корпорацій» 
[5, с. 753]. дж. чарні, опонуючи такій нігілістичній 
позиції щодо міжнародної правосуб’єктності тнк, 
виходить з існування у практиці міжнародних від-
носин випадків, коли транснаціональні корпора-
ції брали участь у форумах щодо вирішення спо-
рів у рамках міжнародних організацій [5, с. 763]. 
незважаючи на інтенсивність дискусії, певного 
єдиного підходу з цього питання у науці міжнарод-
ного права вироблено не було. 

Метою статті є подальше дослідження про-
блеми правосуб’єктності транснаціональних 
корпорацій через призму загального розуміння 
поняття «суб’єкт міжнародного права».

виклад основного матеріалу. Під час дослі-
дження питання міжнародної правосуб’єктності 
доцільно звернутись до розуміння суб’єкта між-
народного права як такого. так, у науці міжнарод-
ного права існує два фундаментальних підходи 
щодо цього питання. 

Перший підхід сягає корінням у радянську док-
трину і визнає суб’єктами міжнародного права 
лише тих учасників міжнародного спілкування, 
що відповідають двом вимогам: (1) такий учас-
ник має бути колективним утворенням та містити 
елементи організації; (2) такий учасник також має 
брати участь у розробленні та прийнятті міжна-
родно-правових норм.

традиційно адептами такої концепції суб’єктами 
міжнародного публічного права визнаються дер-
жави, державоподібні утворення, міжнародні між-
урядові організації та нації, що борються за само-
визначення. так, зокрема, і. лукашук наголошує на 
тому, що обов’язковою ознакою суб’єкта міжнарод-
ного права є його здатність брати участь у створенні 
норм міжнародного права, а отже, спроби поширити 
статус суб’єкта міжнародного права на юридичних 
та фізичних осіб є безпідставними [6, с. 23].

другим, натомість, ключовим критерієм, що має 
братись до уваги під час визначення міжнародної 

правосуб’єктності, визнається здатність мати між-
народні права та обов’язки. у такому разі до кола 
суб’єктів міжнародного права належить не тільки 
держава, а й суб’єкти федерацій, автономії (в межах, 
визначених внутрішнім правом відповідної дер-
жави), міжнародні неурядові організації тощо. так, 
наприклад, к. Бекяшев у своїх роботах дотримується 
саме такої позиції [8, с. 100].

існування наведених підходів не виключає 
виникнення у науці певних компромісних теорій 
щодо сутнісних ознак суб’єкта міжнародного права. 
серед таких компромісів варто згадати позицію 
в.М. Шуршалова, який пропонував диференціювати 
поняття суб’єкта міжнародного права та учасника 
міжнародно-правових правовідносин, розуміючи під 
першими ‒ суб’єктів, що беруть участь створенні 
норм міжнародного права, а під другими – суб’єктів, 
наділених можливістю набувати міжнародні права 
та обов’язки [7].

з огляду на наведене, відповідь на питання щодо 
правосуб’єктності транснаціональних корпорацій 
(потенційно можливої чи реально наявної) значною 
мірою залежить від обраного підходу до поняття 
суб’єкта міжнародного права.

цілком очевидно, що в розумінні першого, виро-
бленого ще радянською доктриною підходу питання 
щодо можливості розгляду транснаціональних кор-
порацій як суб’єкта міжнародного публічного права 
навіть не може поставати, адже на сьогодні норми 
міжнародного права формуються узгодженою або 
особистою волею держав. дійсно, в їх формуванні 
можуть брати участь й інші суб’єкти міжнародного 
права (міжнародні міжурядові держави, квазідер-
жавні утворення тощо), але така їх діяльність також 
значною мірою зумовлена виявленням волі держав 
як основних суб’єктів міжнародного публічного 
права. окрім того, неодмінною ознакою міжнародно-
правових норм, що дає змогу відмежовувати їх від 
узвичаєнь та юридично необов’язкових «домовле-
ностей», є можливість застосування заходів при-
мусу задля забезпечення їх виконання. у свою чергу, 
такий примус може бути застосовано або державою, 
або міжнародною організацією, якій передані відпо-
відні повноваження саме її державами-членами.

отже, для допущення тнк до участі у міжна-
родному нормотворенні в будь-якому разі необхідна 
відповідна воля її материнської держави. визнання 
міжнародної правосуб’єктності транснаціональних 
корпорацій призведе до появи у тнк нових важелів 
впливу на держави. отже, це суперечить інтересам 
держав, зачіпає їх суверенітет в аспекті верховенства 
державної влади на відповідній території.

на відміну від першого з наведених підходів, дру-
гий не виключає саму можливість правосуб’єктності 
тнк. водночас на сьогодні міжнародне публічне право 
не містить норм, що встановлювали б міжнародні 
права та обов’язки транснаціональних корпорацій. 
отже, відсутні підстави для їх визнання як суб’єкта 
міжнародного права як у вузькому, так і у широкому 
розумінні. втім, це не означає, що в майбутньому такі 
норми не можуть виникнути в результаті узгодження 
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воль наявних суб’єктів міжнародного права, наді-
лених здатністю брати участь у процесі створення 
міжнародно-правових норм. крім того, практиці вже 
відомі спроби надання тнк певних міжнародних 
прав та обов’язків. так, на початку 1980-х років у рам-
ках оон було створено Проект кодексу поведінки 
тнк, в якому визначались ключові принципи їх діяль-
ності. ряд держав (переважно «третього світу») напо-
лягали на прийнятті цього кодексу як міжнародного 
багатостороннього договору, обов’язкового для тнк. 
очевидно, що внаслідок укладення такого договору 
транснаціональні корпорації цілком можна б було 
вважати суб’єктами міжнародного права у широкому 
розумінні цього поняття.

втім, на цьому етапі розвитку міжнародного 
публічного права необхідно погодитись із позицією, 
висловленою л. лунцом, який наголошував на тому, 
що тнк «не можуть бути суб’єктами права, бо висту-
пають як сукупність формально самостійних юридич-
них осіб, створених відповідно до законодавства різ-
них держав світу» [9, с. 65] таким чином, із точки зору 
науковця, транснаціональних корпорацій не існує, а за 

їх дії відповідає держава, на території якої зареєстро-
вана тнк. така позиція підтверджується і практикою 
Міжнародного суду оон. так, зокрема, у справах 
про англо-іранську нафтову компанію (тhe Anglo-
Iranian Oil Co. Case) (сполучене королівство великої 
Британії та Північної ірландії проти ірану), компа-
нію «інтерхандель» (тhe Interhandel Case) (Швейца-
рія проти сШа), компанію «Барселона трекшн лайт 
енд пауерлімітед» (The Barcelona Traction, Light 
and Power Company Limited Case) (Бельгія проти іспа-
нії) захист інтересів тнк здійснювався опосередко-
вано, через право дипломатичного захисту державами 
своїх громадян, що свідчить про невизнання судом 
правосуб’єктності тнк [10, с. 136−146].

висновки. Питання правосуб’єктності на сьо-
годні залишається актуальним для наукової дис-
кусії, коріння якої значною мірою сягає у дискусію 
щодо поняття «суб’єкт міжнародного права» взагалі. 
втім, на нинішньому етапі розвитку міжнародного 
публічного права, на нашу думку, стверджувати про 
наявність правосуб’єктності транснаціональних кор-
порацій немає жодних підстав.
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