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Публікація присвячена аналізу церковних правопорушень, зафіксованих у пам’ятках церковного права, жалува-
них грамотах великих князів і королів загальнодержавного й місцевого значення, кодексах світського законодавства 
та приватних кодифікаційних збірках. Простежено за нормативними підставами настання юридичної відповідаль-
ності в церковному праві Великого князівства Литовського.
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Публикация посвящена анализу церковных преступлений, зафиксированных в памятниках церковного права, 
жалованных грамотах великих князей и королей национального и местного значения, кодексах светского законо-
дательства и частных сборниках права. Проанализированы нормативные причины юридической ответственности 
в церковном праве Великого княжества Литовского.
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The publication is devoted to the analysis of church offenses recorded in the monuments of ecclesiastical law, the agree-
ment charters of Grand Dukes and kings of national and local significance, codes of secular legislation and private cod-
ification collections. The normative reasons of legal responsibility in the church law of the Grand Duchy of Lithuania are 
analyzed.
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постановка проблеми. Початок панування на 
українських територіях великого князівства литов-
ського не стало приводом для згортання існуючого 
правопорядку, реорганізації існуючих правових 
інститутів, скасування законодавства, уніфікації 
адміністративно-територіального устрою. усвідом-
люючи важливість релігії в суспільно-політичному 
житті країни як ідеологічної основи культурного 
поступу та значення митрополії як консолідуючого 
ядра, великі князі литовські не лише прийняли хрис-
тиянство, а й усіляко сприяли створенню помісної 
церкви. разом із релігією велике князівство литов-
ське перейняло і правову традицію русі, вмонтову-
ючи в неї елементи польського, німецького права 
та власне національні звичаї. синтезований характер 
формування правової системи великого князівства 
литовського не міг не відобразитися й на церковних 
правовідносинах. змістове наповнення праворегу-
лятивних заходів у цьому сегменті суспільних від-
носин перебувало у прямій залежності від статусу 
православної церкви, що визначався як внутрішньо-
політичними обставинами, так і подіями, що від-
бувалися на міжнародній арені. Проте за будь-яких 
обставин релігійна сфера завжди охоронялася поси-
леними засобами.

вища юридична сила законодавчих актів дер-
жави не виключала чинності церковних пам’яток 
права, які створювалися в київській митрополії 
та були невід’ємною складовою для функціонування 
церковної юстиції. окрім того, традиція місцевого 
партикуляризму, яка притаманна великому князів-

ству литовському, породжувала нормативні акти, дія 
яких поширювалася на окремі єпископії, монастирі, 
братства чи приходи.

стан опрацювання. означена проблема не при-
вернула уваги багатьох дослідників, відтак вона 
характеризується малорозробленістю. серед когорти 
небагатьох учених варто виокремити праці в. Бєд-
нова, е. гудавичюса, с. ковальової, о. лотоцького, 
і. Малиновського, н. стахова, в. ульяновського, 
у яких аналізуються окремі групи злочинів, однак 
комплексного аналізу ця проблема так і не отримала.

Метою статті є юридичний аналіз системи цер-
ковних злочинів, що зафіксовані в джерелах права як 
державного, так і церковного походження.

виклад основного матеріалу. загалом, увесь 
масив джерел, що сконцентрував систему церков-
них правопорушень у великому князівстві литов-
ському, за формуванням правового матеріалу можна 
умовно поділити на кілька груп. Першу становлять 
власне литовсько-руські пам’ятки церковного права, 
другу – джерела церковного права державного похо-
дження, третю – кодекси світського законодавства, а 
до останньої належать державно-церковні приватні 
збірки норм права.

аналізуючи першу групу, варто зазначити, що 
період ХіV – середини ХViі ст. характеризувався 
появою масиву вітчизняних джерел церковного 
права. світ побачили перші українські релігійні 
збірки, які мали не лише церковно-історичне зна-
чення, а і юридичне, адже містили основні правила 
про належну поведінку християнина та вказували на 
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гріховні вчинки, які недопустимі для вірних церкви. 
йдеться про святе Письмо, відтворене в острозькій 
Біблії 1581 р. та в першому україномовному Пересо-
пницькому Євангелії 1561 р. [1, с. 24, 29].

до цієї групи джерел також належать рішення, 
ухвалені соборами ієрархів. у цей період вони скли-
калися досить часто, а їхні резолюції мали величезне 
значення як для утвердження автономії митрополії, 
так і для підтримки православного населення. для 
нашого дослідження важливими є «Правила вілен-
ського православного собору» [2, с. 120–121]. з’їзд 
ієрархів був скликаний митрополитом йосифом 
солтаном у м. вільно та тривав з 25 грудня 1509 р. 
по 18 січня 1510 р. на ньому було ухвалено 15 пра-
вил, що стосувалися правопорушень у сфері посвяти 
духовенства, службової дисципліни, визначали склад 
церковного злочину під назвою «симонія» [1, с. 112, 
113]. Постанови собору також засуджували зловжи-
вання правом патронату, втручання в церковну юрис-
дикцію [1, с. 114]. Правила віленського православ-
ного собору 1509 р. були затверджені великим князем 
литовським і королем польським сигізмундом і, що 
надало їм законодавчого характеру [3, с. 88].

зародження братського руху в кінці ХVi – на 
початку ХViі ст. послужило причиною появи нових 
джерел церковного права – уставів церковних 
братств. вони затверджувалися патріархами і вста-
новлювали не лише правила поведінки членів това-
риства, а й закріплювали види правопорушень, які 
були недопустимі для вірних християнської церкви. 
відтворення таких документів знаходимо у «грамоті 
Якима, патріарха антіохійського, на заснування 
церковного Братства львівського із затвердженням 
його уставу» 1586 р. [4, с. 10]. остання видана не 
лише для легалізації першого православного львів-
ського успенського братства, а й для встановлення 
кола правопорушень, які переслідувалися нормами 
церковного права. зокрема, грамотою заборонялися 
будь-які прояви чародійства, а також звернення за 
допомогою до осіб, що володіли надприродними 
силами. оскільки за таким зразком було відкрито 
значну кількість церковних об’єднань у різних 
куточках великого князівства литовського, то від-
повідні документи отримали галицьке, рогатин-
ське, стрийське, Ярославське, Холмське, київське 
та інші братства [5, с. 370].

1640 р. українське церковне право поповнилося 
ще одним джерелом під назвою «требник Петра 
Могили». збірка регламентувала порядок здійснення 
церковних обрядів, які в україні мали свої особли-
вості. окрім того, книга містила правила укладення 
шлюбу, визначала підстави його недійсності, визна-
чала склад правопорушень проти сім’ї та моралі 
[1, с. 55]. зрештою, «требник Петра Могили» став 
невід’ємною книгою у практиці проведення бого-
служінь і здійснення церковного судочинства [6]. 
збірник вперше закріпив обов’язок церковнослу-
жителів вести реєстрацію народження і хрещення 
дітей, затвердивши форму метричних книг [1, с. 55].

другу групу нормативних актів, що містили 
правопорушення проти церкви, сім’ї та моралі, 

становлять джерела церковного права державного 
походження. упродовж першої половини ХіV – 
середини ХViі ст. такі документи видавалися прави-
телями держав, до складу яких входили українські 
землі, – королями Польщі, великими князями литов-
ськими та монархами речі Посполитої. вони мали 
як загальноземське, так і місцеве значення [7, с. 126;  
8, с. 125–127]. джерел, що регулювали державно-
церковні відносини, була значна кількість, проте 
види церковних правопорушень містяться лише 
в окремих документах. Хронологічно першою була 
«грамота греко-руському духовенству про зрівняння 
його у свободі, вірі і правах духовних з духовенством 
римо-католицьким і про передачу йому в управління 
духовних судів і колишніх церковних володінь» від 
22 березня 1443 р., видана польським королем вла-
диславом ііі Ягайловичем [9, № 42, с. 56]. вона 
вперше у великому князівстві литовському на зако-
нодавчому рівні окреслила окремі види правопору-
шень, що підлягали церковній юрисдикції.

два наступні документи відповідного характеру 
належать перу короля казимира iV Ягеллончика під 
назвами «жалувана грамота литовському, руському 
і жемайтійському духовенству, дворянству, рицарям, 
шляхті, боярам і міщанам про зрівняння їх у правах із 
поляками» 1457 р. [9, № 61, с. 75] та «грамота греко-
руському духовенству Перемишльської єпархії про 
недоторканність церковного суду» 1469 р. [10, с. 51]. 
норми першого джерела підтверджували права пра-
вославної громади та визначали перелік злочинів 
проти сім’ї та моралі, що підпадали під церковний 
суд. норми другого документа застерігали від втру-
чань із боку світської влади в духовне судочинство, 
визнаючи виняткову юрисдикцію церковного суду 
у справах сім’ї та шлюбу [10, с. 51].

важливим для нашого дослідження став норма-
тивно-правовий акт, виданий на зламі ХV – ХVі ст. 
йдеться про «жалувану грамоту литовського вели-
кого князя олександра нареченому київському 
митрополиту йосифу і православним єпископам 
литовських і руських областей про недоторканність 
святительського суду і церковного майна на основі 
так званого «свитку Ярослава» від 20 березня 1499 р. 
[9, № 166 с. 189; 11, с. 3–6]. документ санкціонував 
приписи церковного уставу великого князя Ярос-
лава, оприлюднивши текст підтверджуючого доку-
мента, до того ж останній мав суттєві відмінності від 
свого попередника – церковного уставу руської дер-
жави. грамота стала єдиним спеціальним джерелом, 
присвяченим проблемі регулювання інституту юри-
дичної відповідальності за правопорушення у сфері 
церковної юрисдикції.

Після проведення віленського православного 
собору 1509 р., про який ми згадували раніше, 
митрополит київський йосиф солтан звернувся до 
короля сигізмунда і для підтвердження недоторкан-
ності церковного суду й закріплення його юрисдик-
ції. у відповідь на це 2 липня 1511 р. король видав 
спеціальну «жалувану підтверджуючу грамоту 
київському митрополиту йосифу і православним 
єпископам литовських і руських областей про недо-
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торканність святительських прав і суду, а також цер-
ковного майна і доходів» [12, № 65, с. 81–83]. доку-
мент, окрім іншого, застерігав від вчинення «кривди 
церкві» та наголошував на необхідності розмеж-
ування духовної і світської юрисдикції.

Підписання люблінської унії 1569 р. і, як наслі-
док, об’єднання королівства Польського та вели-
кого князівства литовського в єдину федеративну 
державу – річ Посполиту [13, с. 386–388] не змі-
нили державної політики щодо православної 
церкви [7, с. 120]. до підписання Берестейської 
унії в 1596 р. королі речі Посполитої продовжували 
видавати нормативні акти, що визначали сферу цер-
ковної юрисдикції загалом і встановлювали ознаки 
правопорушень. так, 25 лютого 1585 р. король сте-
фан підписав «окружну королівську грамоту про 
недоторканність святішого духовного суду і цер-
ковного майна в русько-литовській православній 
ієрархії з боку католицького духовенства та світ-
ських чиновників» [14, № 149, с. 292–293]. доку-
мент визначав види правопорушень і коло справ, 
підвідомчих церковній юстиції, де особлива увага 
приділялася злочинам проти сім’ї та проблемі про-
ведення розлучення.

у подібній тональності звучить текст ще одного 
джерела церковного права, виданого королем сигіз-
мундом ііі 2 січня 1592 р. під назвою «окружна 
королівська грамота про заборону, щоб литовські 
світські чиновники, урядовці не втручалися в духо-
вні розправи, не розлучали вінчаних шлюбом і не 
судили православного духовенства через надану на 
це владу митрополиту» [15, № 31, с. 41]. норматив-
ний акт ухвалено на підставі скарги митрополита 
київського, галицького і всієї русі Михайла рогози. 
Предстоятель нарікав на місцевих чиновників, які 
втручалися в церковні справи митрополії та єпис-
копій, видавали розлучення всім охочим, зокрема 
вінчаним сім’ям, та піддавали під суд місцевих 
і сільських священиків. у результаті король встано-
вив перелік злочинів проти сім’ї, моралі та церкви, 
окреслив види правопорушень церковних людей, які 
належали до церковної юрисдикції.

третю самостійну групу джерел, які на законо-
давчому рівні закріплювали види правопорушень 
проти віри, церкви та моралі, становлять кодифіка-
ційні збірки світського законодавства. до них нале-
жать перший кодекс великого князівства литов-
ського – судебник великого князя казимира 1468 р. 
[16, с. 49–53], Перший литовський статут, ухвале-
ний на вальному сеймі 29 вересня 1529 р. [17], дру-
гий (волинський) литовський статут 1566 р. [18] 
та третій (новий) литовський статут 1588 р. [19].

Як і судебник, так і три редакції литовських ста-
тутів не мали жодної норми, яка б проголошувала 
зверхність тієї чи іншої християнської церкви. вони 
написані з дотриманням принципу релігійної терпи-
мості. Про це красномовно йдеться у 3 арт. 3 розд. 
третього литовського статуту 1588 р. під назвою 
«Про збереження спокою всіх підданих наших 
жителів цього панства зі сторони різного розу-
міння і сповідання віри християнської» [19]. норми 

закону зобов’язували всіх жителів речі Посполитої 
забезпечувати спокій, справедливість і правопоря-
док, гарантуючи релігійну свободу. заборонялося 
переслідування, приниження, позбавлення майна 
чи ув’язнення на релігійній основі. король застері-
гав усіх сповідників різних конфесій не проливати 
крові, зберігати толерантність у міжцерковних сто-
сунках, забороняв будь-яким особам, зокрема уря-
довцям, чинити тиск на церковних людей обох гілок 
християнства [19].

загалом усі кодифікаційні збірки великого кня-
зівства литовського та речі Посполитої не розріз-
няли підданих за приналежністю до західної чи 
східної церкви, використовуючи для цього уза-
гальнюючу категорію «християни». незважаючи на 
те, що православ’я займало другорядне, як порів-
няти з католицизмом, становище, проте законода-
вець забезпечив їм рівнозначний статус [20, с. 47]. 
«у західно-руському законодавстві, – вказував доре-
волюційний дослідник і. Малиновський, – існувала 
тенденція захисту християнства загалом, а не однієї 
його гілки» [21, с. 439]. основні законодавчі доку-
менти були пронизані ідеями релігійної рівності, 
толерантності, свободи совісті, віротерпимості, рів-
ного ставлення до всіх націй і народів, що прожи-
вали на території великого князівства литовського. 
сучасні дослідники історії права переконані, що 
такий підхід випливав із федеративного устрою дер-
жави та був необхідний для запобігання її розпаду, 
ворожнечі між представниками грецького та латин-
ського віросповідання [17, с. 23].

Проаналізувавши вказані кодифікаційні збірки 
на предмет закріплення в них видів правопорушень, 
можна констатувати, що в судебнику великого князя 
казимира 1468 р. міститься одна норма, яка визначає 
склад злочину проти віри. литовські статути зна-
чно розширюють коло правопорушень, включаючи 
туди різні види правопорушень, спрямованих проти 
віри, сім’ї та моралі, особистої свободи та честі  
[21, с. 143, 441]. їхній аналіз буде подано нижче.

до останньої групи джерел права великого кня-
зівства литовського, що визначали види церковних 
правопорушень, належать кодифіковані збірки світ-
ського та церковного законодавства. йдеться про 
кормчі книги. їх не можна ототожнювати з корм-
чими періоду руської держави, адже вони заповню-
валися додатковим нормативним матеріалом іншого 
історичного періоду. окрім норм канонічного права, 
до них включалися джерела церковного права литов-
ської митрополії та законодавчі акти світської влади. 
до тексту кормчих книг записувалися не лише акти, 
видані церковною владою, а й дублювалося світське 
законодавство в частині злочинів проти віри, сім’ї 
та моралі. так, львівська кормча книга ХV ст., що 
нині зберігається в національному музеї львова, 
окрім загального канонічного матеріалу, містила 
«жалувану грамоту казимира литовському, русь-
кому і жмудському духовенству, дворянству, рица-
рям, шляхті, боярам про зрівняння їх у правах із 
поляками» 1457 р. та текст судебника казимира iV 
1468 р. [22, с. 110; 23, с. 427].
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друковане видання кормчої книги під назвою 
«законне правило», або київський номоканон 
у редакції ієромонаха Памви Беринди, побачило світ 
1620 р. в Печерському монастирі м. києва. видання 
є збіркою канонів, якими встановлювалися правила 
проведення сповіді, передбачалася відповідальність 
священиків за її розголошення, а також перелік про-
типравних діянь, за які встановлювалася церковно-
правова відповідальність [1, с. 84, 89].

висновки. отже, нормативні підстави настання 
юридичної відповідальності в церковному праві вели-
кого князівства литовського фіксувалися різними за 
походженнями джерелами права. Поділивши їх на 

чотири групи, ми до першої зарахували українські 
пам’ятки церковного права (Правила віленського пра-
вославного собору 1509 р., устави церковних братств, 
«требник Петра Могили» 1640 р. та інші). другу групу 
джерел становлять жалувані грамоти великих князів 
і королів загальнодержавного та місцевого значення. 
до третьої групи належать кодифікаційні збірки світ-
ського законодавства, а саме – судебник великого 
князя казимира 1468 р., Перший литовський статут 
1529 р., другий литовський статут 1566 р. та третій 
литовський статут 1588 р. останню групу – склада-
ють приватні збірки державно-церковного законодав-
ства (кормчі книги, «законне Правило» 1620 р.).
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