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Стаття присвячена аналізу основних підходів до визначення поняття правової охорони Конституції України. При-
ділено увагу меті та основним завданням інституту правової охорони Конституції України. Запропоновано автор-
ське визначення поняття правової охорони Конституції України в сучасних реаліях українського державотворення.
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Статья посвящена анализу основных подходов к определению понятия правовой охраны Конституции Украи-
ны. Уделено внимание цели и основным задачам института правовой охраны Конституции Украины. Предложено 
авторское определение понятия правовой охраны Конституции Украины в современных реалиях украинского госу-
дарственного строительства.
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The article is devoted to the analysis of the basic approaches to the definition of the legal protection of the Constitution 
of Ukraine. It has been paid the attention to the purpose and the main tasks of the institute of legal protection of the Con-
stitution of Ukraine. It has been proposed the author’s definition of the concept of legal protection of the Constitution 
of Ukraine in modern realities of the Ukrainian state building.
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постановка проблеми. сучасний стан розвитку 
конституціоналізму в україні, нехтування та пору-
шення норм конституції україни вищими органами 
публічної влади, органами місцевого самовряду-
вання, фізичними та юридичними особами виводить 
тему охорони і захисту основного закону на новий 
рівень. Можемо стверджувати, що сьогодні не виро-
блено єдиного підходу до визначення поняття та сут-
ності правової охорони конституції україни, триває 
наукова дискусія з приводу її суб’єктного складу, 
гарантій та їх реалізації на практиці.

стан опрацювання. Питання правової охорони 
конституції україни неодноразово ставали пред-
метом досліджень а.а. Бєлкіна, ф.в. веніслав-
ського, а.з. георгіци, а.а. Єзерова, в.М. кампа, 
і.в. корейби, о.с. лотюк, з.і. лунь, М.і. Мель-
ника, в.ф. Погорілка, о.а. Придачука, с.в. різ-
ника, М.д. савенка, а.о. селіванова, П.Б. стецюка, 
д.П. тарана, М.в. тесленко, ю.М. тодики, в.л. федо-
ренко, т.о. цимбалістого, Є.в. черняк та ін.

виклад основного матеріалу. у питанні визна-
чення поняття «правової охорони конституції» у нау-
ковій літературі традиційно виділяють два підходи 
до його розуміння. Перший підхід широкий, згідно 
з яким ідеться про охорону конституції всіма можли-
вими засобами та способами, включаючи і правові. 
другий – вузький, який визначає власне правову охо-
рону конституції та говорить про виключно правові 
засоби і способи її охорони.

Правову охорону конституції, на переконання 
М.в. тесленко, розглядають у широкому (охорона 
конституції всіма галузями права) і вузькому (спеці-
альні конституційні засоби охорони: конституційний 

контроль і нагляд, конституційна відповідальність) 
значеннях [1, с. 24].

з.і. лунь пропонує розглядати категорію охо-
рони конституції у широкому (загальносоціаль-
ному) і вузькому (спеціально-юридичному) розу-
мінні, тобто у розумінні власне правової охорони 
[2, с. 14].

д.П. таран зазначає, що підхід розмежування 
понять «охорона конституції» і «правова охорона 
конституції», в контексті широкого та вузького під-
ходів до інтерпретації охорони конституції, є найпо-
ширенішим серед науковців. на його переконання, 
правова охорона конституції і є охороною конститу-
ції у вузькому розумінні. охорона конституції роз-
глядається як більш широке поняття, правова ж охо-
рона є вужчим поняттям, що включає в себе тільки 
юридичні засоби [3, с. 32].

т.о. цимбалістий розглядає правову охорону 
конституції як складову частину більш масштаб-
ного поняття, яким є охорона конституції. остання 
розглядається як у широкому, так і у вузькому розу-
мінні. у широкому розумінні охорона конституції – 
це система різноманітних заходів щодо забезпечення 
реальної дії основного закону, а саме: юридичних, 
політичних, економічних, соціальних, освітньо-
виховних тощо. у вузькому розумінні під охороною 
конституції слід розуміти сукупність лише юридич-
них засобів, що забезпечують і гарантують дію кон-
ституційних норм [4, с. 32].

для чого ж потрібна правова охорона основного 
закону, які її основні завдання, і чи може сучасна 
держава відмовитися від такого конституційно-пра-
вового інституту?
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основний закон будь-якої держави потребує 
особливої охорони, захисту, забезпечення його 
дотримання як фізичними і юридичними особами, 
так і державою в особі її органів і посадових осіб 
[5, с. 124].

Правова охорона конституції є неодмінною умо-
вою забезпечення її верховенства і стабільності, 
високоефективності дії її положень у всіх сферах 
життєдіяльності суспільства та держави. належний 
рівень правової охорони конституції – необхідний 
атрибут правової держави та важливий чинник побу-
дови громадянського суспільства [6, с. 113].

Правова охорона конституції повинна бути 
спрямована на створення таких умов, які унемож-
ливлювали б навіть незначне відхилення від норм 
основного закону та забезпечували конституцій-
ність – загальну вимогу, що передбачає обов’язкове 
додержання положень всіма суб’єктами права, пра-
вильне застосування її норм органами влади та їх 
посадовими особами [7, с. 21].

необхідність у правовій охороні конституції, на 
думку а.з. георгіци, викликана тим, що суб’єкти 
конституційно-правових відносин, насамперед, 
органи державної влади і політики, намагаючись 
досягти своїх цілей, не завжди турбуються про 
дотримання правових, у т. ч. конституційних обме-
жень [8, с. 79].

Правова охорона конституції будь-якої дер-
жави, на переконання о.с. лотюк, повинна бути 
направлена на досягнення стабільності суспільного 
та державного ладу, правового статусу особи, на неу-
хильне виконання конституційних приписів всіма 
суб’єктами конституційного права [9, с. 42].

завдання у справі охорони конституції здійсню-
ються у таких напрямах: 1) правова охорона кон-
ституції як основного закону, наділеного найвищою 
юридичною силою; 2) правова охорона діючого 
порядку організації і здійснення державної влади; 
3) правова охорона взаємовідносини між державою 
та особою [10, с. 193].

М.д. савенко вважає, що завданням правової 
охорони конституції є контроль за правомірністю 
дій суб’єктів права, а у разі виявлення правопору-
шень – вжиття заходів для відновлення порушеного 
правопорядку, застосування державного примусу до 
правопорушників, створення умов для запобігання 
правопорушенням [11, с. 6].

Передумовою охорони конституції в правовому 
значенні є певний суспільний консенсус із приводу 
ключових цінностей, наявність певної громадянської 
культури, розвинутого громадянського суспільства, 
автономного індивіда-власника, тобто усіх тих пере-
думов конституціоналізму, без яких завжди реаліза-
ція органічної конституції буде стикатися з великою 
кількістю проблем [3, с. 34].

Правова охорона конституції додає органам 
державної влади необхідного ступеня політичної 
єдності, без якого неможливе саме існування дер-
жави. охороняючи конституцію, органи держави 
підтримують закріплений у ній правопорядок і тим 
самим відновлюють дію соціальної угоди. доти, 

поки органи держави виконують обов’язок з охо-
рони конституції, політика залишається в межах 
права, і боротьба за владу не призводить до руйнів-
них для суспільства і держави наслідків. саме тому 
в демократичних державах порушення конституцій-
них норм, підрив верховенства конституції вважа-
ються найбільш соціально небезпечними явищами 
[12, с. 84].

слід підтримати позицію і.в. корейби, що сьо-
годні правова охорона не може обмежуватися 
виключним переліком елементів, оскільки вона 
завжди перебуває в динамічному розвитку, її еле-
менти постійно розширюються для ефективного 
забезпечення охорони прав людини [13, с. 3–4].

Як бачимо, інститут правової охорони конститу-
ції є невід’ємною складовою частиною сучасної кон-
ституційної держави, в якій існує конституціоналізм 
як ідея обмеження влади народом.

що ж є власне правовою охороною конституції 
україни та які існують сучасні підходи до визна-
чення її поняття?

в.ф. Погорілко та в.л. федоренко вважають, 
що правова охорона конституції україни здійсню-
ється за допомогою спеціальних юридичних спосо-
бів і засобів, якими виступають нормативно-правові 
та організаційно-правові механізми забезпечення 
правової охорони конституції україни [14].

на думку з.і. лунь, правова охорона конститу-
ції – це система загальносоціальних заходів та спе-
ціальноюридичних гарантій, які діють у сфері пра-
вотворчості та дотримання правових норм, за 
допомогою яких забезпечується відносна стабіль-
ність конституції та реалізація норм останньої, а 
також припиняються й усуваються їх порушення 
[2, с. 16].

Правову охорону конституції, на переконання 
т.о. цимбалістого, можна визначити як сукупність 
правових засобів (гарантій), за допомогою яких 
забезпечується реалізація конституційних норм 
і дотримання режиму законності [4, с. 19].

російський вчений М.в. Баглай вважає, що пра-
вову охорону конституції потрібно розуміти як 
сукупність засобів та способів, за допомогою яких 
повинно досягатися суворе дотримання режиму 
конституційної законності, відповідності консти-
туції всіх інших правових актів, які приймаються 
органами публічної влади, та дотримання прин-
ципу неприйняття або скасування вже прийнятих 
неконституційних актів і окремих правових норм 
[15, с. 73].

Правову охорону конституції, за твердженням 
П.Б. стецюка, можна розглядати як систему полі-
тико-правових заходів та юридичних засобів, за 
допомогою яких забезпечується незмінність стано-
вища конституції як основного закону держави, 
закону, що має вищу юридичну силу та підвищений 
ступінь стабільності, а також належне виконання 
конституційних норм та дотримання режиму консти-
туційної законності [16, с. 204].

схожою є думка ю.М. тодики, який визначає пра-
вову охорону конституції як сукупність юридичних 
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засобів, за допомогою яких досягається виконання 
усіх закріплених в основному законі норм та неу-
хильне забезпечення в усіх сферах життя режиму 
конституційної законності [17, с. 217]. аналогічно 
розглядали правову охорону в радянській державно-
правовій літературі, незалежно від конкретного 
аспекту дослідження [1, с. 24].

російський вчений а. Бєлкін визначає правову 
охорону за трьома напрямами: припинювально-
модифікаційним, тобто переглядом конституції; 
нормативно-застосувальним – як здійснення кон-
ституційного контролю; концептуально-легітим-
ним – як захист конституційного ладу, в межах 
якого конституційна охорона перетворюється на 
охорону певних уявлень про конституційність, при-
чому цей напрям існує у перехідний період розви-
тку держави [18, с. 8–9].

Як сукупність юридичних засобів, що забез-
печують дію юридичних норм, розглядає правову 
охорону конституції М.д. савенко [11, с. 6]. сама 
правова охорона конституції, за його твердженням, 
є завданням різних державних інституцій [19, с. 3].

і.в. корейба розглядає правову охорону консти-
туції як запобігання і припинення порушень закон-
ного порядку, що здійснюється за допомогою сукуп-
ності засобів для реальної реалізації конституційних 
положень у суспільних відносинах [13, с. 4].

Правова охорона конституції – це система пра-
вових заходів, встановлених державою, спрямова-
них на забезпечення вищої юридичної сили, вер-
ховенства і стабільності основного закону, а також 
неухильного виконання конституційних норм 
[20, с. 12].

Правова охорона конституції як явище, що може 
оцінюватися з різних позицій є, за твердженнями 
М.в. тесленко, державно-правовим інститутом, 
що складається з сукупності правових норм, котрі 
регулюють конституційні охоронні правовідно-
сини, суб’єктів правової охорони конституції, які 
одночасно виступають об’єктами правової охорони 
конституції, а також процесу правової охорони кон-
ституції, спрямованого на забезпечення режиму кон-
ституційної законності [1, с. 28].

на думку а.о. селіванова, охорона основного 
закону спрямована на виключення правовими засо-
бами будь-якого впливу на конституційний право-
порядок чи конституційний режим функціонування 
основного закону з боку суб’єктів права, коли прямо 
застосовуються або задіяні для цього механізми 
реалізації його норм, а отже, усувається загроза 
порушень конституційного регулювання, здійсню-
ється пряме підпорядкування всіх форм діяльності 
суб’єктів влади, фізичних та юридичних осіб нор-
мам конституції [21, с. 79].

узагальнення й систематизація різних підходів 
до визначення поняття «правової охорони консти-
туції» дозволяє, на думку в.ф. веніславського, вио-
кремити три головні напрямки правової охорони 
конституції: 1) забезпечення стабільності власне 
самої конституції як особливого нормативно-пра-
вового акту найвищої юридичної сили, що вста-

новлює, закріплює та регулює найважливіші сус-
пільні відносини – з метою недопущення частого, 
кон’юнктурного й необґрунтованого реформування 
конституційного тексту; 2) забезпечення її юри-
дичного верховенства за допомогою ефективного 
функціонування інституту конституційного контр-
олю та інших, спеціально уповноважених на це 
державних інституцій; 3) забезпечення її реальної 
дії, дотримання конституційних положень усіма 
суб’єктами правовідносин з метою встановлення 
в державі і суспільстві режиму конституційної 
законності та правопорядку, забезпечення стабіль-
ності та непорушності тих суспільних відносин, 
основи яких вона закріплює й регулює: засад кон-
ституційного ладу, прав і свобод людини і грома-
дянина, конституційно-правових засад організації 
та функціонування держави та органів публічної 
влади [22, с. 42].

цікаву думку у своїх наукових дослідженнях 
наводить а.а. Єзеров. він розглядає поняття «пра-
вової охорони конституції» як складову частину 
більш широкого поняття «конституційна безпека». 
співвідносячи поняття «конституційна безпека» 
і більш традиційного для наукового обігу поняття 
«правова охорона конституції», слід зазначити, що 
правова охорона націлена лише на захист юридич-
ної конституції (тексту). конституційна безпека, 
в свою чергу, має на увазі захист закріплених у цій 
конституції базових цінностей, конституційних 
інститутів, самого конституційного ладу. у цьому 
сенсі правова охорона конституції виступає 
в якості одного із засобів забезпечення конститу-
ційної безпеки [23, с. 16].

Про збагачення конституційно-правової док-
трини у питанні розуміння сутності та змісту 
поняття «правова охорона конституції», на думку 
Є.в. черняк, свідчить використання даної терміно-
логії в окремій думці судді конституційного суду 
україни [24].

суддя конституційного суду україни М.і. Мель-
ник, в окремій думці стосовно висновку консти-
туційного суду україни у справі за зверненням 
верховної ради україни про надання висновку 
щодо відповідності законопроекту про внесення 
змін до конституції україни щодо децентралізації 
влади вимогам ст. 157 і 158 конституції україни, 
зазначив, що правова охорона конституції україни 
є фундаментальною гарантією прав і свобод грома-
дян україни [25].

висновки. отже, зважаючи на розглянуті вище 
основні підходи, можемо запропонувати авторське 
визначення правової охорони конституції укра-
їни в сучасних реаліях українського державотво-
рення. Правова охорона конституції україни – це 
система правових заходів та засобів, які здійсню-
ються суб’єктами конституційно-правових відносин 
з метою забезпечення верховенства конституції на 
всій території україни, у всіх сферах функціону-
вання суспільства та держави, і є фундаментальною 
гарантією прав і свобод людини та громадянина 
в україні.
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