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Статтю присвячено дослідженню нормативно-правового врегулювання контролю за використанням інформації 
про особу як конфіденційного, так і загального характеру, проти зловживання цими даними. У рамках викладеного 
матеріалу проведено аналіз існуючих у законодавстві України прогалин щодо захисту у сфері захисту прав і свобод 
громадян, які виникають унаслідок розвитку науково-технічного прогресу, та запропоновано шляхи вирішення цього 
питання, спираючись на досвід європейських країн.
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Статья посвящена исследованию нормативно-правового регулирования контроля над использованием инфор-
мации о лице как конфиденциального, так и общего характера, против злоупотребления этими данными. В рамках 
изложенного материала проведен анализ существующих в законодательстве Украины пробелов по защите в сфе-
ре защиты прав и свобод граждан, возникающие вследствие развития научно-технического прогресса, и предло-
жены пути решения этого вопроса, опираясь на опыт европейских стран.
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This article is devoted to the study of regulatory and legal regulation of control over the use of information about 
a person, both confidential and general, against the abuse of these data. Within the framework of the presented material, 
the existing gaps in the protection of the rights and freedoms of citizens arising from the development of scientific and tech-
nological progress have been analyzed in the legislation of Ukraine, and ways of solving this issue are proposed based on 
the experience of European countries.
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постановка проблеми. в.М. глушков, радян-
ський учений, засновник комп’ютерних технологій, 
у висновках до книги «основи безпаперової інфор-
матики» (1982) пророчо пише: «Безпаперова інфор-
матика розвивається винятково швидкими темпами. 
<…> зрощування засобів телекомунікації з машин-
ною інформатикою (що реалізуються в мережах еоМ 
і вц з віддаленими терміналами) вже призвело до 
появи нового терміна – телематика. натомість кожна 
людина буде носити із собою «електронний блокнот», 
що становитиме собою комбінацію плоского дисплея 
з мініатюрним радіоприйомопередавачем. набира-
ючи на клавіатурі цього «блокнота» потрібний код, 
можна (перебуваючи в будь-якому місці на нашій 
планеті) викликати з гігантських комп’ютерних баз 
даних, пов’язаних у мережі, будь-які тексти, зобра-
ження (зокрема, динамічні)» [1, с. 539]. Ми, дивую-
чись з такої прозорливості вченого, спостерігаємо, 
як у сучасному суспільстві відбувається перетво-
рення інформації на електронних ресурсах на осо-
бливий вид зброї в боротьбі як за державну владу, 
так і за особисті інтереси. Погоджуємося з тим, що 
будь-яка країна повинна захищати державні секрети 
від зовнішнього втручання, однак при цьому вона 
не може нехтувати правами людини на повагу до 

особистого й сімейного життя та гарантіями щодо 
дотримання таємниці листування, телефонних роз-
мов, телеграфної та іншої кореспонденції. відтак 
у статтях 31, 32 та 34 конституції україни законодав-
цем правильно попереджена можливість зловживань 
у цій сфері, зокрема з боку держави [2; 3].

стан опрацювання. варто зауважити, що цю 
тему в юридичній площині в різні періоди дослі-
джували: і.л. Петрухін, о.в. стогова, о.в. зінченко, 
г.с. журавльова та ряд інших науковців. окрім 
того, вона була предметом особливої уваги уповно-
важеного верховної ради україни з прав людини 
в.в. лутковської.

Метою статті є розгляд тієї частини проблеми, 
яка стосується негативних ризиків впровадження 
електронних баз даних щодо контролю над люди-
ною та обмеження її прав і свобод. іншими словами, 
чи не стане держава, посилаючись на необхідність 
як свого захисту, так і захисту суспільства, нехту-
вати правами і свободами громадян або переступати 
через них?

виклад основного матеріалу. у такому кон-
тексті неможливо залишити поза увагою акту-
альну проблему сучасності «інформатика – права 
людини», яка нерозривно пов’язана з виникнен-
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ням науково-технічного прогресу, оскільки новітні 
технічні засоби дають змогу швидко обробляти 
зібрану інформацію з різних джерел, систематизу-
вати її та видавати досьє на кожного громадянина. 
негативні наслідки, що виникають при застосуванні 
таких комп’ютерних можливостей під час збирання, 
обробки, зберігання та використання інформації 
про громадян, мають бути врегульовані у правовому 
полі. не дивує, що будуючи демократичне суспіль-
ство, україна зустрілася з дилемою, як одночасно 
захистити інтереси держави, не порушуючи при 
цьому права і свободи її громадян.

ще у 20-х роках ХХ століття в антиутопічному 
романі «Ми» Є. замятін описує суспільство жорсткого 
тоталітарного контролю над особистістю (люди тут 
проживають у вигаданій країні під буквами та номе-
рами, держава контролює навіть інтимне життя). 
Письменник стверджує, що сам по собі технічний 
прогрес, відокремлений від морального, духовного 
розвитку, не тільки не допомагає покращенню люд-
ської природи, але й загрожує витіснити людське 
в людині [4, с. 5]. Будучи свідками швидкого розви-
тку науково-технічного прогресу, констатуємо, що 
моральні якості людей не встигають за ним ні вдо-
сконалюватись, ні виховуватись, тому нові винаходи 
спочатку несуть у собі руйнівну силу і лише пізніше 
набувають творчого застосування. Ми знаємо, що 
відомості про особу збиралися практично в кожній 
державі і раніше, але ці дані залишались розрізне-
ними, і це не давало підстав турбуватися, що дер-
жава або хтось інший може використати інформацію 
особистого характеру проти її власника. сьогодні ж 
дані про людину з різних сфер її життя формуються 
в єдину структуровану базу даних. у такому аспекті 
не виключений надмірний контроль із боку держави 
та зловживання зібраними фактами, що в кінцевому 
підсумку може привести до порушення прав і сво-
бод громадянина. такої загрози можливо уникнути 
вирішивши ряд питань. По-перше, які особисті дані 
можуть збиратись, в якому об’ємі та з якою метою. 
По-друге, наскільки правомірне збирання різнома-
нітних даних про людину в одну картотеку. По-третє, 
хто наділений правом доступу до інформації особис-
того змісту. По-четверте, чи може держава гаран-
тувати, що інформаційний банк даних щодо особи 
не буде використаний їй на шкоду. на жодне із цих 
питань немає вичерпної відповіді досі. натомість 
масові зупинки та збої в роботі автоматизованих сис-
тем державних органів та установ свідчать про те, 
що державна влада не може надійно захистити ані 
свої секретні дані, ані інтереси громадян від кіберз-
лочинців, кібершпигунства, кібертероризму тощо. 
чималого розголосу набуло втручання в інформа-
ційні системи сШа під час президентських вибо-
рів у 2016 році [5]. 27 червня минулого року укра-
їна також зазнала хакерської атаки комп’ютерного 
вірусу – здирника Petya.A. на низку українських бан-
ків, енергетичних і транспортних компаній та органи 
влади [6]. такі події показали безпорадність вико-
навчої влади, яка користується даними, що стосу-
ються різноманітних сторін суспільного та особис-

того життя громадян. немає сумніву, що здебільшого 
в разі використання органами виконавчої влади такої 
інформації із грифом «секретно» неможливо контр-
олювати її застосування. на нашу думку, такий про-
цес посилює позиції виконавчої влади та загрожує 
рівновазі між трьома гілками влади.

охорона персональних даних є одним з елементів 
забезпечення права особи на невтручання в її осо-
бисте життя. зважаючи на існуюче розуміння терміна 
«особисте життя», і.л. Петрухін зробив висновок 
про сутність категорії «недоторканність особистого 
життя» як комплексного правового інституту, що 
складається з норм різних галузей права [7]. Політо-
лог о.в. стогова у свою чергу стверджує, що недо-
торканність особистого життя можна визначити як 
надану особі й гарантовану державою можливість 
контролювати інформацію про саму себе, запобі-
гати поширенню відомостей особистого характеру. 
у цій сфері немає місця незаконному втручанню 
з боку держави, суспільства або інших осіб [8, с. 8]. 
у зв’язку із цим постає питання, чи у змозі україна 
швидко зреагувати на соціальні наслідки науково-
технічного прогресу і якщо не усунути, то поставити 
під свій контроль його негативні ефекти?

Ми переконані, що прикладом у цьому може 
слугувати франція, у якій парламент із середини 
60-х років минулого століття намагається створити 
власні інститути з метою посилення своїх позицій 
в інформаційній сфері. щоб зрозуміти всю силу 
занепокоєння французького суспільства впливом 
інформатики на правове становище особи, прове-
демо екскурс в історію французького законодавства, 
яке регулює збір, обробку, зберігання та викорис-
тання відомостей конфіденційного характеру. варто 
підкреслити, що перед тим як запровадити нові 
утворення в законодавче поле, у франції було про-
ведено ряд дискусій на тему «інформатика – свобода 
особистості». Під час них особливе невдоволення 
громадськості викликав урядовий проект SAFAri 
(автоматизована система для адміністративних кар-
тотек і реєстру громадян), яким передбачалось вико-
ристання реєстру громадян з управлінською метою. 
це змусило французьку владу серйозно задуматись 
над проблемою, як «якщо не загнати джина в пляшку, 
то хоча б забезпечити контроль над ним»? При-
близно те саме мав на увазі генеральний прокурор 
касаційного суду французької республіки ф. туфле, 
стверджуючи: «динаміка, яка прагне до централіза-
ції картотек, ризикує нанести серйозні утиски свобо-
дам, а також рівновазі політичної влади» [9].

на початку 70-х років французький законодавець 
зробив спробу врегулювати електронну обробку 
інформації стосовно громадян у рамках законо-
проекту про створення єдиної картотеки на водіїв 
і законопроекту про медичну реформу. у цих нор-
мативних актах визначався перелік відомостей, що 
реєструються у водійських і медичних картотеках, 
закріплювалося право доступу до зазначених карто-
тек уповноважених осіб, передбачалися певні органі-
заційні та технічні гарантії. обговорення зазначених 
правових позицій у парламенті сприяло прийняттю 
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загального нормативного акта, який регулює згадані 
питання. Підготовка такого документа була приско-
рена тривогою суспільства у зв’язку з концентрацією 
значної частини інформації про громадян у Міністер-
стві внутрішніх справ. дослідницька робота в рам-
ках розроблення законопроекту покладалася на спе-
ціальну комісію «інформатика і свободи». доповідь 
цієї комісії стала, по суті, теоретичною і практичною 
основою закону «Про інформатику, картотеки і сво-
боди», прийнятого французьким парламентом 6 січня 
1978 року (далі – закон 1978 року) [10]. цим законом 
1978 року передбачено, що обробка персональних 
даних повинна виконуватися за згодою особи, якої 
вони стосуються, не компрометувати її в суспільстві, 
не загрожувати її здоров’ю та життю, не порушу-
вати інтереси або фундаментальні права і свободи 
особи, дані про яку обробляються. відповідальність 
за порушення цих норм покладено на суб’єкт (орган 
публічної влади, служба або організація), відпові-
дальний за обробку даних [11]. отож у всіх випадках 
обробка персональних даних підпорядкована закону 
1978 року і його загальним правилам.

зміст закону 1978 року дійшов до нас зі значними 
змінами. найбільші з них внесені законом №2004-
801 від 6 серпня 2004 року з метою приведення 
закону 1978 року у відповідність до сучасних реалій 
і узгодження його з нормами європейського права 
[12]. тенденція до посилення захисту персональ-
них даних є спільною для всіх європейських країн. 
у франції вона особливо вимальовується в нормах, 
присвячених захисту прав споживачів. так, ордо-
нанс № 2011-1012 від 24 серпня 2011 року модерні-
зує нормативне регулювання електронних комуніка-
цій. цим ордонансом у французьке право вводиться 
зобов’язання особи, відповідальної за обробку пер-
сональних даних, декларувати порушення захисту 
персональних даних і негайно попереджати про це 
національну комісію з інформатики та свобод [13]. 
Питання захисту інформації персонального харак-
теру у процесі її комп’ютерної обробки знайшли 
відображення в сучасному кримінальному кодексі 
франції (стаття 226-17–226-4) [14].

Європейське право фіксує жорсткі ліміти для 
збору й використання персональних даних, а також 
вимагає від кожної держави Єс створення наці-
онального незалежного органу по захисту таких 
даних [15]. у франції саме такою незалежною адмі-
ністративною владою є національна комісія з інфор-
матики та свобод. її незалежність забезпечується 
умовами формування (від різних органів і грома-
дянського суспільства), терміном мандата (5 років), 
забороною конфлікту інтересів, відсутністю попере-
днього фінансового контролю за витратами комісії 
(такі витрати контролюються тільки рахунковою 
палатою) [11]. залишається додати, що україна 
не входить до переліку країн з адекватним рівнем 
захисту персональних відомостей, зокрема й через 
відсутність незалежного органу із захисту таких 
даних. з цієї причини хотілося б більш детально 
зупинитись на діяльності національної комісії 
з інформатики та свободи у франції (далі – комісія) 

[16; 17]. контрольні повноваження здійснюються 
комісією відповідно до закону 1978 року зі змінами 
й доповненнями, які були внесені протягом остан-
ніх десятиліть. у статті 21 закону передбачено, 
що кожен, хто володіє або користується обробле-
ними даними або картотеками з відомостями пер-
сонального змісту, не може перешкоджати комісії 
та її членам, а, навпаки, повинен всебічно сприяти 
в полегшенні її роботи із проведення контрольних 
перевірок усіх тих, хто несе відповідальність за 
обробку персональних даних [12; 16; 17]. Повно-
важення із проведення розслідування є необхідним 
інструментом для правильного використання закону 
про захист даних персонального характеру. робота 
комісії спрямована передусім на максимальне отри-
мання різного роду документів із метою оцінки 
умов, у яких проводиться електронна обробка даних. 
у разі, коли комісія не змогла відповідно провести 
контроль, винних карають ув’язненням строком на 
рік і штрафом у 15 000 євро за перешкоджання діям 
комісії [14; 16; 17].

за результатами перевірки, якщо вони не викли-
кають особливих зауважень, голова комісії надси-
лає лист, у якому може надати певні рекомендації. 
у разі, якщо виявлені значні порушення, досьє пере-
дається в підрозділ із розв’язання конфліктів комі-
сії, який може накласти санкції, передбачені стат-
тею 45 закону 1978 року. рішення комісії не можуть 
бути відмінені. Будь-які особи, які хочуть працю-
вати з автоматизованою обробкою персональних 
даних, повинні надати в комісію заяву з додатком 
докладної інформації про характер персональних 
даних, метою їхньої обробки й використання всіх 
учасників інформаційних відносин у зв’язку із цією 
обробкою, заходами по захисту даних тощо. комісія 
зобов’язана надіслати заявнику підтвердження, на 
основі якого заявник може приступати до обробки 
даних. офіційне рішення комісії може включати 
певні умови або обмеження, які накладаються на 
дії заявника з обробки даних. вона регулярно має 
складати й публікувати списки організацій, які 
ведуть обробку персональних даних, та зобов’язана 
подавати Президенту й Парламенту щорічний звіт 
з виконання нею своїх зобов’язань. цей звіт також 
підлягає публікації [11].

Правознавець о.в. зінченко правильно зазна-
чив, що головну роль у закріпленні та врегулюванні 
правового статусу мешканців франції відіграють 
не її конституція, а декларація прав людини і гро-
мадянина 1789 року та Преамбула до конституції 
1946 року [18, с. 158]. сьогодні захист прав людини 
на внутрішньому та міжнародному рівні тісно 
пов’язаний. Перш за все це виявляється в тому, що 
держави, підписуючи конкретний міжнародний 
договір, зобов’язуються привести своє внутрішнє 
законодавство у відповідність із міжнародними стан-
дартами і створюють національні засоби правового 
захисту, ідентичні міжнародним. Ба більше, міжна-
родні механізми підсилюють дію внутрішнього зако-
нодавства із захисту прав людини. такий підхід до 
вирішення цієї проблеми єднає україну з францією.
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законом від 6 липня 2010 року україна ратифі-
кувала конвенцію ради Європи про захист осіб 
у зв’язку з автоматизованою обробкою персональ-
них даних (стаття 8 конвенції) та додатковий про-
токол до неї [19]. особисте життя розглядається 
законодавством із погляду забезпечення невтру-
чання в нього. Право на приватність особи, зокрема 
у зв’язку з обробкою її персональних даних, перед-
бачено також міжнародними договорами, ратифіко-
ваними україною. зазначені міжнародні документи 
згідно зі статтею 9 конституції україни є частиною 
національного законодавства україни [2]. основопо-
ложними актами національного законодавства у вка-
заній сфері стали ухвалені верховною радою укра-
їни закон «Про захист персональних даних» [20] 
та закон «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів україни щодо вдосконалення системи захисту 
персональних даних» (далі – закон 2014 року). 
законом 2014 року контроль за виконанням законо-
давства із захисту персональних даних покладено 
на уповноваженого верховної ради україни з прав 
людини (далі – уповноважений) [21]. закон укра-
їни «Про уповноваженого верховної ради україни 
з прав людини» [22] передбачає створення «сильної» 
моделі омбудсмена, яка характеризується високим 
конституційним статусом, незалежністю від будь-
якого органу державної влади або місцевого само-
врядування, його посадових осіб. інші права омбуд-
смена є похідними від названих особливостей.

у секретаріаті уповноваженого створено депар-
тамент із питань захисту персональних даних, який 
забезпечує виконання уповноваженим функцій контр-
олю у згаданій сфері [23]. уповноважений має вклю-
чати до своєї щорічної доповіді звіт про виконання 
законодавства щодо захисту персональних даних [22].

варто зазначити, що у франції також існує інсти-
тут омбудсмена, якого в результаті конституційних 
змін 2008 року замінив інститут захисника прав. від-
повідно до конституції франції він призначається 
Президентом республіки після консультації з відпо-
відними парламентськими комісіями та за наявності 
їхнього висновку. термін його повноважень – шість 
років. Посередник зобов’язаний вивчати передані 
йому з парламенту скарги, що виникають у зв’язку 
з діяльністю адміністрації. тож Посередник пред-
ставляє собою орган розслідувань. Якщо в резуль-
таті перевірки встановлюються недоліки або зло-
вживання в діяльності адміністрації, посередник 
інформує про це уряд. Перша особливість інституту 
омбудсмена виявляється в тому, що за французької 
моделі омбудсмен – це орган, який формується вико-
навчою гілкою влади та відповідальний перед нею 
[24, с. 393]. Після реформування інституту Посеред-
ника повноваження інституту захисника прав роз-
ширили. він може виступати з рекомендаціями про 
зміну законодавчих і підзаконних актів, які вважає 
корисними, консультувати прем’єр-міністра, голову 
національних зборів, голову сенату з будь-якого 
питання, що належить до його компетенції [25]. зва-
жаючи на вказані вище характеристики, не можна 
говорити про тотожність функцій у сфері захисту 

персональних даних французького захисника прав 
та українського уповноваженого.

згідно зі статтею 23 закону україни «Про захист 
персональних даних» уповноважений в україні – 
це незалежний орган, що має практично такі самі 
повноваження щодо захисту персональних даних, 
якими наділена комісія у франції. відмінність 
у тому, що комісія займається тільки питаннями 
впливу інформатики на порушення прав і свобод 
громадян і механізм її створення є цілком незалеж-
ний, як того і вимагає європейське право. результати 
перевірки комісії завершуються конкретними захо-
дами, закріпленими законодавством. що стосується 
діяльності омбудсмена в україні, то вона охоплює 
широке коло питань, пов’язаних із здійсненням 
контролю за діяльністю виконавчих та інших органів 
державної влади шляхом розгляду скарг громадян на 
дії цих органів чи їхніх посадових осіб, результати 
перевірки носять рекомендаційний або наглядовий 
характер [26]. і з якого боку не поглянь на неза-
лежність цього інституту в україні, уповноважений 
є органом парламентського контролю, який не вхо-
дить у структуру парламенту, і самого уповноваже-
ного можна вважати посадовою особою. Ми розді-
ляємо точку зору г.с. журавльової, що омбудсмен 
найефективніше може функціонувати лише за умов 
реального парламентаризму, урівноваженого спів-
відношення між органами законодавчої та виконав-
чої влади [27]. до найбільш болючих проблем у сфері 
захисту персональних даних, яким була приділена 
особлива увага останнім часом, належить дотри-
мання законодавства в галузі захисту персональ-
них даних у мережі інтернет. із квітня 2015 року до 
уповноваженого почали надходити скарги окремих 
громадян щодо неправомірного розміщення на сайті 
«Миротворець» їхніх персональних даних і безпід-
ставного звинувачення в сепаратизмі та сприянні 
іноземній агресії, що викликало особливий резонанс 
у суспільстві. незважаючи на неодноразові звер-
нення уповноваженого до правоохоронних органів, 
сьогодні відсутні результати щодо блокування діяль-
ності сайту «Миротворець» і притягнення до відпо-
відальності осіб, причетних до незаконної обробки 
персональних даних на цьому сайті. водночас служ-
бою безпеки україни було повідомлено про немож-
ливість блокування доступу користувачів до інтер-
нет-ресурсів, які використовуються для розміщення 
контенту, у зв’язку з відсутністю законодавчо визна-
ченого механізму таких дій. на жаль, незаконне 
поширення персональних даних у мережі інтернет 
стосується й інших сайтів. у свою чергу, оприлюд-
нення особистої інформації про людей може бути 
небезпечним для їхнього життя. у щорічній доповіді 
уповноваженого наводились факти збору надлишко-
вої інформації про громадян україни відповідно до 
інструкцій, затверджених Моз, Міністерством соці-
альної політики. оскільки знайти порозуміння щодо 
цього питання з Міністерством соціальної політики 
не вдалося, уповноваженим у січні 2016 року ске-
ровано відповідне подання до кабінету Міністрів 
україни, яке досі не вирішено [28].
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отже, використовуючи свої контрольні повно-
важення, омбудсмен активізує можливості зако-
нодавця захистити право особи на приватність 
в умовах електронного контролю. водночас, спо-
стерігаючи за реакцією відповідних органів на його 
звернення, стає зрозуміло, що зараз особливо гостро 
постала проблема невідповідності законодавства, 
яке регулює обробку персональних даних, вимогам 
законодавства у сфері захисту персональних даних. 
внаслідок цього створюються передумови для пору-
шення конституційних прав громадян. вважаючи цю 
проблему надсучасною, 5 жовтня 2017 року верхо-
вною радою україни прийнято закон «Про основні 
засади забезпечення кібербезпеки україни», який 
юридично визначає ключові поняття у сфері кібер-
безпеки та покликаний конкретизувати відповідаль-
ність державних органів у сфері захисту інформації 
та створює з цією метою національний координацій-
ний центр кібербезпеки [29].

висновки. думки фахівців як у галузі інформа-
тики, так і в царині права про зміст цього законодав-
чого акта неоднозначні. тому якихось швидких чи 
суттєвих змін від цього закону очікувати не варто. 
у наш час суспільству загрожують різні форми шпи-
гунства й тероризму. тому держава повинна мати 
можливість із метою ефективної протидії таким 
загрозам вести приховане спостереження за осо-
бами, які здійснюють підривну діяльність на її тери-
торії. до того ж Європейський суд з прав людини 
застерігає, що застосування заходів таємного спо-
стереження породжує небезпеку «підриву або навіть 
руйнування демократії під приводом її захисту 

і стверджує, що держави не можуть в ім’я боротьби 
зі шпигунством і тероризмом приймати будь-які 
заходи, які вони вважатимуть необхідними» [30]. 
Питання імплементації положень модернізованого 
європейського законодавства у сфері захисту персо-
нальних даних найбільше відповідає вимогам часу 
й підпадає під безпосередній контроль із боку вер-
ховної ради україни.

Підсумовуючи все сказане вище, на наше переко-
нання, позитивним кроком для україни буде якнай-
швидше внесення змін до закону україни «Про захист 
персональних даних» із метою вдосконалення його 
положень та усунення недоліків, які виникають під 
час практичного застосування. серед основних напря-
мів реформування цього закону такі: створення неза-
лежної комісії з питань захисту інформації та персо-
нальних даних, мінімізація збору даних про людину, 
знищення ряду формальностей завдяки зобов’язанню 
обґрунтування необхідності кожного запиту даних, 
поставити захисні параметри за замовчуванням, вираз 
згоди на застосування особистих даних, розподіл від-
повідальності за порушення між особою, що здійснює 
обробку, і суб’єктом, який користується результатами 
обробки. Підприємства й організації зобов’язати 
в найкоротші терміни заявляти національному органу 
контролю про значні порушення, пов’язані з переда-
чею персональних даних. наостанок, можна тільки 
висловити надію, що використовуючи досвід інших 
демократичних країн у справі захисту персональних 
даних і боротьбі з кіберзлочинами, україні вдасться 
зберегти демократичні засади й не опуститися до 
тоталітарно-поліцейських методів.
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