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Проаналізовані теоретичні аспекти принципу верховенства Конституції у системі вітчизняного конституціоналіз-
му, та розглянуті тенденції його дослідження науковим співтовариством. З’ясовано, що це одна з основоположних 
засад побудови держави і суспільства. Доведено, що попри наявні розбіжності в окресленні перспективних на-
прямків вдосконалення Основного Закону як нормативно-правового акта, теоретико-правове розуміння принципу 
верховенства Конституції в якості наукової категорії залишається сталим. 
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Проанализированы теоретические аспекты принципа верховенства Конституции в системе отечественного кон-
ституционализма, и рассмотрены тенденции его исследования научным сообществом. Выяснено, что это один 
из основополагающих принципов построения государства и общества. Доказано, что несмотря на имеющиеся 
разногласия в определении перспективных направлений совершенствования Основного Закона как нормативно-
правового акта, теоретико-правовое понимание принципа верховенства Конституции в качестве научной категории 
остается стабильным.
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The theoretical aspects of the principle of the supremacy of the Constitution in the system of national constitutionalism 
and the tendencies of its research by the scientific community are analyzed. It is found out that this is one of the fundamen-
tal principles of state and society construction. It is proved that despite the existing differences in the outline of perspective 
directions for improving the Basic Law as a normative legal act, the theoretical and legal understanding of the principle 
of the Constitution’s supremacy as a scientific category remains stable.
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постановка проблеми. у досягненні найвищої 
мети української держави, вирішенні її найголовні-
ших завдань, визначених конституцією 1996 року 
та спрямованих на захист прав та інтересів особи, 
важлива роль належить апарату держави та інсти-
тутам громадянського суспільства. розбудувати 
публічну владу відкриту для людини і громадянина, 
юридичних осіб неможливо без посилення регуля-
тивного впливу правової системи, в якій конститу-
ція посідає особливий щабель.

основний закон, втілюючи в собі результати три-
валого історичного розвитку української держави, 
повинен свідчити про утвердження принципу наро-
довладдя, посилення ролі представницьких органів 
влади, широку участь громадськості в управлінні 
справами суспільства. у свою чергу, закріплені 
в конституції принципи, положення і норми, що 
стосуються безпосередньо регулювання системи 
державного апарату і муніципального управління, 
становлять у комплексі конституційній основи орга-
нізації й діяльності публічної влади. розвиваючи 
політико-правовий статус органів державної влади 
і місцевого самоврядування, вони виражають загаль-
ний процес поглиблення демократії.

серцевину конституційних основ формування 
і діяльності інститутів держави і суспільства чітко 

підкреслює норма, що «носієм суверенітету і єдиним 
джерелом влади в україні є народ» (стаття 5 консти-
туції україни). тобто основний закон закріплює 
суверенітет українського народу та повноту його 
влади. оскільки держава є політичним утворенням, 
яке охоплює народ, держава, по суті, перетворюється 
на офіційного представника всього суспільства. 

Проголошення конституцією (стаття 6) поділу 
державного апарату на «органи законодавчої, вико-
навчої та судової влади, що здійснюють свої повно-
важення у встановлених… конституцією межах 
і відповідно до законів україни» точно відображає 
демократичну суть і завдання, основні напрями 
діяльності держави. 

гарантування місцевого самоврядування 
(стаття 7 конституції україни) засвідчує торжество 
і зміцнення зв’язку територіальних громад із міс-
цевими і центральними органами державної влади 
в сучасних умовах, відображаючи глибокі, принци-
пові зміни, що сталися в країні після проголошення 
незалежності. вдосконалення системи державного 
апарату шляхом виокремлення з нього муніципаль-
ної влади в самостійний рівноправний елемент 
і регламентування цього процесу на найвищому кон-
ституційному рівні є проявом зміцнення правової 
основи державного й суспільного життя на засадах 
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їх відповідності загальновизнаним зразкам західної 
цивілізації. відхід від принципу демократичного 
централізму, що передбачав «поєднання єдиного 
керівництва з ініціативою і творчістю на місцях» 
[1, с. 12], є своєрідним індикатором наявного стану 
й розвитку державності. 

Переосмислення поглядів на людину і громадя-
нина, які нині тлумачаться як «найвища соціальна 
цінність (стаття 3 конституції україни), закріпило 
новий історичний рубіж у розвитку суверенної 
україни. «людство завжди прагнуло щастя, благо-
получчя, свободи, ідеалів добра і справедливості. 
Процес історичної творчості в значній мірі залежить 
від обсягу прав і свобод людини, що визначають її 
соціальні можливості і блага, забезпечують харак-
тер життєдіяльності, систему зв’язків, взаємодій 
людей. культурний прогрес суспільства є неможли-
вим, якщо він не вносить принципово нове у право-
вий статус особи. тому конституційний лад держави 
повинен бути орієнтованим на забезпечення прав 
і свобод особи, її благополуччя» [2, с. 23]. 

ідеї народовладдя, розподілу влад є основополож-
ними у демократичному функціонуванні республіки. 
їх закріплення на конституційному рівні засвідчує 
прагнення україни визнати ці положення ідеологіч-
ними основами конституціоналізму [3, с. 7; 4, с. 38]. 
у подальшому вони стимулюють формування право-
вої держави, в якій закони виражають невідчужува-
ність і гарантування прав особистості як первинного 
суб’єкта у відносинах «держава – особа». 

Безперечно, що систематизація і дослідження 
ознак конституції як базового джерела всіх галузей 
національної правової системи, ролі даного норма-
тивно-правового акта значної соціальної цінності 
для утвердження конституціоналізму є актуаль-
ними. такі напрацювання закладають підвалини 
сучасного розуміння політико-правих ідей і прин-
ципів, які виражають філософію й концепцію осно-
вного закону. з огляду на це метою даної статті 
є розкриття правових особливостей принципу вер-
ховенства конституції як фундаментальної основи 
системи вітчизняного конституціоналізму, що має 
важливе значення для правового захисту суспільства 
від спроб ігнорувати потреби окремих осіб та інсти-
тутів із боку державного апарату. 

стан опрацювання проблеми. Питання верхо-
венства конституції як принципу функціонування 
держави і суспільства в тій чи іншій мірі вивчали 
такі науковці, як: д. Бєлов, а. крусян, М. Марченко, 
н. оніщенко, о. оніщенко, а. селіванов, ю. тодика, 
в. федоренко, ю. Шемшученко та ін. Проте, попри 
наявні теоретичні дослідження, не можна вважати 
тему остаточно вивченою. 

виклад основного матеріалу. сучасне консти-
туційне законодавство покликане максимально чітко 
гарантувати права людини і громадянина та визна-
чати межі діяльності держави. основоположні кон-
цептуальні ідеї, зафіксовані в основному законі, 
повинні не лише декларуватися, але й реалізовува-
тись у практиці державного будівництва правовими, 
політичними, економічними та іншими засобами. 

лише в такий спосіб можна вести мову про цінність 
основного закону як політико-правового документа. 

сукупність конституційних принципів познача-
ється розробленим у європейській континентальній 
доктрині поняттям «основи конституційного ладу» 
[5, с. 3], але і верховенство конституції як втілення 
ідеалів свободи й справедливості постає окремим 
принципом конституціоналізму [6, с. 300; 7, с. 26].

конституціоналізм – вчення про конституцію 
і практику конституційного будівництва, реаліза-
цію конституції, її охорону та існуючий конститу-
ційний лад [8, с. 151], викликає особливий інтерес 
науковців. із цієї проблематики захищено низку 
кандидатських і докторських дисертацій [4; 9; 10], 
але увага до вивчення цієї політико-правової кате-
горії не зменшується. 

розглядаючи конституціоналізм як сучасну 
правову теорію, можна визначити основні прин-
ципи – вихідні положення, засади формування, роз-
витку і функціонування [11, c. 22] – даного юридич-
ного феномену [4, c. 22]. 

Принципи – об’єктивно зумовлені основопо-
ложні засади, відповідно до яких відбувається розбу-
дова політичної системи і в якій люди беруть участь 
у реалізації її можливостей та формуванні грома-
дянського суспільства. це норми найбільш загаль-
ного керівного характеру, що діють у межах цілісної 
взаємопов’язаної і взаємозалежної структури, тому 
порушення однієї з них спричиняє дефект дії інших 
елементів [12, с. 22]. 

Принципи як система найбільш значимих і ста-
більних вимог, закріплених у праві, є концентро-
ваним виразом важливих сутнісних рис та ціннос-
тей, притаманних системі права, і дороговказом її 
подальшого розвитку [13, с. 37]. 

саме під впливом традицій, культури, історичних 
і особистих психологічних факторів у сучасному 
цивілізованому світі політика в державі здійсню-
ється для людей і через людей. це повинно спрямову-
вати теоретиків і практиків державного будівництва, 
інститути громадянського суспільства, окремих осіб 
на створення і реалізацію соціально орієнтованого 
права, підпорядкованого єдиному нормативному 
акту вищої юридичної сили. 

суб’єкт реалізації норми пристосовує загальне 
право до конкретних фактів життєдіяльності, при 
цьому особисте тлумачення «накладається» на фраг-
ментарне формально визначене усталене правило 
[14, с. 325]. закріплені в конституційно-правовій 
нормі найбільш важливі типові ознаки, притаманні 
невизначеній множинності актів поведінки, суб’єкт 
коментування і застосування втілює в усіх можливих 
варіантах діяльності навіть за умови їх не фіксації 
у диспозиції [15, с. 12]. таким чином, очевидними 
є нерозривна єдність суб’єктивного і об’єктивного, 
усвідомлення, що принципи формувалися протягом 
тривалого періоду, їм характерна прийнятність про-
гресивних загальнодемократичних ідей про права 
людини, розподіл влад, систему стримувань і про-
тиваг тощо. іншими словами, за межами соціальної 
активності та практичної діяльності суб’єктів прин-
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ципи не можуть бути сформовані й закріплені, а тим 
більше втілені в життя. разом із тим вони повинні 
об’єктивно відображати інтереси і потреби суспіль-
ства й держави, реально відповідати існуючим сус-
пільним відносинам [16, c. 102]. 

вимоги до конституції, тобто вироблені в про-
цесі юридичної практики та закріплені законодавчо 
ознаки, що сприяють законності, доцільності 
та ефективності її використання [17, c. 23], виділя-
ють основний закон в якості особливого джерела. 
Як вірно зауважують науковці, сутність верховен-
ства конституції обумовлюється не тільки її най-
вищою юридичною силою. така властивість кон-
ституції, разом з іншими, визначає її місце не лише 
в правовій системі, але і конституційну пріоритет-
ність у суспільстві і державі, зорієнтовану на повагу, 
визнання й дотримання положень всіма учасниками 
суспільних відносин. 

що стосується найвищої юридичної сили, то 
вона вказує місце конституції в системі норма-
тивно-правових актів. зазначені поняття можна 
ототожнювати, якщо розглядати «верховенство 
конституції» у вузькому значенні, і тому для позна-
чення місця конституції в системі нормативно-
правових актів доцільно, на думку, о. оніщенко, 
використовувати термін «найвища юридична 
сила». це дозволить не звужувати поняття «вер-
ховенство», не зводити його лише до «юридичної 
сили» конституції. таким чином, вважає теоретик, 
усувається суперечність, яка виникає у випадку 
одночасного вживання цих понять.

найвища юридична сила конституції україни 
проявляється двояким чином: по-перше, всі норма-
тивно-правові акти приймаються органами, перед-
баченими конституцією і у встановленому нею 
порядку; по-друге, її норми мають пріоритет над 
нормами законів і підзаконних нормативно-право-
вих актів, тобто жоден нормативно-правовий акт 
держави не може вступати в суперечність з поло-
женнями конституції. що стосується закріплення 
другого аспекту в тексті основного закону, то зако-
нодавець використав поняття «закони та інші норма-
тивно-правові акти повинні відповідати». на думку 
автора, дану словесну форму необхідно розуміти 
в значенні «не суперечити», оскільки в іншому 
випадку буде обмежено можливість конкретизації 
конституційних положень [18, с. 10].

 окремі науковці зазначають, що здебільшого 
конституція як основний закон держави розгляда-
ється з позиції позитивізму, що спричиняє її аналіз 
суто як тексту вищої юридичної сили. але, оскільки 
всі галузі права і, відповідно, їх джерела еволю-
ціонують, «орієнтуючись на демократичні засади 
та відродження власної правової позиції», то і «набу-
вають нового змісту і форми». отже, як закликають 
вчені, варто переосмислити «місце та значення 
міжнародно-правових актів як джерел» з огляду на 
«дружнє ставлення до міжнародного права», закрі-
плене в статті 9 конституції україни [19, с. 87]. 

вважаємо зазначену позицію передчасною і недо-
речною. виваженим є підхід виділення саме консти-
туції правовим актом із найвищою юридичною силою, 
а міжнародні договори визнавати обов’язковими до 
виконання на території україни лише в разі їх рати-
фікації і відповідності основному закону держави. 
на підтримку такої позиції наводимо висновки проф. 
в. федоренка, який серед спеціально-родових квалі-
фікуючих ознак конституції виокремлює такі: 1) прі-
оритетність у національній правовій системі та інте-
гративне призначення щодо інших галузей права; 
2) установчий характер і публічно-політичний зміст; 
3) особлива система суб’єктів нормотворення і нор-
мозастосування; 4) безпосередність дії; 5) найвища 
юридична сила; 6) специфічність структури і посиле-
ний правовий захист [20, с. 504]. 

конституцію обгрунтовано характеризують тра-
диційним джерелом національної системи права, 
оскільки виділяють також новітні джерела, такі як: 
універсали, коаліційні угоди, правові звичаї, консти-
туційно-правову доктрину тощо, хоча щодо останніх 
в україні тривають дискусії [21, с. 113]. 

висновки. термін «верховенство конститу-
ції» – не нова категорія для юридичної і політоло-
гічної наук. Проголошена на світанку капіталізму як 
ідея протесту буржуазії проти феодально-абсолю-
тистського свавілля, вона втілювала вимоги встанов-
лення буржуазної законності, додержання приписів 
права в діяльності держави, в силу чого мала істо-
рично прогресивний характер. тривалість у століття 
існування довела її переконливість і неілюзорність. 

Призначення цього принципу функціонування 
правової держави й громадянського суспільства поля-
гає у фіксації і гарантуванні охоронюваних державою 
суспільних відносин як абсолютних цінностей. 
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