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Стаття присвячена проблемам класифікації функцій права. Особлива увага приділяється порівнянню історич-
ного та сучасного погляду на критерії класифікації. Досліджуються функції та підфункції права. Система функцій 
права розглядається як складне, ієрархічне утворення. Акцентується на необхідності уніфікованості підходів до 
критеріїв класифікації функцій права.
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Статья посвящена проблемам классификации функций права. Особое внимание уделяется сравнению истори-
ческого и современного взгляда на критерии классификации. Исследуются функции и подфункции права. Система 
функций права рассматривается как сложное, иерархическое образование. Внимание акцентируется на необходи-
мости унифицировать подходы к критериям классификации функций права.
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The article is devoted to problems of classification of functions of law. Particular attention is paid to comparing 
the historical and modern view of the criteria of classification. Functions and subfunctions of law are investigated. 
The system of functions of law is regarded as a complex and hierarchical formation. The emphasis is on the need to unify 
the approaches to the criteria for the classification of the functions of law.
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Постановка проблеми. Проблеми функцій права 
є предметом багатьох наукових досліджень. Попри 
це, чимало питань лишаться актуальними й нині. І це 
не лише теоретична проблема. Насправді, є й прак-
тичний аспект, адже необхідно мати чітке уявлення, 
які завдання ставляться перед галузевим правовим 
регулюванням і які функції мають ті чи інші правові 
норми.

Класифікація якихось явищ, чогось іншого має 
важливе значення у процесі наукового дослідження. 
Саме за допомогою детальної класифікації можли-
вим є глибоке пізнання предмета й об’єкта дослі-
дження, їх сутності, властивостей. 

Метою статті є дослідження питань, пов’язаних 
із функціями права, їх класифікацією.

Класифікація функцій права є засобом система-
тизації, передумовою наукового аналізу досліджу-
ваного об’єкта. Поділяючи об’єкт на частини, вона 
дозволяє дослідити його в деталізованого вигляді. 
Також класифікація покликана поєднувати різні, 
інколи суперечливі прояви об’єкта, пов’язати їх 
в єдину цільну систему [1, с. 45].

Критеріїв класифікації функцій права в юридич-
ній науці існує чимало, здебільшого такі критерії 
носять об’єктивно-суб’єктивний характер. 

«Система функцій права – складне, ієрархічне 
утворення. Критерії (підстави) класифікації функцій 
права випливають із системи права, способів його 
впливу на поведінку людей, особливостей форм 
реалізації; її (систему функцій) не слід розглядати 
як назавжди дане і незмінне. Загальне правило тут 
таке: як тільки певна сфера суспільного життя стає 
істотно значимою, починає активно регулюватися 
нормами однієї або всіх галузей права, правомірно 

ставити питання про існування відповідної її функ-
ції. Однак взаємозв’язок різних функцій не дає під-
став для включення однієї самостійної функції до 
складу іншої» [2, с. 71]. 

Свого часу відомий вчений – прихильник психо-
логічної теорії права – Л.І. Петражицький, вказуючи 
на особливу виховну, педагогічну дію права і всієї 
правової системи, писав, що для загального озна-
йомлення з характером і соціальним призначенням 
права важливо особливо мати на увазі два напрями 
цього нормування, дві спеціальні та суттєві для соці-
ального життя функції права – розподільну та орга-
нізаційну. Так, атрибутивній природі правової пси-
хіки відповідає функція наділення окремих індивідів 
і груп соціальними (залежними від поведінки членів 
суспільства по відношенню один до одного) бла-
гами, зокрема дистрибутивна, розподільна функції 
в галузі народного (і міжнародного) господарства, 
функція розподілу частин родючого ґрунту й інших 
засобів і знарядь виробництва, предметів спожи-
вання, господарських благ між індивідами і групами 
[3, с. 158–159]. Науковець писав, що в галузі мораль-
ної психіки імперативна функція, єдино тут існуюча, 
має самостійне та виключно вирішальне значення. 
У галузі ж правової психіки головне і вирішальне 
значення має атрибутивна функція, а імперативна 
функція має лише рефлекторне і похідне значення 
по відношенню до атрибутивної [3, с. 134].

Згодом поділ функцій права на розподільну 
та організаційну зустрічається й у працях П.А. Соро-
кіна, присвячених питанням теорії права. При 
цьому науковець пише здебільшого про розподільчу 
та організуючу роль права і де-не-де екстраполює цю 
роль на функції права.
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Професор І.Є. Фарбер виділяв три основні функ-
ції права: 1)  функцію правового регулювання сус-
пільних відносин; 2)  функцію виховання людей; 
3) функцію охорони права [4]. Подібний поділ функ-
цій (на регулятивну, охоронну, виховну) пропонує 
й німецький вчений І. Вагнер [5, с. 1100].

Відомий німецький фахівець у галузі права 
Г.  Єллінек розмежовував матеріальні та формальні 
функції, але не права, а держави, що за своєю суттю 
збігалися та означали основні напрями державної 
діяльності та функції певних груп органів [6, с. 306]. 
На його думку, держава представляється виключно 
функцією, державна функція належить до розряду 
масово-психічних явищ [6, с. 84]. Функція держави 
є дією держави, а будь-яка дія повинна мати мотив, 
а отже, і мету: якщо держава має функції, воно тим 
самим має і цілі. Визнати ж цілями самі функції – 
означає змішувати цілі із засобами [6, с. 119]. Так, 
до матеріальних функцій держави, які є наслідком 
організації державної влади, він відносив такі: зако-
нодавство, суд, управління [6, с. 245]. Матеріальні 
функції держави зумовлюються, по-перше, тим, 
що діяльність держави спрямована на досягнення її 
цілей. Правовою метою зумовлюється функція дер-
жави, спрямована на встановлення й охорону права, 
і диференціюється від іншої його функції, спрямова-
ної на утвердження могутності держави і сприяння 
культурі [6, с. 306].

Як протест проти панування поліцейської дер-
жави І. К ант, його прихильники і послідовники 
схилялися до того, що держава є не об’єднанням 
безлічі людей під законами права, але право не має 
ніяких інших функцій, окрім як гарантувати співіс-
нування людей; держава ж має піклуватися здій-
сненням права. Розглядаючи такий підхід, Г. Єллінек 
стверджував, що держава, яка обмежена функцією 
захисту права, ніколи не існувала і не може існувати. 
Адже будь-яка держава повинна піклуватися вже 
щонайменше і про власну міжнародну безпеку, що 
не завжди тотожна із захистом громадян [6, с. 123]. 
При цьому не лише у зовнішніх, а й внутрішніх від-
носинах у компетенцію держави входять функції, 
мета яких спрямована на збереження держави і недо-
торканність його влади. Державне господарство слу-
жить цілям держави у всій їх сукупності, але перш 
за все воно забезпечує існування держави. Поліція 
і кримінальне правосуддя захищають не лише інди-
відуальні й соціальні блага, а й саму державу. Так, 
у будь-якій державній функції є елемент, метою якого 
є збереження та посилення самої держави [6, с. 127]. 

Професор Т.М. Радько виокремлює основні 
(власне юридичні функції – регулятивна та охоронна; 
ці функції властиві всім галузям права) та неосновні 
функції права (компенсаційна, відновлювальна, 
обмежувальна), функції правових норм [7, с. 131–256].  
Дещо раніше вчений писав про такі критерії кла-
сифікації: 1)  диференціювання функцій відповідно 
до елементів системи права (загальні, міжгалузеві, 
галузеві, функції правових інститутів, норм права); 
2) за напрямами правового впливу на суспільні від-
носини виділяються основні та неосновні функції 

права (аналогічно існуючої диференціації функцій 
держави). При цьому до основних функцій, окрім 
регулятивної та охоронної, віднесено економічну, 
політичну, виховну функції; до неосновних функ-
цій, які характеризуються тим, що охоплюють менш 
широку сферу впливу і характерні не для всіх галу-
зей права, віднесено такі, як: обмежувальна, від-
новна, компенсаційна, екологічна, інформаційна, 
соціальна (у вузькому сенсі цього слова); 3) за спо-
собом впливу права на суспільні відносини – власне 
юридичні (регулятивна (статична, динамічна) та охо-
ронна) та соціальні функції права [8, с. 124]. Подібне 
групування пропонується також вченими І.М. Куксі-
ним і П.О. Лаптєвим [9].

На думку Н.О.  Макарової, «власне юридичні 
функції права є такими напрямами правового впливу, 
що найбільш повно відображають природу права, 
його сутність і соціальне призначення, а тому потре-
бують найбільш пильного вивчення. Як відомо, до 
числа власне юридичних функцій відносять дві 
функції права  – регулятивну й охоронну. Обидві 
являють собою досить складні юридичні конструк-
ції, які, з одного боку, проявляються у всіх сферах 
прикладання права до життя сучасного суспільства 
(регулювання й охорони потребують найрізнома-
нітніші сфери нашого життя – економіка, політика, 
освіта тощо). А з іншого – є свого роду мікросисте-
мами, що включають одразу кілька специфічних під 
функцій» [10, с. 194]. 

Науковці А.І. А брамов та А.В. К онстантинова 
також пропонують групувати функції права за одним 
критерієм  – об’єкт впливу: власне-юридичні (регу-
лятивна і охоронна) функції; соціальні (економічна, 
політична, екологічна, власне соціальна та інші) 
функції; виховна функція, якій відведено відосо-
блене місце [11, с. 29–31].

Вчений О.В. Малько поділяє функції права на два 
рівні: загальносоціальний рівень (сюди належать 
такі функції: економічна, політична, виховна, кому-
нікативна), спеціально-юридичний рівень (регуля-
тивна, охоронна функції) [12, с. 35–37].

Відповідно до поглядів німецького соціолога 
Ніколаса Лумана, право виконує такі функції: 
1) регулятивну (спрямована на забезпечення збалан-
сованості всіх елементів соціальної системи, ста-
білізацію і юридичне закріплення засад сучасного 
суспільства); 2)  суспільну (спрямована на самовід-
творення); 3)  нормативну стабілізацію прогнозова-
них відносин (реалізується за допомогою відбору 
та узагальненого скорочення очікувань, існую-
чих у суспільстві, та забезпечується стабілізацією 
об’єктивно-дієвих очікувань, яким і належить дотри-
муватися надалі; 4) комунікативну; 5) мотиваційну; 
6)  когнітивну (пізнавальну) [13, с. 72–82]. На наш 
погляд, у наведеному групуванні дійсно відобража-
ється соціологічне підґрунтя права, натомість мало 
виявляється реальна практична значущість права.

Зустрічається поділ функцій на галузеві (уста-
новча, компенсаційно-відновлювальна, заохочу-
вальна, каральна) та спеціальні (регулятивна, охо-
рона, стимулююча, обмежувальна, превентивна) 
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[14, с. 40–43]. Розглядаючи цей поділ, Н.О. Макарова 
не погоджується з тим, що такі функції, як компенса-
ційно-відновлювальна і каральна, належать до групи 
галузевих (окрім кримінального права, вони не влас-
тиві й іншим галузям права). Не цілком правильним 
є поєднання в одній класифікаційній групі таких 
функцій, як регулятивна, охоронна, стимулююча, 
обмежувальна та превентивна. Критерії виділення 
стимулюючої і обмежувальної функції не можуть 
співпадати з критеріями виділення регулятивної 
і охоронної. Перші закладені в напрямах інформа-
ційно-психологічного впливу права, другі  – в меті 
і завданнях, що стоять перед правом. Обмежувальна 
функція,  свою чергу, може бути співвіднесена з охо-
ронним напрямом правового впливу і конкретно 
з його превентивною (попереджувальною) частиною 
[15, с. 195]. На наш погляд, в окрему групу цілком 
допустимо виділяти навіть одну, притаманну одній 
галузі права функцію.

Відомий фахівець у галузі теорії права, С.С. Алек-
сеєв, спочатку виокремлював дві основні функції 
права  – статичну (виражається у впливі права на 
суспільні відносини шляхом їх закріплення в тих 
чи інших правових інститутах) і динамічну (вира-
жається у впливі права на суспільні відносини шля-
хом оформлення їх руху (динаміки), з її допомогою 
стає можливим сприяти зміні і вдосконаленню існу-
ючих відносин, а також впровадити в життя нові 
[16, с. 94]. Згодом С.С. Алексеєв запропонував роз-
глядати функції залежно від того, висвітлюються 
вони в межах державно-правової частини надбудови 
або лише в межах самого права. Відповідно до цього 
критерію у праві можна розрізняти соціально-полі-
тичні та спеціально-юридичні функції [17, с. 191]. 
Про вказані функції пише й теоретик А.Б. Венгеров 
[18, с. 174].

Розглядаючи функції норм права, Л.А.  Моро-
зова виокремлює такі, як: установча (виражається 
в оформленні та закріпленні фундаментальних соці-
ально-політичних, економічних і духовно-культур-
них інститутів суспільства. Значною мірою дана 
функція притаманна конституційним нормам); право-
надільна – розкриває позитивний аспект юридичного 
впливу і має за мету встановлення основ правового 
статусу суб’єктів права, забезпечення юридичного 
зв’язку між ними; регулятивна (полягає у встанов-
ленні правил належної поведінки, в упорядкуванні 
сформованих суспільних відносин); охоронна (наці-
лює норми права на захист основ суспільного ладу, 
соціальних і державних інститутів, забезпечення 
охорони та стабільності конституційного ладу. Ця 
функція пов’язана з використанням державного 
примусу, застосуванням заходів юридичної відпові-
дальності); організаційна (виражається у здійсненні 
нормами права організуючого впливу на різні сфери 
суспільного життя; у процесі реалізації цієї функції 
відбувається консолідація елементів правових відно-
син у систему правового регулювання); ідеологічна 
(полягає в тому, що норми права мають ідеологіч-
ний вплив на правосвідомість громадськості); аксі-
ологічна (тісно поєднана з ідеологічною, оскільки 

спрямована на забезпечення цінностей, що склалися 
в суспільстві. Разом із тим норми права оцінюють 
поведінку і вчинки людей, діяльність організацій як 
правомірні чи неправомірні, соціально корисні або 
шкідливі, застосовують різні засоби регулювання: 
заборони, дозволи, зобов’язування або розпоря-
дження); системоутворююча (зумовлена систем-
ністю норм права; її сутність проявляється в тому, 
що норми права забезпечують узгодженість вимог 
всієї системи права, єдність і взаємодію її елемен-
тів – норм права) [19, с. 177].

На думку М.І.  Байтіна, для виділення основних 
і загальних функцій права виступає двоєдиний кри-
терій, який включає два боки впливу права на сус-
пільні відносини: його характер і мету. Коли йдеться 
про характером впливу права, то необхідно розмеж-
овувати поняття «вплив права» та «правове регулю-
вання», які співвідносяться як загальне та частина. 
Далі професор пропонує таке групування (класифі-
кацію) функцій права:

– основні загальноправові функції: регулятивно-
статична, регулятивно-динамічна та регулятивно-
охоронна;

– виховна функція – одна із загальних функцій 
права, що належить до права як надбудовного явища 
в цілому, що постійно взаємодіє з різними напря-
мами та сторонами його дії;

– похідні від основних загальні функції права: 
економічна, політична, соціально-культурна. Кожна 
із цих функцій включає в себе певні підфункції (при-
міром, науково-технічна підфункція як складова час-
тина економічної функції права);

– похідні від основних окремі функції права 
(являють собою комплексний додаток основних спе-
ціально-юридичних функцій до певних менш широ-
ких сфер суспільних відносин): екологічна, подат-
кова, демографічна та інші;

– функції, похідні від основних функції галузей 
права – це функції конституційного, адміністратив-
ного, фінансового, трудового, цивільного, кримі-
нального права й інших галузей права;

– функції, похідні від основних і галузевих функ-
цій правових інститутів – функції встановлення 
основ конституційного ладу, закріплення прав і сво-
бод людини і громадянина, набуття права власності, 
інституту адміністративного стягнення тощо;

– функції окремих правових норм, похідні від 
основних, галузевих і функцій правових інститутів – 
приміром, заборонювальна, відновлювальна, засно-
вницька [20, с. 137–139, 147–148].

Пропонована М.І. Байтіним система характеризу-
ється множинністю застосовуваних критеріїв класи-
фікації функцій права з високорозвиненими зв’язками 
між підвидами функцій, що розглядаються з позицій 
диференційованого підходу за глибиною і широтою 
рівня впливу на суспільні відносини. Очевидно, що 
використання даної системи, з одного боку, дозволяє 
здійснити всебічну й об’ємну класифікацію функцій 
права, з іншого – вибудовує дещо перевантажену для 
сприйняття картину [11, с. 27]. Дійсно, інколи широке 
групування, виділення багатьох функцій інколи може 
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сприйматися як доктринальне перенавантаження пра-
вової реальності. Із метою уникнення такого зайвого, 
інколи практично незначущого перенавантаження, 
будь-які критерії класифікації, групування тощо 
мають бути чітко аргументовані.

Інколи зустрічається поділ функцій права на під-
функції, оскільки, на думку деяких вчених, кожна 
функція права складається з декількох підфунк-
цій, синтезуючи при цьому безліч однопорядкових 
напрямів (приміром, у межах охоронної функції 
виділяються: правозабезпечувальна, превентивна, 
каральна, компенсаційна та правововідновлювальна 
підфункції права [21, с. 95]; відновна, профілак-

тична, контрольна, каральна, конфліктна [22, с. 69]; 
попереджувальна (превентивна), правовідновлю-
вальна, каральна [23, с. 198]; превентивна, правовід-
новлювальна, компенсаційна [24, с. 15]; у структурі 
екологічної функції права виокремлюють природо-
користувальну, природоохоронну, функцію віднов-
лення (реконструкції) знищених чи пошкоджених 
об’єктів природи, керованого розвитку природи, її 
цілеспрямовану зміна [20, с. 146]).

Отже, як бачимо, на сьогодні є чимало дослі-
джень, присвячених функціям права. Проте потре-
бує певної уніфікованості підхід до критеріїв класи-
фікації.
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