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Наказом Міністерства оборони України від 23.03.2017 р. №164 “Про затвердження 
Інструкції про порядок виконання норм міжнародного гуманітарного права у Збройних 
Силах України” зареєстрованого в Міністерстві юстиції України від 09.06.2017 р. № 
704/30572 визначено, що заборонено піддавати нападу або знищувати, виводити або 
доводити до непридатності об’єктів, необхідні для виживання цивільного населення, 
такі як запаси продуктів харчування, сільськогосподарські райони, що виробляють 
продовольство, посіви, худобу, споруди для забезпечення питною водою й запаси 
останньої, а також іригаційні споруди спеціально з метою не допустити використання 
їх цивільним населенням або супротивною стороною як засобу підтримання існування 
незалежно від мотивів з метою викликати голод серед цивільних осіб, примусити їх до 
виїзду або з яких-небудь інших міркувань [4]. 

Враховуючи викладене, слід констатувати, що на сьогоднішній день виникла не-
обхідність у праворозумінні таких дефініцій як “воєнні дії”, “район воєнних дій” з ме-
тою подальшого правильного застосування норми статті 433 КК України (“Насильство 
над населенням у районі воєнних дій”). Для однозначного розуміння цих понять пер-
шим кроком повинно бути їх остаточне визначення та закріплення як на законодавчо-
му рівні, так і в юридичній літературі. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ  
ВИКОРИСТАННЯ МАЛОЛІТНЬОЇ ДИТИНИ  

ДЛЯ ЗАНЯТТЯ ЖЕБРАЦТВОМ 

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 150-1 КК України, полягає в діях – 
використанні малолітньої дитини для заняття жебрацтвом. 

Передовсім необхідно з’ясувати сутність поняття «використання дитини». Це осо-
бливо важливо з огляду на існуючу проблему розмежування використання малолітньої 
дитини для заняття жебрацтвом (ст. 150-1 КК) і втягнення неповнолітніх у заняття же-
брацтвом (ст. 304 КК). 

    © Андрушко А. В., 2021
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У Великому тлумачному словнику сучасної української мови слово «використову-
вати» пояснюється так: «Застосовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися 
чимсь» [1, c. 137]. 

У кримінально-правовій літературі сутність поняття «використання дитини» зде-
більшого не аналізується; переважно дослідники обмежуються констатацією, що у тако-
му використанні полягає об’єктивна сторона цього злочину. Науковці, які вказане пи-
тання не оминають увагою, використання дитини зазвичай пов’язують із залученням її 
до жебрацтва [2, c. 122; 3, c. 388]. У цьому контексті необхідно зазначити, що слово «втя-
гувати» мовознавцями тлумачиться як «залучати (курсив наш – А. А.), притягати, заохо-
чувати когось до участі в чому-небудь» [1, c. 210]. З огляду на це очевидним видається те, 
що розмежування використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом і втягнен-
ня неповнолітніх (зокрема, малолітньої особи – ч. 2 ст. 304 КК України) у заняття жебра-
цтвом становить вкрай складну проблему, адже і одне, й інше полягає у залученні дити-
ни до жебракування. Аналіз судової практики засвідчує, що фактично аналогічні діяння 
суди в одних випадках кваліфікують як використання малолітньої дитини для заняття 
жебрацтвом, в інших – як втягнення малолітньої особи у заняття жебрацтвом. Такі труд-
нощі не виникають лише у разі вчинення аналізованого посягання щодо неповнолітньо-
го, адже у ст. 150-1 передбачено відповідальність за вчинення відповідного діяння тіль-
ки щодо малолітньої дитини, а у ст. 304 – й щодо неповнолітньої особи [4, c. 235]. 

Разом з тим у юридичній літературі висловлювалися й інші точки зору з приводу 
розуміння сутності «використання» і «втягнення». Так, на думку Н.М. Крестовської та 
М.А. Готвянської, втягнення – це схиляння дитини до злочину або іншої негативної де-
віації, тобто вчинення дитиною активної протиправної або аморальної дії (зокрема, 
жебракування). Натомість використання означає трактування злочинцем дитини не як 
людини, а як корисної для нього речі, що своїм виглядом спонукає інших осіб до безо-
платної передачі йому певних матеріальних цінностей (грошей, продуктів тощо), тобто 
в такому разі дитина є знаряддям учинення антигромадських дій, будучи одночасно 
беззахисною жертвою правопорушника [5, c. 126]. Зазначену позицію поділяють й де-
які інші дослідники. Приміром, І.В. Дегтярьова підкреслює, що термін «втягнення» пе-
редбачає свідоме рішення дитини брати участь у злочинній діяльності, а термін «вико-
ристання» стосується нездатних усвідомлювати свої вчинки немовлят або дітей моло-
дшого віку, котрих злочинці використовують як «корисну річ», що відкриває гаманці 
громадян [6, c. 230]. В.В. Кузнецов [7, c. 195] і К.О. Черевко [8, c. 103–104] також вважа-
ють, що за ст. 150-1 КК України потрібно кваліфікувати діяння, у яких потерпілий через 
свій вік не усвідомлює факту використання його як фактичного «знаряддя» для жебра-
кування, а за ст. 304 КК України – усвідомлює. Як зазначалося вище, суди нерідко зай-
мають іншу позицію. Так, наприклад, Мукачівський міськрайонний суд Закарпатської 
області за ч. 1 ст. 150-1 кваліфікував дії матері, яка протягом кількох місяців залучала 
свого 12-річного сина до жебракування (тримаючи його за руку, заходила з ним у домо-
господарства і випрошувала гроші та продукти харчування) [9]. 

У розглядуваному контексті необхідно звернути увагу на два моменти. По-перше, 
однозначного висновку про те, що за ст. 150-1 КК України слід кваліфікувати випадки 
залучення у жебрацтво дитини, яка не усвідомлює факту використання її для жебраку-
вання, з диспозиції відповідної норми зробити не можна. По-друге, навіть якщо 
прийняти аргументи згаданих науковців, виникає питання: навіщо у кримінальний за-
кон включати дві окремі статті, які встановлюють відповідальність за одні й ті самі дії з 
тією лише різницею, що в одному випадку дитина усвідомлює факт використання її як 
фактичного «знаряддя» для жебракування, в іншому ж – не усвідомлює? [4, c. 236]. За-
значимо, що до подібного висновку дійшли М.І. Хавронюк і Д.О. Калмиков [10, c. 46]. 

Таким чином, можемо констатувати, що ст. 150-1 КК України містить серйозні недо-
ліки. З огляду на зазначене вважаємо за доцільне погодитись з висновком М.І. Хавронюка і 
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Д.О. Калмикова, на переконання яких проблему законодавчого забезпечення протидії 
втягненню і використанню дітей у жебрацтво слід вирішувати шляхом удосконалення 
ст. 304 КК України, тоді як ст. 150-1 з кримінального закону доцільно вилучити [10, c. 47]. 
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НАСИЛЬСТВО У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 

Поняття «насильство», «насильницький» (в різних варіаціях) в КК України зустрі-
чається досить часто, а саме 127 разів: у Загальній частині – в 5 статтях (у 4 розділах), в 
Особливій частині – у 57 статтях (в 16 розділах). Безумовно, що для правильного засто-
сування закону про кримінальну відповідальність, призначення покарання та відмежу-
вання суміжних складів злочинів, необхідне єдине уніфіковане визначення родового 
поняття «насильство».  

Насильство, як кримінально-правове поняття, було предметом дослідження бага-
тьох вчених, зокрема, Ю.М. Антоняна, А.Б. Благої, Л.П. Брич, Б.М. Головкіна, О.М. Гуміна, 
С.Ф. Денисова, А.П. Закалюка, А.О Йосипів, К.І. Ілікчієвої, К.В. Катеринчук, С.Г. Киренка, 
В.О. Навроцького, Л.А. Наконечної, М.І. Хавронюка, О.М. Храмцова та ін. Однак, серед на-
уковців немає єдиного підходу до визначення зазначеного поняття. 

Наприклад, В.О. Навроцький вважає, що насильство визначають конкретні наслід-
ки (заподіяння тілесних ушкоджень, смерть або погроза їх заподіяння) [1, с. 35].  

    © Беспаль О. Л., 2021
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