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У статті розглянуто принцип законності, що є одним із ключових принципів адміністративного судочинства. До-
сліджено передумови дотримання цього принципу. Визначено основні запобіжники порушень принципу законності, 
що існують у законодавстві. Представлено авторське бачення щодо вдосконалення механізмів запобігання пору-
шень законності в адміністративному судочинстві.
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В статье рассмотрен принцип законности, который является одним из ключевых принципов административного 
судопроизводства. Исследованы предпосылки соблюдения этого принципа. Определены основные предохрани-
тели нарушений принципа законности, существующие в законодательстве. Представлено авторское видение усо-
вершенствования механизмов предотвращения нарушений законности в административном судопроизводстве.
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The article considers the principle of legality, which is one of the key principles of administrative court proceedings. The 
preconditions for observing this principle are investigated. The main fuses of violations of the principle of legality, existing 
in the legislation, are determined. The author’s vision of the improvement of mechanisms for the prevention of violations 
of the rule of law in administrative court proceedings is presented.
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Постановка проблеми. Адміністративне судо-
чинство в умовах трансформації суспільства, засто-
сування реформ судової системи, економічних 
реформ, реформ соціальних також потребує удоско-
налення. Сьогодні дотримання принципу законності 
в адміністративному судочинстві не завжди досягає 
цілі, а проблема його вдосконалення формує необ-
хідність створити такі запобіжні заходи, які б дали 
можливість зменшити кількість можливостей вико-
ристовувати слабкі місця у законодавстві.

Стан опрацювання. Хоча сьогодні принцип 
законності прийнято вважати основою судочинства, 
зокрема й адміністративного, реальне його втілення 
у судову систему не завжди є успішним. 

Підґрунтям для написання статі стали праці 
таких науковців, як Д. Артьомова [2], О. Боннер [3], 
О. Довгоп’ят [4; 5], В. Катоміна [6], В. Канубриков 
[7], Д. Малий [8], Є. Мироненеко [9], І. Пустовійт 
[10],О. Рибченко [11]. 

Незважаючи на значний рівень наукового обґрун-
тування проблеми реалізації принципу законності в 
адміністративному судочинстві, сьогодні існує низка 
невирішених питань, які достатнім чином не врегу-
льовані. 

Більшість юристів нині вказують на необхід-
ність удосконалення механізмів підтримки цього 
принципу: В. Афанасьєв і Н. Гранат вважають, що 
законність – це принцип, метод і режим реалізації 
норм права, що містяться у законах і підзаконних 

актах, усіма учасниками господарських відносини  
[12, с. 34]; Н. Вітрук вказує на те, що законність 
означає ідею, вимогу і систему реального вираження 
права в законах держави, в законотворчій діяльності, 
в діяльності із формування нормативних інструмен-
тів права [13, с. 65]; В. Шінд розкриває це поняття 
як «певний стан безпеки, стабільність, громадське 
здоров’я» [14, с. 21].

Спрямованість суспільства на забезпечення 
принципу законності визначено в Конституції Укра-
їни (п. 1 ст. 129), де зазначено, що однією з основних 
засад судочинства є законність [15]. Відповідно, 
стан цієї ідеї є головним критерієм оцінки право-
вого життя суспільства та громадян. Нинішні реалії 
в адміністративному судочинстві вказують на певну 
відмінність принципу законності саме адміністра-
тивного судочинства порівняно із кримінальним, 
господарським та цивільним. Це пов’язано з тим, що 
компетенції адміністративних судів поширюються 
на публічні спори, у яких розглядається законність 
рішень, що приймаються суб’єктами владних повно-
важень (нормативно-правові акти тощо). Відповідно, 
проблема полягає у тому, що з урахуванням таких 
особливостей в адміністративному судочинстві 
присутня шаблонна практика застосування рішень 
адміністративними судами, які спрямовані на вста-
новлення відповідності принципу законності нор-
мативно-правових актів. Це, у свою чергу, формує 
обмеженість змісту цього принципу. Тому й актуаль-
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ність пропонованої статті полягає у з’ясуванні прин-
ципу законності в адміністративному судочинстві 
України.

Метою статті є проведення аналізу застосування 
принципу законності в адміністративному судочин-
стві, розгляд передумов дотримання цього принципу. 

Виклад основного матеріалу. Принцип закон-
ності – це принцип, відповідно до якого має здій-
снюватися будь-яке судочинство, зокрема й адмі-
ністративне. Та, на жаль, в окремих випадках слід 
застосовувати запобіжники задля попередження 
загроз порушення цього принципу. Відповідні корек-
тиви доцільно здійснювати шляхом внесення змін і 
доповнень до чинного законодавства.

Певні запобіжники передбачені в КАС Укра-
їни. Так, ч. 7 ст. 9 передбачає подолання прогалин 
у правовому регулюванні відносин шляхом анало-
гій закону та права. У разі відсутності закону, який 
регулює спірні відносини, суд застосовує «аналогії 
закону» [1]. Такий механізм застосовується не лише 
у разі відсутності певного правового акта, а й у разі 
недосконалості закону, обмеженості його дії. Також 
до запобіжників порушення принципу законності у 
процесі проведення адміністративного судочинства 
можна віднести механізм автоматизованого роз-
поділу матеріалів та визначення суддів, які мають 
розглядати справу, що діє у рамках Положення про 
автоматизовану систему документообігу суду [16] та 
ст. 151 КАС України, що регламентує розподіл справ 
між суддями з додержанням принципів черговості та 
однакової кількості справ для кожного судді, поря-
док надання фізичним та юридичним особам інфор-
мації про стан розгляду справ, у яких вони беруть 
участь [1].

Способи оскарження рішень в адміністратив-
ному судочинстві, що не відповідають принципу 
законності, представлені в [1]: ст. 186 регламентує 
порядок і строки апеляційного оскарження судових 
рішень відповідно до КАС України; ст. 212 регла-
ментує порядок і строки касаційного оскарження 
судових рішень відповідно до КАС України.

Отже, в сучасних умовах законодавець створив 
запобіжники порушень принципу законності в адмі-
ністративних судах. Проте стан справ сьогодні не 
відтворює оптимальні та прозорі умови, що є пере-
шкодою втілення відповідного принципу в зако-
нодавство. Це зумовлено статистичними даними, 
дослідження яких представив науковець В. Горба-
лінський, звівши судову статистику у своїй праці 
«Недосконалість норм адміністративного матері-
ального і процесуального законодавства як при-
чина судової помилки». Дослідник зазначає, що 
станом на 2016 р. апеляційними судами задово-
лено скарг на 222,2 тис. справ, або 21,3% від роз-
глянутих. У цей період перебувало на розгляді апе-
ляційних судів 1 млн. 268,9 тис. справ [17, с. 219]. 
Таким чином, дослідник вказує на значну кількість 
судових помилок, що допускаються адміністратив-
ними судами першої інстанції. Більш того, В. Гор-
балінський зазначає, що помилки допускаються не 
тільки адміністративними судами першої інстанції, а 

й апеляційними судами. Відповідно, це свідчить про 
істотне завантаження вищих судів, зокрема Вищого 
адміністративного суду України й Верховного Суду 
України. На думку В. Горбалінського, недоскона-
лість правових норм у юридичній науці є однією з 
основних причин судових помилок, що ставлять під 
загрозу принцип законності як основу адміністратив-
ного судочинства. Існують випадки, коли недоскона-
лість законодавства є причиною виникнення судових 
помилок. Так, Н. Батурина в рамках дисертаційного 
дослідження провела опитування більшості суддів у 
регіоні, де проходив захист її дисертації, і виявила, 
що 66% суддів вважають причиною помилок саме 
недосконалість законодавства, зокрема складність 
і суперечність [18, с. 25]. Враховуючи той факт, що 
адміністративне законодавство сьогодні включає 
велику кількість правових норм, які представлені 
також у значній кількості нормативних актів, існує 
велика ймовірність виникнення помилок. Оптиміза-
цією конструкцій правових норм займався В. Бон-
даренко у своєму дисертаційному дослідженні [19]. 
Інтерес до проблеми втілення принципу законності 
адміністративного судочинства у вітчизняному 
законодавстві викликаний не тільки організацій-
ними аспектами проведення самого судочинства. 
Проблема лежить також у площині розмежування 
юрисдикції адміністративних судів із юрисдикціями 
цивільних і господарських судів. Крім того, існує 
значна кількість правових колізій, що ставлять під 
загрозу принцип законності в адміністративних пра-
вовідносинах. Зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України 
визначено поняття «владна управлінська функція», 
що характеризує справу адміністративної юрисдик-
ції. Проте КАС України не визначає цього поняття. 
Тому в деяких юридичних виданнях пропонується 
виключити з КАС України слово «управлінський» та 
замінити його на публічний [20, с. 23].

Правове регулювання також має певні колізії. 
Наприклад, під час внесення зауважень щодо про-
токолу про вчинення окремої процесуальної дії, що 
визначені законодавством (ст. 45 КАС), відповідно 
до ч. 2 ст. 46-1 КАС України законодавець зобов’язує 
суди розглядати подібні зауваження. Проте КАС 
України не містить даних про строк розгляду таких 
зауважень. Це призводить як до зловживань принци-
пом законності, так і до помилок.

Стосовно суб’єктів владних повноважень: ст. 6  
КАС України передбачає для них можливість звер-
нутися до адміністративного суду у випадках, визна-
чених Конституцією України. Низка дослідників 
вважає, що подібна норма права не може встанов-
люватися підзаконними нормативними актами, 
оскільки у відповідних нормативних актах відсутні 
вказівки, які регламентують звернення посадових 
осіб до адміністративного суду стосовно виконання 
своїх посадових обов’язків [21, с. 81]. 

Окремим питанням втілення принципів закон-
ності у правову систему України є врегулювання 
адміністративного оскарження рішень органів вико-
навчої влади. Поняття законність та недосконалість 
мають багато ознак схожості, але є й відмінності. 
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Серед науковців існує думка, що необґрунтоване 
рішення слід кваліфікувати як незаконне. Проте слід 
зазначити, що межа між ними справді незначна. Так, 
відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 129 Конституції України 
судове рішення є законним, якщо воно ухвалене 
судом відповідно до норм матеріального права з 
дотриманням норм процесуального права [15]. КАС 
України також визначає межі законності. Ст. 159 
КАС України вказує на розмежування законності та 
необґрунтованості судового рішення. Згідно з п.п. 2, 
3 цієї статті рішення слід вважати законним, якщо 
воно ухвалене судом відповідно до норм матеріаль-
ного права із дотриманням норм процесуального 
права. А обґрунтованим слід вважати рішення, якщо 
воно ухвалене судом на підставі повно і всебічно 
з’ясованих обставин в адміністративній справі, під-
тверджених тими доказами, які були досліджені в 
судовому засіданні [1]. 

Таким чином, можна визначити критерії, що від-
повідають принципу законності, а саме: критерії 
законності – відповідність нормам матеріального 
права та нормам процесуального права; критерії 
обґрунтованості – повнота і всебічність з’ясування 
обставин, підтвердженість доказів. Таке розмеж-
ування не може бути достатнім для повного розмеж-
ування цих понять, тому наукова розробка остаточ-
ного визначення потребує подальшого розвитку.

Актуальність розмежування цих понять зумов-
лена не тільки моральними принципами, а й меха-
нізмами визначення підстав для оскарження судових 
рішень. Так, для апеляційного оскарження судового 
рішення слід посилатися на необґрунтованість і/
або незаконність рішення, касаційні ж оскарження 
рішень суду вимагають лише ознак незаконності 
судового рішення, оскільки перегляд справи в апе-
ляційних судах передбачає перегляд усієї справи по 
суті, а касаційний суд розглядає тільки доводи, які 
містяться у скарзі заявника, що, відповідно, вимагає 
наявності підстав незаконності рішення. 

Недосконалість законодавства має місце не лише 
в нашій країні. Відповідне явище стоїть на пере-
шкоді втілення принципу законності у правову сферу 
багатьох держав також. Більш гостро стоїть питання 
подолання таких перешкод. 

Цікавим є виступ депутата парламенту Респу-
бліки Казахстан Р. Сарпекова із пропозицією внести 
доповнення в адміністративний кодекс республіки, 
які спрямовані на гуманізацію адміністративного 
законодавства, що торкаються таких пунктів: зни-
ження розмірів адміністративних штрафів; роз-
ширення застосування інституту попередження; 
перегляд видів стягнень на користь їх гуманізації; 
розширення сфери застосування скороченого прова-
дження; розширення переліку суб’єктів, щодо яких 
сума штрафу може бути скорочена в межах 30% від 
загальної суми. 

Відповідні вдосконалення, на думку народного 
обранця, мають впроваджуватись за умов чіткого 
дотримання норм виконання стягнень. У такому разі 
представник влади запропонував піти на компро-
міс із громадянським суспільством, забезпечивши 

високий рівень правової культури населення, покра-
щивши при цьому ставлення до принципу закон-
ності в державі.

Враховуючи вектор інтеграції економіки, наша 
країна поступово переймає принципи адміністратив-
ного права від європейських країн. Така позиція зна-
йшла своє відображення у Концепції адміністратив-
ної реформи в Україні, яка сформулювала її мету як 
поетапне створення відповідної системи державного 
управління, що забезпечить становлення України як 
високорозвиненої, правової, цивілізованої європей-
ської держави з високим рівнем життя, соціальної 
стабільності, культури та демократії. У рамках Кон-
цепції визначено заходи для досягнення цієї мети, 
які ґрунтуються на вироблених світовою практикою 
принципових засадах функціонування виконавчої 
влади.

У нових умовах розвитку української держав-
ності назріла необхідність удосконалення адміні-
стративного законодавства, що регулює широке 
коло суспільних відносин в усіх сферах державного 
управління, організації та діяльності органів вико-
навчої влади. Концепція розвитку адміністративного 
законодавства України повинна враховувати загаль-
носвітові і європейські тенденції удосконалення 
адміністративного законодавства.

Як основні напрями вдосконалення адміністра-
тивного законодавства слід виокремити такі: ство-
рення законодавчої бази державного управління 
розвитком громадянського суспільства; оптимальне 
поєднання публічних і приватних інтересів; ство-
рення правового механізму ефективного захисту прав 
громадян від адміністративного свавілля, захисту 
бізнесу (особливо середнього і малого) від зайвого 
адміністративного тиску шляхом розвитку судового 
контролю і громадського контролю, а також шляхом 
створення єдиної незалежної від органів виконавчої 
влади системи державного контролю; підвищення 
рівня дисциплінарної, матеріальної та інших видів 
юридичної відповідальності посадових осіб апарату 
управління за порушення законних інтересів грома-
дян та юридичних осіб, заподіяння їм матеріальних 
збитків і моральної шкоди.

Таким чином, втілення принципу законності адмі-
ністративного судочинства в законодавстві набуває 
особливого значення в умовах існування правової 
держави. Саме тому дефініція законності безпосе-
редньо залежить від стану держави і суспільства. 

Висновки. Конституція України є основою фор-
мування принципу законності в нашій державі. 
Фундаментальними нормами, які наголошують на 
дотриманні цього принципу в адміністративному 
судочинстві, є ст.ст. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 КАС України. 

З метою запобігання порушенням принципів 
законності в законодавстві передбачено низку запо-
біжників. Серед них впливовими є такі: 1) ч. 7 ст. 9  
КАС України передбачає подолання прогалин у 
правовому регулюванні відносин шляхом анало-
гій закону та права. У разі відсутності закону, який 
регулює спірні відносини, суд застосовує «аналогії 
закону», якщо є факт відсутності певного правового 
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акта, а також у разі недосконалості закону, обмеже-
ності його дії. Механізм автоматизованого розподілу 
матеріалів та визначення суддів, які мають розгля-
дати справу, діє у рамках Положення про автома-
тизовану систему документообігу суду; 2) ст. 151 
КАС України регламентує розподіл справ між суд-
дями із додержанням принципів черговості та одна-
кової кількості справ для кожного судді, порядок 
надання фізичним та юридичним особам інформації 
про стан розгляду справ, у яких вони беруть участь;  
3) способи оскарження судових рішень у судочин-
стві, котрі не відповідають принципам законності, 
які представлені у ст. 186 КАС України, що регла-
ментує порядок і строки апеляційного оскарження, 

ст. 212 КАС України, що регулює порядок і строки 
касаційного оскарження судових рішень. Ст.ст. 294,  
296 ЦПК України представляють порядок та строки 
апеляційного оскарження судових рішень у цивіль-
них справах; ст. 395 КПК України окреслює меха-
нізм апеляційного оскарження судових рішень у 
кримінальних справах; ст.ст. 288, 289 КУпАП вказу-
ють на можливості контролювати законність судо-
вих рішень у справах про адміністративні правопо-
рушення. 

Стан справ сьогодні не відтворює оптимальні 
та прозорі умови адміністративного судочинства в 
Україні, що є перешкодою для втілення принципу 
законності у правову систему. 
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