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ДОПУСТИМІ МЕЖІ ВТРУЧАННЯ  

У ПРАВО НА ПРИВАТНЕ ЖИТТЯ  

В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 

 
Протягом останнього року пандемія COVID-19 загострила 

низку суспільних проблем і в умовах незавершеної медичної рефо-

рми, економічної кризи ситуація в Україні не найкраща. Саме 

тому, в рамках цього дослідження звернуто увагу на аналіз по-

няття «приватне життя» і його зіставлення з поняттями 

«особисте життя» та «сімейне життя», з’ясовано допустимі 

межі втручання у приватне життя на основі аналізу практики 

ЄСПЛ та в умовах пандемії COVID-19. Під час аналізу практи-

ки ЄСПЛ зроблено висновок про доволі розширене тлумачення і 

відсутність вичерпного визначення терміна «приватне жит-

тя». На думку, ЄСПЛ межі приватного життя не обмежені 

лише «внутрішньою сферою» і неможливо повністю виключити 

зовнішній світ, приватне життя може перетинатися навіть із 

професійною діяльністю. Під захистом Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод підпадають такі сфери 

приватного життя: як фізична, так і психологічна цілісність 

людини, її правова, соціальна ідентифікація, гендерна ідентич-

ність, а також сексуальна орієнтація, світлини, відносини з ін-

шими людьми, прийняття рішень щодо свого тіла тощо. Під час 

дослідження допустимих меж втручання у сферу приватного 

життя нами враховано позиції науковців, національне законо-
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давство, практику ЄСПЛ, результати соціологічного дослі-

дження, а також статистику поширення вірусу SARS-CoV-2 та 

показник смертності в Україні, сусідніх з нею європейських дер-

жавах, а також у Великобританії, США, Іспанії, Італії, ФРН, 

Франції, Південні Кореї, Швеції та Білорусі. У процесі дослі-

дження обґрунтовано, що поняття «особисте життя» та «при-

ватне життя» є синоніми, і охоплюють також сімейне життя. 

Питання порушення права на приватне життя під час пандемії 

COVID-19 у перспективі можуть розглядатися ЄСПЛ. Пандемію 

COVID-19 та спричинену нею загрозу для здоров’я людей можна 

вважати легітимною метою втручання у приватне життя. У 

разі прийняття обмежуваних заходів на підставі закону і їх по-

дальшого легального застосування такі втручання можуть бу-

ти визнані законними. Водночас чи є такі втручання необхід-

ними в демократичному суспільстві, а також чи дотримано 

принцип пропорційності, слід аналізувати під час розгляду інди-

відуальних випадків.  

Ключові слова: приватне життя, особисте життя, ЄСПЛ, 

судова практика, COVID-19. 

 

Уже рік світове співтовариство долає наслідки та бореться із пан-

демією COVID-19, звикає працювати, жити в нових умовах, які, безпереч-

но, не тільки обмежують права людини, але і в певних аспектах посяга-

ють на людську свободу. Станом на 18 жовтня, за даними ВООЗ, у світі 

40 118 332 випадки інфікування та 1 114 749 померлих [1]; вказані стати-

стичні показники тільки підтверджують масштабність поширення вірусу 

SARS-CoV-2. Саме тому, наразі актуальним є дослідження сучасної прак-

тики втручання у права людини, зіставлення її із тими міжнародними 

стандартами, які вироблені не за одне десятиліття. Сфера приватного 

життя також зазнала відповідних втручань, зокрема це і непоодинокі 

випадки роз’єднання сімей через карантинні обмеження та закриття кор-

донів, порушення права на захист персональних даних, у тому числі за-

хист медичної документації тощо. 

Поняття права на приватне життя було предметом низки ґрунтов-

них досліджень, у тому числі у працях таких вчених, як: О. В. Басай [2], 

Н. О. Горобець [3], В. М. Парасюк [4], Р. О. Стефанчука [5] та ін. Крім 

того, вже з’явилася і низка досліджень щодо аналізу особливостей здійс-

нення та захисту прав людини в умовах пандемії COVID-19 [6–9]. Водно-

час питання щодо поняття приватного життя та допустимих меж втру-

чання з боку держави в умовах пандемії COVID-19 залишається актуаль-

ним.  

Саме тому, метою статті є комплексний аналіз поняття «приват-

не життя», встановлення його зіставлення з такими поняттями, як «сі-

мейне життя» та «особисте життя», з’ясування допустимих меж втручання 

у приватне життя із врахуванням практики ЄСПЛ та пандемії COVID-19. 

Насамперед, слід з’ясувати, що ж охоплюється поняттям «приватне 

життя» і як воно зіставляється із такими поняттями, як «особисте життя» 

та «сімейне життя». 
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Стаття 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-

бод встановлює захист як приватного, так і сімейного життя. Із урахуван-

ням прецедентної практики в науковій літературі обґрунтовується думка, 

що «приватне життя» ЄСПЛ розглядає не тільки як внутрішній світ, а 

відносини людини із зовнішнім світом [10, с. 127]. На думку низки науко-

вців, особисте життя — це сукупність фактів, які відбуваються нині у 

житті людини автономно від втручань сторонніх в них і які мають на меті 

задовольнити її приватні соціальні інтереси [11, с. 110]. Поширеною є 

позиція під час аналізу поняття «особисте життя» відштовхуватися від 

протиставляння «публічного» та «приватного» життя [2, с. 2; 3, с. 42–43]. 

В. М. Парасюк вважає, що особисте життя особи є природним правом лю-

дини, що самостійно визначає межі такого життя, а захист цієї сфери га-

рантує та забезпечує держава [4, с. 139]. 

Розмежувати поняття сімейного та особистого життя спробував і Конс-

титуційний Суд України. Так, у рішенні від 20 січня 2012 р. № 2–рп/2012, 

зазначено: «Особисте життя особи — це поведінка такої особи в особистіс-

ній, сімейній, побутовій, інтимній, товариській, професійній, діловій сфе-

рах та інші стосунки поза межами суспільної діяльності, в тому числі ви-

конання особою публічних функцій (держави або органів місцевого само-

врядування). Сімейне життя складають особисті немайнові та майнові 

відносини між подружжям, іншими членами сім’ї, що здійснюються на 

засадах, встановлених Сімейним кодексом України» [12]. 

У судовій практиці ЄСПЛ також тлумачить поняття «приватне жит-

тя». Під час аналізу судової практики можна дійти висновку про доволі 

розширене тлумачення і відсутність вичерпного визначення. На думку, 

ЄСПЛ межі приватного життя не обмежені лише «внутрішньою сферою» і 

неможливо повністю виключити зовнішній світ, приватне життя може 

перетинатися навіть із професійною діяльністю, особливо у вільних про-

фесіях (ч. 29 рішення у справі «Niemietz v. Germany») [13]. До сфери при-

ватного життя ЄСПЛ також включає особисту автономію, гендерну іден-

тифікацію, сексуальну орієнтацію, сексуальне життя, фізичну та психоло-

гічну цілісність людини [14]. Втручанням у сферу приватного життя було 

визнано телефонне прослуховування [15], посягання на фізичну ціліс-

ність особи [16], відсутність правового визнання трансгендерної особи 

після зміни статі [17], відсутність законного права на аборт у випадку 

ризику для здоров’я жінки [18] тощо. 

Отож Європейський суд з прав людини доволі широко тлумачить 

поняття «приватного життя»; і при цьому підкреслюється його невичерп-

ність. Під захистом Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод підпадають такі сфери: як фізична, так і психологічна цілісність 

людини, її правова, соціальна ідентифікація, гендерна ідентичність, а 

також сексуальна орієнтація, світлини, відносини з іншими людьми, 

прийняття рішень щодо свого тіла тощо.  

Ми погоджуємося із позицією Р. О. Стефанчука про те, що термін 

«приватність» має комплексний характер і означає особисте немайнове 

право фізичної особи, яке гарантує соціальне буття в особистій, сімейній, 

http://www.unz.univer.km.ua/
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інтимній, побутовій та інших сферах, можливість втручання у які може 

визначатися особою та рішенням суду на законних підставах [5, с. 72]. 

На нашу думку, поняття «особисте життя» та «приватне життя» си-

ноніми, «сімейне життя» є окремою частиною приватного (особистого) 

життя.  

В умовах пандемії COVID-19 сфера приватного життя зазнала не-

абиякого втручання, починаючи від роз’єднання сімей та завершуючи 

збором інформації та стеженням за особою, інфікованою вірусом SARS-CoV-

2 за допомогою електронних засобів та мережі «Інтернет». 

Саме тому виникає питання про допустимі межі втручання у сферу 

приватного життя особи під час пандемії COVID-19. 

У травні-червні 2020 року нами було здійснено опитування експер-

тного середовища в Україні (серед опитаних 66 % доктори та кандидати 

наук, 22,5 % викладачі та 11,5 % громадські діячі), з різних міст України 

(Київ, Львів, Дніпро, Запоріжжя, Харків, Одеса, Ужгород та ін.) та різних 

сфер діяльності: юриспруденція — 57,5 %, міжнародні відносини — 

17,5 %, економіка — 7,5 %, політологія — 5 %, інші сфери (публічне уп-

равління, громадський сектор та ін.) — 12,5 %. На питання чи може дер-

жава обмежувати права людини в умовах пандемії COVID-19 респонден-

ти надали такі відповіді: «так» — 22,5 %, «ні» — 10 %, «частково» — 62,5 %, 

інші відповіді («окремих категорій», «за умови дотримання балансу інте-

ресів», «при запровадженні надзвичайного стану») — 5 %. 

У Конституції України міститься заборона втручання в особисте та 

сімейне життя (ст. 32) і визначено випадки допустимого втручання. Так, 

збирати, зберігати, використовувати та поширювати конфіденційну інфо-

рмацію про життя особи можна у випадках, визначених законом, і якщо 

це необхідно для інтересів національної безпеки, прав людини та еконо-

мічного добробуту. Такі ж допустимі межі втручання встановлено і в ч. 2 

ст. 14 Закону України «Про захист персональних даних» [19] та рішенні 

Конституційного Суду України від 20 січня 2012 р. № 2–рп/2012 [12]. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод у ч. 2 

ст. 8 також встановлює допустимість підстав втручання держави у прива-

тне життя особи, зокрема втручання можливе згідно із законом; якщо це 

необхідно у демократичному суспільстві; воно здійснюється для гаранту-

вання інтересів національної та громадської безпеки, або економічного 

добробуту держави, або запобігання заворушенням, злочинам, або захис-

ту здоров’я, моралі, прав та свобод інших людей. Тому в кожній справі 

щодо втручання у сферу приватного життя особи ЄСПЛ аналізує обстави-

ни справи згідно з критеріями, встановленими ч. 2 ст. 8 Конвенції.  

По-перше, втручання у сферу приватного життя повинні ґрунтува-

тися на законі. Термін «закон» у розумінні ЄСПЛ включає як писане пра-

во, так і правила, які сформовані прецедентами, проте, незалежно від 

форми фіксації вони мають бути якісними (доступними та передбачува-

ними) [20, с. 144]. М. Лоскутова зауважує, що, враховуючи норми Конвен-

ції, законність означає не тільки регулювання відносин якісним законом, 

але і прийняття законних рішень офіційними органами [21, с. 180]. З цим 

можна погодитися, оскільки вимога законності передбачає, що публічний 
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орган, який приймає рішення, повинен бути створений у порядку, визна-

ченому законом, а також порядок розгляду питання та винесення рішен-

ня має бути законним. Кабінет Міністрів України 11 березня 2020 р. Пос-

тановою № 211 «Про запобігання поширенню на території України коро-

навірусу COVID-19» встановив карантин на всій території України [22], а 

25 березня 2020 р. запровадив режим надзвичайної ситуації [23]. Наразі 

адаптативний карантин у нашій державі запроваджено до 31 грудня 

2020 р. Враховуючи динаміку поширення COVID-19, адаптативний кара-

нтин буде продовжено і в 2021 році. 

По-друге, мета втручання повинна бути легітимною. Частина 2 ст. 8 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод визначає, яка 

мета буде легітимною і виправдовуватиме втручання (інтереси націона-

льної та громадської безпеки, економічний добробут країни, запобігання 

заворушенням чи злочинам, захист здоров’я чи моралі, прав і свобод ін-

ших осіб). Із врахуванням пандемії, оголошеної ВООЗ, а також станом 

поширення COVID-19, такою метою буде захист здоров’я. 

По-третє, втручання у приватне життя не може бути допустимим, 

якщо цього не потрібно у демократичному суспільстві. Поняття необхідно-

сті означає, що втручання відповідає нагальній соціальній потребі, і воно 

є пропорційним законній меті, яку переслідує (п. 50 рішення у справі 

«Gnahoré v. France») [24]. 

Під час вирішення питання: чи було необхідно у демократичному 

суспільстві в умовах пандемії COVID-19 втручання у приватне життя і в 

яких межах — необхідно враховувати конкретні обставини справи та ста-

тистичні дані.  

Для здійснення аналізу ми обрали сусідні з Україною європейські 

держави, а також Великобританію, США, Іспанію, Італію, ФРН, Францію, 

які мають достатньо високий рівень медицини та стандарти у сфері захи-

сту прав людини. Виділили у таблиці Південну Корею, Швецію та Біло-

русь, оскільки ці держави не запроваджували жорстких карантинних 

заходів, а здійснювали максимальне інформування населення щодо по-

передження інфікування, забезпечення соціального дистанціювання, 

носіння масок. У Швеції та Білорусі не були закриті від початку пандемії 

освітні заклади. Під час аналізу статистичних даних видно, що з квітня 

по вересень 2020 року показник інфікування вірусом SARS-CoV-2 щодо 

загальної кількості населення в державі зріс: у США — з 0,19 % до 1,86 %; 

в Іспанії з — 0,2 % до 0,66 %; в Італії — з 0,17 % до 0,4 %; у ФРН — з 

0,08 % до 0,25 %; у Франції — з 0,07 % до 0,27 %; у Великобританії — з 

0,04 % до 0,44 %; у Чехії — з 0,03 % до 0,15 %; у Польщі — з 0,006 % до 

0,12 %; у Румунії — з 0,01 % до 0,26 %; в Україні — з 0,001 % до 0,16 %; в 

Угорщині — з 0,005 % до 0,046 %; у Словаччині — з 0,006 % до 0,04 % (де-

тальніше зростання по місяцях зображено в табл. 1). При цьому подібні 

тенденції є і в державах, які не запроваджували жорстких обмежень, зок-

рема: у Південній Кореї — з 0,02 % до 0,028 %; Швеції — з 0,04 % до 

0,79 %; Білорусі —з 0,001 % до 0,71 %. 
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Важливо також порівняти показник смертності до кількості інфіко-

ваних, зокрема в розрізі аналізованих держав станом на 9 вересня 2020 р. 

він такий: у США — 3,03 %; в Іспанії — 5,89 %; в Італії — 12,85 %; у ФРН 

— 3,73 %; у Франції — 10,16 %; у Великобританії — 12,07 %; у Чехії — 

1,55 %; у Польщі — 3,01 %; у Румунії — 4,1 %; в Україні — 2,09 %; в Уго-

рщині — 7,9 %; у Словаччині — 0,81 %; у Південній Кореї — 1,57 %; у 

Швеції — 6,86 %; у Білорусі — 0,97 %. Якщо до статистичних даних по 

Білорусі може бути певна недовіра, то цього не можна сказати щодо Шве-

ції та Південної Кореї. Вказані статистичні дані показують, що не завжди 

запровадження жорстких карантинних заходів, які обмежують права лю-

дини, в тому числі право на приватне життя, є ефективними в умовах 

пандемії COVID-19. Приклад окремих держав, зокрема Південної Кореї 

та Швеції показує, що ефективна інформаційно-роз’яснювальна політика 

та мінімальні заходи втручання можуть бути результативними. Безумов-

но, статистичні дані варто аналізувати і надалі.  

Висновки. Поняття «особисте життя» та «приватне життя» є синоні-

ми, і охоплюють також сімейне життя, що, на нашу думку, є окремою час-

тиною приватного (особистого) життя. Враховуючи практику ЄСПЛ, ми 

дійшли висновку про широке розуміння терміну приватне життя і вклю-

чення в нього різноманітних сфер, межі втручання в які визначає сама 

особа. Питання порушення права на приватне життя під час пандемії 

COVID-19 у перспективі можуть розглядатися ЄСПЛ. Пандемію COVID-19 

та спричинену нею загрозу для здоров’я людей можна вважати легітимною 

метою втручання у приватне життя. У разі прийняття обмежуваних заходів 

на підставі закону і їх подальшого легального застосування, такі втручання 

можуть бути визнані законними. Але, чи є такі втручання необхідними в 

демократичному суспільстві, а також чи дотримано принцип пропорційнос-

ті, слід аналізувати під час розгляду індивідуальних випадків.  
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Permissible Limits of Interference with the Right to Privacy in the 

Context of the COVID-19 Pandemic 

Over the past year, the COVID-19 pandemic has exacerbated a number of social 

problems and in the context of incomplete medical reform and the economic crisis, the 

situation in Ukraine is not the best. That is why, within the framework of this study, 

attention has been paid to the analysis of the concept of ‘private life’ and its relation-

ship with the concepts of ‘personal life’ and ‘family life’, as well as it has been clarified 

the permissible limits of interference in private life based on analysis of ECtHR prac-

tice and the COVID-19 pandemic. The analysis of the case law of the European Court 

of Human Rights outlines that there is a rather extended interpretation and the ab-

sence of a comprehensive definition of the term ‘private life’. According to the ECtHR, 

the boundaries of private life are not limited exclusively to the ‘internal sphere’ and it is 

impossible to exclude the outside world completely; private life can intersect even with 

professional activities. The Convention on the Protection of Human Rights and Fun-

damental Freedoms covers the following areas of private life: both physical and psycho-

logical integrity of a person, his legal and social identification, gender identity, as well 

as sexual orientation, photographs, relationships with other people, decision-making 

bodies, etc. When examining the permissible limits of interference in the sphere of pri-

vate life, we took into account the positions of scholars, national legislation, ECtHR 

practice, the results of sociological research, as well as statistics on the spread of 

SARS-CoV-2 and mortality in Ukraine, the neighbouring European countries, the UK, 

USA, Spain, Italy, Germany, France, South Korea, Sweden and Belarus as well. In the 

course of the research it is substantiated that the terms ‘personal life’ and ‘private life’ 

are synonyms and also cover family life. The ECHR may consider violating the right to 

privacy during the COVID-19 pandemic in the future. At the same time, the COVID-19 

pandemic and the threat it poses to human health can be considered a legitimate pur-

pose of invasion of privacy. If restrictive measures are taken on the basis of the law and 

their further legal application, such interventions may be recognized as legal. At the 

same time, whether such interventions are necessary in a democratic society, as well as 

whether the principle of proportionality is observed, should be analyzed when consider-

ing individual cases. 

Keywords: private life, personal life, ECtHR, case law, COVID-19. 
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