
40

Серія: Філологія      Випуск 2 (44)

Степан АГИЙ

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В ЯЗЫКЕ УНГВАРСКОЙ (УЖГОРОДСКОЙ) 
ПЕРИОДИКИ ВРЕМЕН АВСТРО-ВЕНГРИИ

Науковий вісник Ужгородського університету. 
Серія: Філологія. Випуск 2 (44). 
УДК 811.161.2’282.2(477.87) DOI:10.24144/2663-6840/2020.2(44).40–49 

Агій С. Фразеологизмы в языке унгварской (ужгородской) периодики времен Австро-Венгрии; кількість бібліо-
графічних джерел – 40; мова російська.

Аннотация. В статье представлены результаты генетического анализа фразем, зафиксированных в газетах и   
журналах, напечатанных в Унгваре (Ужгороде) в период между 1867‒1919 гг. Корпус анализа состоит из таких изда-
ний, как Свѣтъ (1867‒1871), Новый Свѣтъ (1871‒1872 ), Сова (1871), Карпатъ (1873‒1886), Листокъ (1885‒1903) 
и Наука (1897‒1921). Естественно, в этих изданиях наблюдается значительная языковая интерференция местных ди-
алектов с церковнославянским, русским литературным, а также венгерским языками. Культурная и языковая много-
слойность характерна том числе и фраземике, употребляемой в газетах и журналах.

Согласно их историко-географическому происхождению, фраземы делятся на пять обобщающих групп. К первой 
группе отнесены те древние интернационализмы, которые в различных версиях встречаются у разных народов. Кроме 
фразем, образованых на основе древней мудрости и древних профессий, в этой группе большую часть составляют 
библеизмы, а также древнегреческие и латинские фраземы. Во второй группе собраны, главным образом, те выраже-
ния, которые стали общеизвестными в период позднего средневековья после начала книгопечатания. В группе фразем 
восточнославянского происхождения перечислены те фраземы, которые возникли в восточнославянском культурном 
и языковом пространстве и вошли в литературную норму русского и украинского языков. В группу венгеризмов отне-
сены кальки тех фразем, которые образовались и распространились на венгерской языковой территории. К последней 
группе отнесены народные фраземы, которые возникли в Карпатском регионе. В результате анализа было определено, 
что из-за контаминации и перифразирования под влиянием местных диалектов точное время, посредника и путь про-
никновения фразем в язык потребителей зачастую трудно, а в некоторых случаях невозможно воспроизвести.

Наконец, анализ показал, что публицисты параллельно ориентировались на русскую, венгерскую и народную 
(русинскую) культуру, поэтому различные языковые и культурные сферы влияли на общее видение мира авторов и 
читателей почти в одинаковой мере, и несомненно, в значительной степени обогачивали фразеологический корпус.

Ключевые слова: ужгородская периодика, генетическая классификация фразем, пословицы и поговорки, эти-
мология, кальки, видение мира.

Постановка проблемы. Уникальность языка 
и диалектов Карпатского региона с давних вре-
мен при влекает внимание лингвистов, ведь тер-
ри  тория, сегодня называющаяся Закарпатской 
об ластью Ук ра ины, в культурно-языковом плане, 
безу словно, один из самых колоритных уголков 
Средней Европы. Общеизвестно, что языковые 
общины, проживающие в этом регионе, на протя-
жении веков на хо дились в тесных экономических 
и культурных контактах, и, определенно, сильно 
взаимодействова ли на уровне быта, культуры и 
языка. Многонациональ ное и многоязыковое вли-
яние, таким образом, отображается в особом ви-
дение мира населения, употребляющего местные 
диалекты, которые зачастую включают в себя эле-
менты других соседних языков. 

В унгварской (ужгородской) публицистике Ав-
стро-Венгерского периода наблюдается значитель-
ная языковая интерференция местных диалектов с 
церковнославянским, русским литературным, а так-
же венгерским языками [ср. Панькевич 1938; Золтан 
2009; Moser 2016]. Естественно, такая же культурная 
и языковая многослойность характерна и фраземике, 
употребляемой в газетах и журналах. Эти фраземы 
по историко-географическому происхождению мож-
но распределить на пять обобщающих групп, хотя 
границы между этими группами часто являются 
весьма пластичными, и в некоторых случаях перво-
источники фразем трудно определить.

Анализ исследований. Мнения многих тео-
ретиков-лингвистов совпадают в том, что фразео-
логизмы, как специфические единицы, сформиро-
вавшиеся в языке по традиции и автоматически, 
представляют собой особую форму интерпретации 
фрагментов действительности, и таким образом, 
отражают общее сознание и мировидение носите-
лей языка [Скрипник 1973, с. 11; Телия 1996, с. 82]. 
Поэтому, фразеологизмы совмещают общие кате-
гориальные признаки, свойственные большинству 
языков, наряду с национальными семантическими 
и структурными особенностями, наблюдающимися 
только в определенных языках или диалектах [Ла-
вер 1985, с. 3]. Тем не менее, благодаря незамкнуто-
сти фразеологической системы, в случае длитель-
ного контактирования носителей разных языков и 
диалектов, наблюдается миграция и заимствование 
элементов [Бевзенко 1980, с. 196].

С тех пор, как фразеология зародилась как са-
мостоятельная дисциплина, языковеды предлагают 
различные пути классификации фразеологического 
материала [ср. Скрипник 1973, с. 13‒23; Телия 1996, 
с. 11‒55]. Среди методов, предлагаемых научной 
литературой, выделяется один основной тип клас-
сификации фразем по их происхождению и употре-
блению, согласно которому фраземы разделяются 
на книжную и народную группы [Скрипник 1973, 
с. 22; Ларин 1977, с. 159; Матвіяс 2007, с. 24]. В 
книжную группу относятся библеизмы, античные 
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выражения, а также фразеологические структуры 
авторов национальной и мировой культуры, в на-
родную же – фразеологизмы, которые создаются 
на основе народного творчества, то есть, фраземы 
общенародные и диалектизмы [Ларин 1977, с. 159; 
Матвіяс 2007, с. 24]. Тем не менее, даже сторонники 
этой классификации подчеркивают трудность опре-
деления точных границ между книжной и народной 
фразеологией ввиду того, что на всех исторических 
этапах они находятся во взаимодействии, и, следо-
вательно, народные фраземы часто поднимаются на 
литературный уровень, или наоборот, литератур-
ные перифразируются по народному вкусу [Була-
ховский 1952, С. 106-107; Ларин 1977, с. 156‒158; 
Бевзенко 1980, с. 195; Матвіяс 2007, с. 25]. 

Другой тип группировки фразем по их проис-
хождению и внедрению в литературный язык яв-
ляется расширенной формой первого и называется 
генетической классификацией. Первым из лингви-
стов, предложившим эту классификацию фразем 
русского языка, был Л.А. Булаховский, выделив-
ший следующие группы:

1) пословицы и поговорки, почти сплошь 
лишившиеся диалектной окраски и звучащие как 
обычные фразы литературного языка; 2) получив-
шие метафорическое употребление профессиона-
лизмы; 3) закрепившиеся выражения из анекдотов, 
шуток и под.; 4) цитаты и образы из «Ветхого» и 
«Нового завета»; 5) многочисленные реминисцен-
ции античной старины, безымённой и личной; 6) 
переводы ходячих выражений французских, зна-
чительно реже – немецких, итальянских и англий-
ских; 7) крылатые слова писателей русских и ино-
странных; 8) меткие фразы выдающихся людей [Бу-
лаховский 1952, с. 103; Скрипник 1973, с. 21‒22].

Объективность подобной группировки не 
только в случае книжных фразем, но и народных 
подчеркивается тем фактом, что приведенные груп-
пы или их эквиваленты в большей мере употре-
бляются при классификации диалектных фразем, 
а также составляют основу историко-этимологиче-
ских фразеологических словарей [Бевзенко 1980, 
с. 195‒198; Лавер 1997, с. 37–38]. Важность гене-
тического подхода к анализу и группировке фра-
зем обоснована и тем, что их структурно-семанти-
ческое разнообразие возможно охватить только в 
случае тщательного исследования взаимодействия 
и взаимопроникновения различных сфер фразеоло-
гического корпуса [Телия 1996, с. 81‒82]. 

Цель, задачи статьи. Поэтому главной це-
лью данной статьи является представление ре-
зультатов генетического анализа и группировки 
фразем, употребляемых унгварскими публициста-
ми Австро-Венгерского периода. В анализе также 
предпринимается попытка определения влияния 
различных языковых и культурных сфер на общее 
видение мира публицистов.

Методы и методики исследования. В основу 
нашего исследования легли газеты и журналы, на-
печатанные в Унгваре в период между 1867‒1919 
гг. на книжном русском и народном угро-русском 
(русинском) языках, а также на переходном языке, 

базирующемся в различной пропорции на первых 
двух языках, с примесью церковнославянского. 
Таким образом, корпус анализа состоит из следую-
щих изданий: Свѣтъ (1867‒1871), Новый Свѣтъ 
(1871‒1872), Сова (1871), Карпатъ (1873‒1886), 
Листокъ (1885‒1903) и Наука (1897‒1921). В це-
лях репрезентативности исследования мы анализи-
ровали одинаковое количество номеров, но различ-
ных годовых комплектов газет, которые выходили 
в свет на протяжении нескольких лет. В процессе 
анализа более ста тридцати номеров нами было за-
фиксировано почти сто различных фразем. 

В целях определения культурных и языковых 
факторов, влияющих на видение мира публицистов 
в прямой, и на формирование видения мира читате-
лей в косвенной форме, мы разделили зафиксиро-
ванные фраземы по их историко-географическому 
происхождению на пять обобщающих групп. Учи-
тывая миграцию, интеграцию и трансформацию 
элементов на протяжении веков, мы предложили 
следующую генетическую классификацию: 1) би-
блеизмы и фразы античного (древнегреческого и 
латинского) происхождения; 2) выражения, заим-
ствованные из произведений западноевропейских 
авторов времен средневековья, эпох реформации 
и возрождения; 3) пословицы, поговорки и другие 
закрепившиеся выражения восточнославянского 
происхождения; 4) кальки и переводы венгерских 
фразем; 5) народные фраземы, возникшие в Кар-
патском регионе.

Для сверки результатов, полученных при рас-
пределении фразем на группы, мы пользовались раз-
личными типами словарей. Таким образом, в основу 
генетической классификации легли историко-этимо-
логические фразеологические словари В. Бардоши, 
А.К. Бириха и др., В.М. Мокиенко и Л. Хадровича. 
При анализе различия и сходства фразем восточно-
славянского происхождения мы ссылались на двуя-
зычные русско-украинские словари И.О. Виргана и 
М.М. Пилинской, и Г. Млодзинского и М.Г. Йоган-
сена. Перевод и сравнение венгерских фразем про-
изводились при помощи дву- и трехязычных сло-
варей В.И. Лавера и И. В. Зиканя, и П.Н. Лизанца. 
Народные фраземы сравнивались в первую очередь 
со сборниками изучаемого периода и территории. 
В сборник «Пословицы и поговорки Галицкой и 
Угорской Руси» [ПГУР 1869] были включены поч-
ти все фраземы сборников «Галицкіи приповідки и 
загадки» [Илькевичъ 1841] и «Народныя пѣсни, по-
словицы и поговорки Угорской Руси» [Дешко 1867], 
поэтому отдельно на эти источники мы ссылались 
только в тех случаях, когда важно было подчеркнуть 
различия в употреблении фразем.

Изложение основного материала. Анализ 
показал, что большая часть фразем, употребляе-
мых в унгварской периодике Австро-Венгерского 
периода, относится к интернационально известным 
фраземам библейского, античного и западноевро-
пейского происхождения. Преобладание доли этих 
фразем объясняется в первую очередь религиозным 
и поучительным характером произведений и ста-
тей, включённых в изучаемые издания. Фраземы, 
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отнесенные в первые две группы, в значении тож-
дественны с оригиналами, но наблюдается также их 
контаминация и перифразирование определенной 
степени под влиянием народного языка. Именно 
поэтому точное время, посредника и путь проник-
новения фразем зачастую трудно, а в некоторых 
случаях невозможно воспроизвести.

Анализ также показал, что различные языко-
вые и культурные сферы в значительной степени 
обогащали фразеологический корпус своим вли-
янием на общее видение мира публицистов. Во-
преки тому, что границы между группами фразем 
зачастую пластичны, можно утверждать, что пу-
блицисты ориентировались на русскую и венгер-
скую культуру в одинаковой мере. Русская культура 
распостранялась посредством ряда литературных 
произведений, появлявшихся на страницах газет, 
в то время, как венгерская культура влияла через 
переводы новостей и полемики с венгерскими газе-
тами. Русинская же культура развивалась не только 
при помощи оригинальных произведений, но также 
при помощи перифраз и калькирования оригиналь-
ных текстов. 

Ниже приводятся некоторые объяснения ге-
нетических групп с примерами фразем, распреде-
ленных в каждую из них. В дополнение к каждой 
фраземе приводятся книжные и народные варианты 
со ссылками на сборники и словари.

1) Библеизмы и фразы античного проис-
хождения

В эту группу мы отнесли те древние интерна-
ционализмы, которые в разных версиях встречают-
ся у разных народов. Кроме фразем, образованных 
на основе древней мудрости и древних профессий, 
в этой группе большую часть составляют библеиз-
мы, распостранявшиеся в европейских языках вме-
сте с принятием христианства. В эту группу также 
входят древнегреческие и латинские фраземы, ко-
торые распостранялись на протяжении веков под 
влиянием классического образования.

Пословица домагайсѧ самъ и Богъ ти помо-
жетъ [КА73, № 7, с. 3], «Богъ лѣниваго не любитъ, 
ай кажетъ „помагайся, я ти на помощи”» [НА97, 
№ 12, с. 7], или помагай себѣ , и Богъ поможетъ 
ти/тебѣ [КА86, № 10, с. 2; НА97, № 16, с. 1; НА97, 
№ 18, с. 8; НА98, № 3, с. 1] является древней му-
дростью [Bárdosi 2019, с. 248]. В рус. «на Бога 
надейся, а сам не плошай» [Вирган 2000, с. 48], в 
укр. «на Бога складайся, а сам працi не цурайся» 
[Номис 1864, с. 41; Лизанець 2009, с. 456]. Другая 
форма этой пословицы встречается как сокотися ‒ 
и Богъ тя будетъ сокотити [СВ69, № 6, с. 3], ко-
торая в русском языке встречается как «берёжоного 
Бог бережёт» [Мокиенко 2017, с. 54], или в украин-
ском цитируется как «стереженого и Бôгъ стереже» 
[Номис 1864, с. 215; ПГУР 1869, с. 337]. Послови-
ца Богъ неприходитъ палицею карати [КА73, № 9, 
с. 4], или Богъ не біетъ палицею [НА09, № 2, с. 6; 
НА09, № 5, с. 6] также была распостранена уже 
в 19-м веке в виде «Богъ не карає прутомъ» [Но-
мис 1864, с. 41; ПГУР 1869, с. 233], сегодня прини-
мает форму «Бог палицею не б’є» [Лизанець 2009, 

с. 246]. Ругательное выражение Богъ бы тя побивъ 
[НА09, № 10, с. 2] встречается в укр. словарях как 
«Богъ бы тя скитилъ» [ПГУР 1869, с. 231], или «Бог 
би тебе скарав» [Білоноженко 1993, Кн. 1, с. 36]. 
Пословица не все есть золотомъ, еже блескаетъ 
[КА73, № 16; с. 3] встречается во многих языках 
– рус. «не всё то золото, что блестит» [Мокиен-
ко 2017, с. 143]. В очень схожей форме находим 
эту фразему во всех словарях [Номис 1864, с. 335; 
ПГУР 1869, с. 302; Лавер 1985, с. 181]. Поговор-
ка «твердый орѣхъ на ваши зубы» [НА09, № 7, 
с. 3] известна во многих европейских языках [Би-
рих 1998, с. 423; Bárdosi 2019, с. 113]. В рус. языке 
«крепкий орешек», а в укр. как «твердий горiшок» 
[Лавер 1985, с. 139; Лизанець 2009, с. 265]. Фразе-
ологизм кто утапаетъ, тотъ и плавиня ся хапа-
етъ [НА97, № 15, с. 5] известен во многих славян-
ских и неславянских языках [Бирих 1998, с. 541; 
Bárdosi 2019, с. 178]. В восточнославянских слова-
рях встречается как «кто потапає, тотъ ся бритвы 
хапає» [ПГУР 1869, с. 286], рус. «кто тонет, и за 
соломинку (или за бритву) хватается» [Млодзинсь-
кий 1929, с. 16] или «хвататься за соломинку» [Ла-
вер 1985, с. 319; Бирих 1998, с. 541], и укр. «и за со-
ломину хопицця, хто топицця» [Номис 1864, с. 436] 
или «ухопитися за соломину» [Білоноженко 1993, 
Кн. 2, с. 917; Вирган 2000, с. 920].

В подгруппу древних профессионализмов 
относится фразема воду скаламутятъ абы лѣпше 
рыбу имати [НА97, № 13, с. 7], которая основана 
на древнем наблюдении рыбаков, описанном уже 
Эзопом в сюжете басни о рыбаке, согласно кото-
рому «ловить рыбу в мутной воде» легче, где рыба 
не может избежать сетей [Hadrovics 1995, с. 195; 
Бирих 1998, с. 508; Bárdosi 2019, с. 574]. «Ты пар-
хо на свуй млинъ направляшь воду» [ДЛ91, с. 23] 
– также древний профессионализм, известный в 
большинстве европейских языков [Hadrovics 1995, 
с. 29; Bárdosi 2019, с. 349]. В словарях и сборни-
ках встречается как «на свій млин воду обертає» 
[Номис 1864, с. 434], «на свôй млынъ воду навер-
тати» [ПГУР 1869, с. 299], рус. «лить воду на чью 
мельницу», или укр. «лити воду на чий млин» [Вир-
ган 2000, с. 469; Лизанець 2009, с. 324]. Варианты 
поговорки люде даются волочити за носы [СО, 
с. 7], дается водити за носомъ [СО, с. 7], и «руси-
на во вшиткомъ за носъ водитъ нехрестъ» [НА09, 
№ 11, с. 1] восходят к древнему способу управлять 
животными при помощи кольца, продетого в ноз-
дри. Выражение рус. «водить з нос кого» встречает-
ся у древнегреческого писателя Лукиана и в Библии 
[Бирих 1998, с. 408; Bárdosi 2019, с. 399].

Пословицей библейского происхождения счи-
тается фразема кто не робитъ, да не ѣсть [НА97, 
№ 16, с. 1], известная многим народам (рус. «кто 
не работает, тот не ест») [Мокиенко 2017, с. 255; 
Bárdosi 2019, с. 116]. Библеизм человѣкъ размыш-
ляетъ а Богъ располагаетъ [КА73, № 10, с. 1] 
вполне тождествен русскому литературному ва-
рианту «человек предполагает, а Бог располагает» 
[Вирган 2000, с. 49; Bárdosi 2019, с. 138]. Фразема 
слѣпый слѣпаго вода, оба въ яму впадутъ [КА86, 
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№ 14, с. 1; Hadrovics 1995, с. 265; Bárdosi 2019, 
с. 553] встречается и в других источниках как 
«Слѣпый невидющого водивъ, та оба въ яму повпа-
дали» [Номис 1864, с. 360; ПГУР 1869, с. 334]. Би-
блеизм не лише о хлѣбѣ живетъ человѣкъ [СВ69, 
№ 7, с. 2] или не изъ самаго хлѣба только живетъ 
человѣкъ [КА73, № 16, с. 1] встречается как в Вет-
хом, так и в Новом Завете [Мокиенко 2017, с. 292; 
Bárdosi 2019, с. 275]. В рус. языке распостранен как 
«не хлебом единым жив человек» [Мокиенко 2017, 
с. 292; Бирих 1998, с. 603].

Фразема въ овчихъ кожахъ указуются, но вол-
ки суть [НА09, № 7, с. 1] однозначно цитируется из 
Нового Завета [Hadrovics 1995, с. 269; Бирих 1998, 
с. 94; Bárdosi 2019, с. 64]. Различные варианты фра-
земы хорошо документированы в сборниках 19-го 
века и в современных словарях [Номис 1864, с. 335; 
ПГУР 1869, с. 321; Бирих 1998, с. 94; Вирган 2000, 
с. 129; Лизанець 2009, с. 108]. Пословица не сбе-
решъ, чогось не посѣявъ [НА09, № 7, с. 4] также 
взята из Нового Завета [Мокиенко 2017, с. 248; 
Bárdosi 2019, с. 564]. Известна в рус. языке как 
«что посеешь, то (и) пожнёшь», но в более ранних 
источниках встречается и «кто хоче зберати, мусить 
добре засѣяти» [ПГУР 1869, с. 286; Лавер 1985, 
с. 330]. Фразема никогда не хвали солнце прежде 
его заката [КА73, № 2, с. 3] известна из Ветхого 
Завета, но втречается и у Тита Ливия [Bárdosi 2019, 
с. 64]. В этом случае однозначно калька из венг. 
«nyugtával dicsérd a napot» ‘день хвалится вёчером’, 
так как в венг. «nap» имеет два значения ‘солнце’ и 
‘день’, и, здесь переводится ошибочно [Лавер 1985, 
с. 84; Лизанець 2009, с. 411].

Пословица «я мою руки, я въ томъ не виноватъ» 
[СО, с. 7] посылается на древний обычай мытия рук 
как символа невинности, подробно описанного уже 
в Ветхом Завете [Bárdosi 2019, с. 285]. Другая по-
словица рука руку моетъ [ЛИ91, с. 81] восходит к 
произведению древнегреческого писателя Эпихар-
ма и встречается у Сенеки и Петрония [Мокиен-
ко 2017, с. 260; Bárdosi 2019, с. 285]. В форме «рука 
руку мое» она используется также у А.П. Дешка 
[Дешко 1867, с. 693]. Древнюю мудрость времѧ 
есть всегѡ найлучшимъ врачемъ [КА73, № 16; с. 3] 
связывают с произведением Овидия «Наука люб-
ви», а также с автобиографическим произведени-
ем Блаженного Августина «Исповеди» [Мокиен-
ко 2017, с. 91; Bárdosi 2019, с. 236]. Она встречается 
как рус. «время – лучший лекарь» [Мокиенко 2017, 
с. 91] и «время все раны лечит» [Вирган 2000, 
с. 147]. Изречение ѡ мертвыхъ только добрѣ, либо 
ничъ [КА73, № 4; с. 3] приписывается древнегре-
ческому философу Хилону, которое цитируется 
в сочинении Диогена Лаэртия «Жизнь, мнения и 
учения знаменитых философов» [Мокиенко 2017, 
с. 205; Bárdosi 2019, с. 211]. В словарях оно встреча-
ется как рус. «о мёртвых – или хорошо, или ничего» 
[Млодзинський 1929, с. 16; Лавер 1985, с. 205], или 
укр. «о умерлiм добре говори, а нi то мовчи». [Но-
мис 1864, с. 372; ПГУР 1869, с. 317]. Поговорка а 
мнѣ кукишъ фигу ставлятъ [СО, с. 23] согласно не-
которым ученым является калькой древнегреческо-

го выражения «sykophanteo» рус. ‘клевету взвожу, 
в обман ввожу’ [Бирих 1998, с. 594]. Другие счита-
ют, что фразеологизм зародился и распостранился 
в средневековье во Франции [Bárdosi 2019, с. 180]. 
В рус. языке встречается как «показать фигу/ку-
киш/шиш (в кармане)» [Бирих 1998, с. 594; Ла-
вер 1985, с. 239], в укр. как «показати фігу/дулю 
(з маком/в кишені)» [ПГУР 1869, с. 348; Білоно-
женко 1993, Кн. 2, с. 663; Лизанець 2009, с. 557]. 
Другая версия этой поговорки встречается как 
„гуммѣй” показалъ [НА97, № 13, с. 7], в которой 
гуммѣй несомненно восходит к венг. «kutyagumi» 
рус. ‘испражнения собаки’.

Выражение печеный голубокъ не спадетъ 
съ неба [НА97, № 1, с. 16] возможно калька венг. 
«várja, hogy a sült galamb a szájába repüljön» ‘ожи-
дает, чтобы жареный голубь влетел в рот’, которое 
в свою очередь восходит к античной мифологии 
[Bárdosi 2019, с. 185]. Оно встречается ещё как «пе-
чени голуби не летятъ до губы» [Номис 1864, с. 329; 
ПГУР 1869, с. 319]. На рус. язык это выражение пе-
реводится как «ждать у моря погоды» [Лавер 1985, 
с. 96]. Происхождение пословицы «порохъ броша-
етъ людямъ въ очи» [КА73, № 13, с. 1] объясняется 
по-разному. По некоторым из версий она возникла 
во времена олимпийских игр [Бирих 1998, с. 481; 
Bárdosi 2019, с. 435]. В рус. она известна как «пу-
скать пыль в глаза» [Млодзинський 1929, с. 45; Ла-
вер 1985, с. 256]. Фразема въ здоровомъ тѣлѣ здо-
ровый духъ [КА73, № 12, с. 3] является буквальным 
переводом латинской фразы, цитированной из «Са-
тир» Ювенала лат. «Mens sanа in corpore sano» [Мо-
киенко 2017, с. 285; Bárdosi 2019, с. 527]. Посло-
вица латинского происхождения яблоко отъ яблони 
недалеко падаетъ [НС, с. 6] присутствует во мно-
гих языках [Hadrovics 1995, с. 240; Мокиенко 2017, 
с. 301; Bárdosi 2019, с. 38]. В сборниках 19-го века 
встречается еще и другой вариант «не ôткотитъ ся 
ябко далеко отъ яблунѣ, а хоть ся ôткотитъ, то ся 
хвостикомъ оберне» [ПГУР 1869, с. 307].

2) Выражения, заимствованные из про из-
ве дений западноевропейских авторов

В этой группе собраны, главным образом, те 
выражения, которые стали общеизвестными в пе-
риод позднего средневековья после начала книгопе-
чатания. Таким образом, в группу вошли в первую 
очередь переводы и кальки известных французских 
и немецких писателей, распостраненные во многих 
европейских языках.

Об истории возникновения пословицы «поку-
пать кота в мешке», образующей основу фраземы 
на что кошку въ мѣху продавити? [КА73, № 15, 
с. 4], существует несколько представлений среди 
лингвистов и фольклористов. Некоторые, в частно-
сти, считают, что она возникла на основе немецкого 
средневекового фольклора, по мнению других – по-
словицы являются более древним продуктом уст-
ной культуры [Мокиенко 2017, с. 170; Bárdosi 2019, 
с. 577]. Пословица распостранена во многих евро-
пейских языках и диалектах [Номис 1864, с. 169; 
ПГУР 1869, с. 280; Млодзинський 1929, с. 14; Ла-
вер 1985, с. 138; Вирган 2000, с. 477].
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Различные версии фраземы я не хочу, что-
бъ дѣтина вывержена (вылята) была съ купелью 
[КА73, № 2, с. 3], новорожденое дитя можно 
вылити вмѣстѣ съ первою купелью [КА73, № 15, 
с. 3], или чтобъ дѣтина купелью не выбросилась 
[КА73, № 16, с. 3] распространились в европей-
ских языках после того, как выражение было упо-
треблено Мартином Лютером [Бирих 1998, с. 87; 
Bárdosi 2019, с. 183]. В рус. языке книжная форма 
фраземы – «вместе с водой выплеснуть и ребёнка» 
[Бирих 1998, с. 87].

Видоизменения старой пословицы, ставшей 
общеизвестной из произведения Жана де Лафон-
тена (фр. «tirer les marrons du feu» – ‘вытаскивать 
каштаны из огня’), не трудно разыскать в боль-
шинстве европейских языков [Бирих 1998, с. 500; 
Bárdosi 2019, с. 190]. В анализированых источни-
ках эта фразема, возможно, является калькой вен-
герской пословицы, которая приняла своеобразную 
форму мы имъ крумплѣ изъ грани угребемъ и пальцѣ 
обпечемъ [НА97, № 9, с. 6], где слово «каштаны» 
заменяется венгеризмом крумплѣ (венг. «krumpli» 
– ‘картошка’). В восточнославянских источниках 
пословица появляется как «чужими руками жар за-
гребать» [Номис 1864, с. 430; Млодзинський 1929, 
с. 34; Лавер 1985, с. 304; Бирих 1998, с. 500; Лиза-
нець 2009, с. 326].

Фразема увидиме, кто буде на конци смѣя-
тися [НА09, № 1, с. 2], вероятно, выступает пери-
фразой французской пословицы, которая была упо-
треблена писателем Жан-Пьер Флорианом в басне 
«Два крестьянина и туча» [Мокиенко 2017, с. 170]. 
В рус. языке она встречается как «хорошо смеётся 
тот, кто смеётся последним» [Млодзинський 1929, 
с. 25; Лавер 1985, с. 321].

Всемирно известная фразема «время, гово-
рятъ, деньги» [КА86, № 1, с. 1] является переводом 
афоризма американского государственного деяте-
ля Бенджамина Франклина [Мокиенко 2017, с. 92; 
Bárdosi 2019, с. 64].

3) Выражения восточнославянского про-
исхождения

В группе фразем восточнославянского проис-
хождения перечислены те фраземы, которые воз-
никли в восточнославянском культурном и языко-
вом пространстве и вошли в литературную норму 
русского и украинского языков.

Среди общеизвестных пословиц восточно сла-
вян ского происхождения стоит выделить подъ ле-
жачій камень – вода не течетъ [СВ69, № 1, с. 3], из-
вестную в разных вариантах с XVII в. [Номис 1864, 
с. 330; Лавер 1985, с. 234; Вирган 2000, с. 393; Моки-
енко 2017, с. 155]. Пословица куда игла, туда нитка 
[НА97, № 15, с. 7], безусловно, имеет народное про-
исхождение и в этом виде известна в ряде восточнос-
лавянских языков [Номис 1864, с. 400; ПГУР 1869, 
с. 286; Лавер 1985, с. 143; Мокиенко 2017, с. 144]. 
Пословица безъ Бога и не до порога [НА98, № 2, 
с. 6], распостраненная в рус. и укр. языках, приво-
дится как в исторических сборниках [Номис 1864, 
с. 39; ПГУР 1869, с. 231; Млодзинський 1929, с. 6], 
так и современных словарях [Вирган 2000, с. 48].

Фразема, основанная на антитезе ученье 
свѣтъ, – невѣжество тьма [СВ70, с. 194] в рус. 
известна как «ученье свет, неученье тьма» [Млод-
зинський 1929, с. 53; Лавер 1985, с. 317; Мокиен-
ко 2017, с. 290]. Древнее выражение держали язы-
къ за зубами [СО, с. 20] присутствует во многих 
славянских языках [Илькевичъ 1841, с. 94; Деш-
ко 1867, с. 693; Мокиенко 2017, с. 241]. Выражение 
пошолъ съ довгимъ носомъ [ДЛ91, с. 35] восходит 
к древнему обычаю, когда жених дарил родителям 
невесты нос (от «нести»), а когда подарок отвергал-
ся, он «оставался с носом» [Бирих 1998, с. 409; Ла-
вер 1985, с. 212]. Пословица песъ брешетъ, вѣтеръ 
несетъ [НА97, № 10, с. 8] широко распространена 
в восточнославянских языках [Номис 1864, с. 320; 
ПГУР 1869, с. 319; Млодзинський 1929, с. 49; Вир-
ган 2000, с. 64].

Пословица терпи козакъ, атаманъ будешь 
[СВ69, № 12, с. 1] в рус. языке заимствована из укр., 
где известны множество ее вариантов [Номис 1864, 
с. 140; Вирган 2000, с. 387; Мокиенко 2017, с. 149]. 
Фразема не дай Боже изъ Ивана пана! [СО, с. 2; 
НА98, № 1, с. 1], часто употребляемая в укр. языке, 
включена в сборники анализируемого периода как 
пословица «Галицкой Руси» и «Правобочной Украі-
ны» [Номис 1864, с. 97; ПГУР 1869, с. 303]. Посло-
вица научитъ бѣда попити, якъ нечогося хопити 
[ДЛ91, с. 64] также считается украинской по проис-
хождению [Номис 1864, с. 133; ПГУР 1869, с. 300; 
Вирган 2000, с. 23]. Пословица терпѣніе и трудъ все 
перетрутъ [НА98, № 3, с. 1], без сомнения, древне-
русского происхождения [Млодзинський 1929, с. 51; 
Лавер 1985, с. 305; Вирган 2000, с. 817]. 

4) Кальки и переводы венгерских фразем
Вопреки тому, что некоторые из фразем пер-

вой и второй группы были заимствованы угро-рус-
ским (русинским) языком посредством венгерского, 
в группу венгеризмов мы отнесли те фраземы, ко-
торые, вне всякого сомнения, возникли и получили 
изначальное распространение на венгерской языко-
вой территории.

Среди фразем, отнесенных в группу венгер-
ских калькирований, встречаются такие, которые 
известны в восточнославянских языках с некоторым 
видоизменением. Такой является фразема Бога за 
ноги [СВ69, № 11, с. 2], «держали’сме Бога за ноги, 
а чорта за роги» [НА09, № 5, с. 1], которая, возмож-
но, является калькой венг. «megfogni az Isten lábát» 
‘поймать Бога за ноги’ в значении ‘быть счастли-
вым’. В сборнике 1869-го года она принимает фор-
му «єще сь Бога за ноги не уймавъ» [ПГУР 1869, 
с. 263]. В сборнике Номиса мы также находим эту 
фразему, но только в приложении, в которое вошли 
фраземы, ранее вычеркнутые российской цензурой 
[Номис 1864, с. 705]. В укр. переводе она фигуриру-
ет как «вхопити Бога за бороду» [Білоноженко 1993, 
Кн. 1, с. 165; Лизанець 2009, с. 93]. 

Фразема нѣму дѣтину и мати не разумѣетъ 
[НА97, № 15, с. 6] также, вероятнее всего, представ-
ляет собой кальку венгерской пословицы «néma 
gyermeknek anyja sem érti szavát» ‘немого ребенка 
даже мать не понимает’, так как в словарях мы на-
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ходим «дитина не плаче, мати не чує/розумiє» [Но-
мис 1864, с. 223; Лизанець 2009, с. 399]. Поговорка 
песъ сытый cбѣcитcя [ДЛ91, с. 79], возможно, пе-
ревод венг. «a kutya is jó dolgában veszik meg» ‘соба-
ка бесится, когда ей хорошо’. Она встречается еще 
как «сытый не худый песъ казитъся» [ПГУР 1869, 
с. 339]. Выражение подобно рыбѣ вывершенной на 
берегъ [КА86, № 11, с. 2], по всей вероятности, яв-
ляется калькой венг. «vergődik, mint a partra vetett 
hal» ‘бьётся как рыба выброшенная на берегъ’ 
[Bárdosi 2019, с. 209]. В восточнославянских сло-
варях оно встречается как «бьётся как рыба об лёд» 
[Номис 1864, с. 131; Лавер 1985, с. 17; Бирих 1998, 
с. 508; Лизанець 2009, с. 548].

Своеобразной представляется фразема «хо-
дите по гостинкамъ въ пьѧномъ состоѧнїи, ѩкъ 
маслаговатыѧ рыбы» [ДЛ91, с. 21; ДЛ91, с. 25; 
ДЛ91, с. 54], которая, по всей вероятности, явля-
ется калькой венг. «nem ettem maszlagot» – ‘я не 
объелся дурмана’. Здесь сочитание лексемы маслаг 
(русс. ‘дурман’, лат. ‘Datura’) и рыба посылается 
на древний метод рыбальства, который с середи-
ны 16-го века был запрещен законом. В воду сыпа-
лись ядовитые растения или их семена, после чего 
одурманеные рыбы ловились руками или сетями 
[Bárdosi 2019, с. 354]. С этим связана и фразема 
«ужъ доселѣ еще дурныя губы неѣлъ» [СВ69, № 3, 
с. 3], как калька венг. «nem ettem bolondgombát» ‘не 
объелся погаными грибами’ [Лавер 1985, с. 174; 
Лизанець 2009, с. 385]. В рус. языке фразема распо-
странена в виде «белены объелся» [Лавер 1985, 
с. 14; Бирих 1998, с. 45], в укр. «блекоти/дурману/
чемериці наївся хто» [Номис 1864, с. 296; Білоно-
женко 1993, Кн. 2, с. 567].

Фразема знае отъ чего псы (мухы) здыхаютъ 
[НА09, № 15, с. 6], вероятно, калька венг. «tudja, 
mitől döglik a légy» ‘знает, от чего мухи дохнут’, 
несмотря на укр. перевод «знає, вiд чого мухи зди-
хають» [Лизанець 2009, с. 509]. Фраземы ѹ негѡ 
было что крышити въ сметану [ДЛ91, с. 8] и ѹ 
мене є што въ молоко крышити [ДЛ91, с. 29] – 
дословные кальки венг. народной пословицы «van 
mit aprítania a tejbe» ‘он имеет что покрошить в 
молоко’ в значении «он далеко не беден» [Лиза-
нець 2009, с. 542; Bárdosi 2019, с. 523]. Фразеоло-
гизм нашъ черепъ уже заросъ [НА97, № 10, с. 8], 
несомненно, восходит к венг. «benő a feje lágya» 
‘у кого-то заросла мягкая часть головы (родни-
чок)’. Поговорка переводится на рус. как «сами 
с усами» [Млодзинський 1929, с. 46; Лавер 1985, 
с. 272; Бирих 1998, с. 587] или укр. «вiн уже вирiс 
iз дитинства» [Лизанець 2009, с. 115]. Фразема 
отъ жебрачой палици [ДЛ91, с. 83], безусловно, 
основана на венг. «koldusbotra jut» рус. ‘добрать-
ся до нищенского посоха’, которая встречается в 
восточнославянских языках как «пустить/ходить 
по миру» [Лавер 1985, с. 256; Білоноженко 1993, 
Кн. 1, с. 356; Вирган 2000, с. 482; Лизанець 2009, 
с. 292]. Вопрос ци сѣно, ци солома? [ДЛ91, с. 34], 
вероятно, дословный перевод венг. фраземы «széna 
vagy szalma?» рус. ‘сено или солома?’, в значении 
‘да или нет?’ [Bárdosi 2019, с. 501].

Типичной калькой считается выражение «но-
тарышикови хибитъ едно колесо съ мозгу» [НА97, 
№ 13, с. 7], которое, безусловно, базируется на до-
словном переводе венг. пословицы «nincs ki mind 
a négy kereke» ‘у кого-н. не хватает одного колеса’ 
[Bárdosi 2019, с. 277]. Фразема переводится как рус. 
«не хватает одной клёпки в голове» или укр. «не всi 
дома у кого-н.» [Лавер 1985, с. 192; Лизанець 2009, 
с. 143].Фразема много у того челавѣка на счетѣ 
[КА73, № 10, с. 3] также является дословным пе-
реводом венг. «sok van a rovásán» ‘у кого-н. много 
на зарубке/насечке’. В пословице отражается древ-
ний метод ведения счетов путем создания зарубок 
на деревяной палке [Bárdosi 2019, с. 455]. Фразема 
переводится как «верёвка плачет по ком», или «на 
його совiстi багато грiхiв» [Лавер 1985, с. 41; Лиза-
нець 2009, с. 465]. Фразема «ничъ не мае, тай рян-
дьомъ трясе» [ДЛ91, с. 47] – это калька венг. «rázza 
a rongyot» ‘трясёт тряпьем’ [Bárdosi 2019, с. 453], 
в которой венгеризм ряндя (венг. «rongy», укр. рян-
да, ранда ‘женская одежда, старая сорочка, лоскут, 
тряпка’) широко распространен на территории За-
карпатья в этом значении [ЕСУМ, Т. 5, С. 23–24]. 
На укр. она переводится как «задирати носа» [Ли-
занець 2009, с. 441].

5) Народные фраземы, возникшие в Кар-
патском регионе

Фраземы этой категории, безусловно, заро-
дились на восточнославянской языковой почве. Но 
одна из причин отдельной группировки лежит в 
том, что эти фраземы, в отличие от третьей группы, 
не вошли в литературную норму, а остались мало-
известными регионализмами.

Среди выражений, включающих в себя то-
понимы, мы находим фразему «мы же ихъ ося-
завъ, такъ можемъ раздробити нашими тяжелыми 
оружіями, будто Доброчинскій мылярь соленину на 
дробезненькія шкварки» [СВ69, № 12, с. 2], в кото-
рой Доброчин – историческое название города Де-
брецена, расположенного на востоке Венгрии. Из 
гидронимов Карпатского региона река Латорица 
включена в фразему «не будь такій розумний, якъ 
твои предки были, котры рака такъ покарали, что 
его изъ моста въ рѣку Латорицю трутили [НА98, 
№ 3, с. 5].

Одинъ вовкъ на разъ негоденъ закусити со-
рокъ бирьокъ в тексте представляет собой пере-
вод венгерской пословицы «Sokat akar a szarka, de 
nem bírja a farka» [СО, № 1, с. 7] ‘Сорока многого 
хочет, но её хвост не выдерживает’ – рус. «бли-
зок локоть, да не укусишь» [Млодзинський 1929, 
с. 10; Лавер 1985, с. 17; Мокиенко 2017, с. 195], 
укр. «рада б душа до раю, та грiхи не пускають» 
[Лизанець 2009, с. 466].

Фразема «мы, якъ голы въ терню, несчаст-
ны остали» [ДЛ91, с. 51] известна по обе стороны 
Карпат – в Угорской Руси как «такъ му добрѣ, якъ 
голому въ терню» [Дешко 1867, с. 693], и в Галиц-
кой Руси как «маюся – як [голый] в терню» [Но-
мис 1864, с. 131; ПГУР 1869, с. 292; Сабадош 2008, 
с. 168]. На рус. язык она переводится как «бьётся 
как рыба об лёд» [Вирган 2000, с. 436].
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Поговорки типа якій отецъ, такій хлопецъ; а 
яка матка, така и Катка [НА98, № 3, с. 4] доволь-
но продуктивны в укр. языке, но данная фразема 
встречается только в сборниках пословиц Угорской 
Руси [Дешко 1867, с. 692; ПГУР 1869, с. 358].

Вторая половина фраземы поклавъ бы го Богъ 
у цураву тайстру [НА09, № 7, с. 2] в рус. значении 
‘дырявая сумка/мешок’ встречается и в других диа-
лектах Карпатского региона [Сабадош 2008, с. 348].

У фраземы лѣпше дома тенгеричаникъ, якъ 
у чужинѣ колачъ [НА97, № 12, с. 8], несомненно, 
существует много вариантов в разных языках. В 
венг., например, «jobb itthon a fekete kenyér mint 
máshol a fehér» ‘лучше дома чёрный хлеб, как бе-
лый на чужине’, или рус. «калачом не заманишь» 
[Бирих 1998, с. 241; Лизанець 2009, с. 465]. Здесь 
тенгеричаникъ ‘лепешка из кукурузной муки’ от 
венг. «tengeri» ‘кукуруза’.

Итоги. Таким образом, в результате генети-
ческого анализа было определено, что большая 
часть фразеологизмов, зафиксированных в газетах 
и журналах, напечатанных в Унгваре в период меж-
ду 1867‒1919 гг., относится к интернационально 
известным фраземам библейского, античного и за-
падноевропейского происхождения. Тем не менее, 
в результате контаминации и перифразирования в 
определенной степени под влиянием народного язы-
ка, точное время, посредника и путь проникновения 
фразем зачастую трудно, а в некоторых случаях не-
возможно воспроизвести. Анализ также показал, что 
публицисты параллельно ориентировались на рус-
скую, венгерскую и народную (русинскую) культуру, 
поэтому различные языковые и культурные сферы 
влияли на общее видение мира авторов и читателей 
почти в одинаковой мере, и несомненно, в значитель-
ной степени обогащали фразеологический корпус.
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ФРАЗЕОЛОГІЗМИ У МОВІ УНГВАРСЬКОЇ (УЖГОРОДСЬКОЇ) ПЕРІОДИКИ  
ЧАСІВ АВСТРО-УГОРЩИНИ

Анотація. У статті подаються результати генетичного аналізу фразем, зафіксованих у газетах і журналах, які вий-
шли в Унгварі (Ужгороді) в період між 1867 –1919 рр. Корпус аналізу складається з таких видань, як Свѣтъ (1867‒1871), 
Новый Свѣтъ (1871‒1872), Сова (1871), Карпатъ (1873‒1886), Листокъ (1885‒1903), та Наука (1897‒1921). Звісно, 
в цих виданнях спостерігається значна мовна інтерференція місцевих діалектів із церковнослов’янською, російською, 
а також угорською мовами. Культурна й мовна багатошаровість характерна, зокрема, і для фраземіки, яка використо-
вувалася в газетах і журналах.
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Згідно з їхнім історико-географічним походженням, фраземи поділяються на п’ять узагальнювальних груп. До 
першої групи віднесено ті давні інтернаціоналізми, які в різних народів зустрічаються в різних версіях. Крім фразем, 
утворених на основі давньої мудрості та професіоналізмів, у цій групі значну частину складають біблеїзми та дав-
ньогрецькі й латинські фраземи. У другій групі зібрано, головним чином, ті вислови, які стали загальновживаними в 
період пізнього середньовіччя після започаткування друкарства. У групі фразем східнослов’янського походження пе-
рераховані, в основному, ті фраземи, які увійшли до літературної норми російської та української мов. До групи гунґа-
ризмів віднесено кальки тих фразем, які утворилися і розповсюдилися на угорській мовній території. До останньої 
групи віднесено народні фраземи, які виникли в Карпатському регіоні. Аналіз фразем допоміг установити, що через 
контамінацію та перефразовування під впливом місцевих діалектів часто важко, а в деяких випадках навіть неможливо 
визначити точний час, посередника, або шлях проникнення фразем до мови споживачів.

Проведений аналіз показав, що публіцисти одночасно керувались російською, угорською та народною (русин-
ською) культурою, тому різні мовні та культурні сфери майже однаковою мірою вплинули на загальне бачення світу 
авторів та читачів і, безперечно, значно збагатили фразеологічний корпус.

Ключові слова: ужгородська періодика, генетична класифікація фразем, прислів’я і приказки, етимологія, каль-
ки, бачення світу.

PHRASEOLOGISMS IN THE LANGUAGE OF THE UNGVAR (UZHGOROD) PERIODICALS 
IN THE TIMES OF AUSTRIA-HUNGARY

Abstract. The article presents the results of a genetic analysis of phrases recorded in the newspapers published in Ungvar 
(Uzhhorod) in the period between 1867‒1919. The corpus of the analysis consists of such publications as Svit (1867‒1871), 
Novyi Svit (1871‒1872), Sova (1871), Karpat (1873‒1886), Listok (1885‒1903), and Nauka (1897‒1921). There is a significant 
linguistic interference of local dialects with Church Slavonic, Russian and Hungarian languages in these publications. Naturally, 
the same cultural and linguistic multilayeredness is characteristic to the phraseologisms used in the papers.

It is possible to divide phrases into five generalizing groups in accordance to their historical and geographical origin. 
The first group includes those ancient internationalisms that are spread in different nations in different versions. In addition to 
phrases based on ancient wisdom and various professions, there is a significant number of biblical and ancient Greek and Latin 
proverbs. The second group includes mainly those expressions that became commonplace after the beginning of printing in 
the late Middle Ages. The group of phrases of East Slavic origin consists of phrases that have entered the literary norm of the 
Russian and Ukrainian languages. The group of Hungarian borowings includes the tracings of those phrases that were formed 
and spread in the Hungarian-speaking territory. Folk phrases that originated in the Carpathian region are listed in the last group. 
It has been determined that it is often difficult and in some cases impossible to define the exact time, mediator and path of 
penetration by phrasemes due to contamination and paraphrasing under the influence of the vernacular.

Finally, the analysis showed that publicists were simultaneously guided by the Russian, Hungarian and Ruthenian folk 
culture, therefore, various linguistic and cultural spheres has influenced the general vision of the world of authors and readers 
to almost the same extent, and undoubtedly, considerably enriched the phraseological corpus.

Keywords: Uzhhorod periodicals, genetic classification of phrases, proverbs and sayings, etymology, tracings, vision 
of the world.
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