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Ковалюк Ю. Методологічні підвалини лінгвістичного аналізу ідіоматичного простору; кількість бібліографіч-
них джерел – 24; мова українська. 

Анотація. Ідіоматичний простір соціальної інтеракції є вираженням системи взаємозалежних соціальних актів, 
де дії окремого індивіда перебувають у безпосередньому причинно-наслідковому зв’язку з діяльністю іншого суб’єкта. 
У статті з’ясовано питання методологічного аналізу ідіоматичного простору соціальної інтеракції в сучасній англій-
ській мові, запропоновано покрокову модель усебічного вивчення ідіоматичного простору з такими параметрами: дис-
курсивний: принцип мовленнєворозумових дій суб’єктів соціальної інтеракції, пов’язаних із осмисленням, пізнанням 
і представленням світу одного суб’єкта (адресанта) та осмисленням мовної картини світу іншим суб’єктом (адреса-
том); варіантологічний: принцип представлення ідіоматичного простору у вигляді опозиції цілого (глобальної англій-
ської мови – Global English) і конкретного (національних варіантів англійської мови – national varieties of English); 
лінгвокогнітивний: принцип представлення інформації у вигляді ментальних просторів як ділянок концептуального 
простору; прагматичний: принцип вираження змін на рівні модальності висловлювання залежно від того, кому при-
значена інформація, що передається, та якими цілями керуються суб’єкти соціальної інтеракції; лінгвокультурний: 
принцип вираження взаємозв’язку між лінгвістичною формою висловлення суб’єктів соціальної інтеракції і відповід-
ними культурними концептами. Поняття “ідіоматичний простір” визначено як дискурсивно та географічно опосеред-
коване середовище репрезентації ментальних просторів як ділянок концептуального простору, за якими закріплені 
певні види інформації, сконструйованої на основі узагальнених мовних, прагматичних і культурних стратегій. Праця 
відкриває перспективи щодо дослідження видових концептів ідіоматичного простору соціальної інтеракції, таких як 
EXCHANGE (ОБМІН), COMPETITION (ЗМАГАННЯ), CONFLICT (КОНФЛІКТ), COOPERATION (СПІВПРАЦЯ) і 
ACCOMMODATION (ПРИМИРЕННЯ) в британському, американському, австралійському та канадському національ-
них варіантах сучасної англійської мови. 
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Постановка проблеми. Нині поряд із власне 
лінгвістичним й емпіричним підходами у вітчизня-
них і зарубіжних наукових пошуках в царину фра-
зеології активно впроваджуються досягнення таких 
дисциплін, як лінгвокультурологія, когнітивна лінг-
вістика та теорія дискурсу. У випадку фразеології 
англійської мови сюди також слід додати корпусну 
лінгвістику, граматику конструкцій і лінгвістичну 
варіантологію. При цьому дискурсивна інформація 
дедалі частіше стає корпусно-зорієнтованою. Пріо-
ритетними напрямами ідіоматичних досліджень ви-
ступають формульна природа мови, психолінгвіс-
тична реальність холістично засвоєних багатослів-
них мовних виразів (англ. multi-word expressions) і 
роль ідіом у вивченні другої мови, яка вивчається як 
ментальний феномен, а методологія та інструмен-
тарій здійснення лінгвістичних пошуків набувають 
між- та мультидисциплінарного характеру. В дослі-
дженнях такого штибу релевантним стає принцип 
експланаторності, який виводить лінгвістів на ру-
бежі психолінгвістики, етнолінгвістики, культуро-
логії, соціології та інших сфер наукової діяльності, 
безпосередньо пов’язаних із мовознавством.

Ідіоматичний простір соціальної інтеракції, 
що перебуває у фокусі нашої уваги в цьому дослі-
дженні, з одного боку, є вираженням системи вза-
ємозалежних соціальних актів, де дії окремого ін-
дивіда перебувають у безпосередньому причинно-
наслідковому зв’язку з діяльністю іншого суб’єкта. 
З такого погляду ідіоматичний простір соціальної 
інтеракції – цілком зрозуміле поняття, яке підлягає 

аналізу з використанням інструментарію традицій-
ної лінгвістики. З іншого боку, соціальна інтерак-
ція – є нестабільним конструктом, якому властиві 
полісуб’єктність та динаміка. Саме тому вважаємо, 
що ідіоматичний простір соціальної інтеракції по-
требує такого підходу до свого опису, який би дав 
змогу вивчити його прояви на різних рівнях соці-
альної взаємодії в статиці та в динаміці.

Аналіз досліджень. У сучасній науці декла-
рується потреба в холістичному підході до вивчен-
ня ідіоматики та її основних одиниць (Wray 2012; 
Wood 2015; Siyanova-Chanturia 2015 та ін.). Наше 
розуміння холістичного підходу до тлумачення іді-
оматичного простору соціальної інтеракції грун-
тується на синтезі акумульованого знання в різних 
галузях науки з метою опису мовного матеріалу з 
позицій принципу мультидисциплінарності.

Поняття простору є одним із перспективних 
у мовознавстві, оскільки дозволяє згрупувати еле-
менти одного рівня, системи або аспекту. Ця спря-
мованість зумовлюється необхідністю пояснення 
особливостей організації та функціонування мов-
но-мисленнєвого інформаційного простору, що слу-
гує підґрунтям його цілісності та взаєморозуміння 
мовців [Ніконова 2012, с. 120]. Процес комунікації 
водночас визначається як багаторівневий комплекс 
трансформацій, у результаті яких вихідна інформа-
ція проходить через низку змін – заломлень [Гуре-
вич 2011, с. 9]. У когнітології простір є універсаль-
ною категорією, яка об’єднує мовні одиниці, уяв-
лення, знання про світ і людину, що уможливлює 
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опис й аналіз їх мовної реалізації та репрезентації 
[Щукіна 2005, с. 5] та дає змогу розглядати його як 
методологічну основу інтерпретації дискурсу як 
цілісного структурно-смислового простору. Водно-
час поняття “ідіоматичного простору” залишається 
недостатньо дослідженим у сучасній англістиці, 
потребує уточнення та обґрунтування методологіч-
ної основи для його опису, де простір здебільшого 
описано в термінах антропоцентричних (Фещенко 
2007) і локативних (Андреєва 2007) концептів.

Мета статті – з’ясування методологічних 
підвалин і принципів у дослідженні ідіоматичного 
простору соціальної інтеракції в англійській мові та 
уточнення його робочої дефініції.

Матеріалом дослідження слугують близько 
3500 англійських ідіом, виокремлених із 50 лекси-
кографічних джерел: 27 фразеологічних і ідіома-
тичних двомовних словників і 23 тлумачних, енци-
клопедичних і етимологічних одномовних словників.

Методи та методика дослідження. У праці 
застосовано окремі елементи дефініційного, кон-
цептуального та лінгвокультурного аналізу, методу 
фразеологічної ідентифікації.

Виклад основного матеріалу. Припустимо, 
що ідіоматичний простір пов’язаний із когнітивним 
простором. Тоді інформація, яку він уміщає, струк-
турується у вигляді п’яти параметрів (дискурсивно-
го, варіантологічного, лінгвокогнітивного, прагма-
тичного та лінгвокультурного), що водночас погли-
нають вхідну інформацію та перетворюють вихідну 
інформацію. Ці параметри, на нашу думку, відпо-
відають також п’яти методологічним принципам, 
необхідним для всебічного вивчення ідіоматичного 
простору соціальної інтеракції: 

1.Дискурсивний параметр: принцип мовлен-
нєворозумових дій суб’єктів соціальної інтеракції, 
пов’язаних із осмисленням, пізнанням і представ-
ленням світу одного суб’єкта (адресанта) та осмис-
ленням мовної картини світу іншим суб’єктом 
(адресатом). Сам термін “ідіоматизований простір 
соціальної інтеракції” є на перший погляд супереч-
ливим, оскільки, як зазначає, Р. Водак, «соціологіч-
ні, лінгвістичні та когнітивні категорії неможливо 
зіставити безпосередньо, оскільки вони залежать 
від “різних горизонтів”» [Водак 2006, с. 123]. На 
думку Р. Водак, теорією-посередником, здатною 
поєднати соціологічні, лінгвістичні та когнітивні 
категорії, може бути соціокогнітивна теорія дис-
курсу [Водак 2006, с. 24]. Т.А. ван Дейк, зокрема, 
запропонував соціокогнітивну модель, відповідно 
до якої породження стереотипів і упереджень від-
бувається внаслідок поєднання цілого комплексу 
когнітивних процесів, найважливішим із яких є 
збереження досвіду індивіда як ситуативної моде-
лі в короткостроковій і довгостроковій пам’яті [van 
Dijk 1984]. Окрім того, в іншій праці цього автора 
дискурс трактується як текст у контексті, або подія 
з позиції дії [van Dijk 1977], що свідчить про куль-
турно-ситуативне розуміння дискурсу. 

Варіантологічний параметр: принцип пред-
ставлення ідіоматичного простору у вигляді опозиції 
цілого (глобальної англійської мови – Global English) 

і конкретного (національних варіантів англійської 
мови – national varieties of English). Відповідно до 
концепції Б. Качру, англомовний простір можна 
представити у вигляді трьох концентричних кіл, де 
центральне внутрішнє коло (The Inner Circle) міс-
тить національні варіанти англійської мови (National 
varieties), наприклад, у Великобританії, США, Кана-
ді, Австралії тощо. Друге, зовнішнє коло (the Outer 
Circle) охоплює інституційні варіанти англійської 
мови (institutionalized varieties) у країнах, історично 
пов’язаних із Британською колоніальною імпері-
єю, наприклад, в Індії, Пакистані, Нігерії, Сінгапурі 
тощо, де національно-державним спільнотам унаслі-
док політико-економічних чинників необхідна інсти-
туційна і об’єднувальна функція англійської мови в 
державній і суспільній структурах. У третьому колі, 
що розширюється (the Expanding Circle), представ-
лені практичні варіанти (performance varieties), на-
приклад, у Данії, Індонезії, Китаї, Малайзії, Росії, 
Японії тощо, де англійська мова, попри неофіцій-
ний статус, виконує освітні та культурно-політичні 
функції [Kachru 1986]. У нашому дослідженні ми 
беремо до уваги ідіоматичні одиниці британського, 
американського, австралійського та канадського на-
ціональних варіантів.

Лінгвокогнітивний параметр: принцип пред-
ставлення інформації у формі ментальних просто-
рів як ділянок концептуального простору, утворе-
них на основі порівняння, ідентичності, аналогії, 
метафоричного та метонімічного переосмислення 
тощо. Теорія концептуальної інтеграції сьогодні є 
однією з найбільш перспективних концепцій, по-
кликаних продемонструвати те, як люди осмис-
люють, конструюють та розуміють навколишню 
дійсність, ураховуючи водночас концептуальну ін-
теграцію як мовного, так і позамовного походжен-
ня. Концептуальна мережа інтеграції (conceptual 
integration network) – це набір ментальних просто-
рів, який зазвичай складається з двох чи більше 
вхідних просторів (input spaces), структурованих за 
допомогою інформації з різних когнітивних сфер, 
загального простору (generic space) і вихідного 
або змішаного простору (blended space). Структу-
ра загального простору містить елементи, властиві 
для всіх вхідних ментальних просторів, у той час 
як структура вихідного простору успадковує еле-
менти, характерні для всіх ментальних просторів, 
унаслідок чого утворюється нова, «емерджентна» 
структура (в термінах Ж. Фоконьє та М. Тернера).

Прагматичний параметр: принцип виражен-
ня змін на рівні модальності висловлювання за-
лежно від того, кому призначена інформація, що 
передається, та якими цілями керуються суб’єкти 
соціальної інтеракції. Як зазначає І. Кечкеш, «ідіо-
матика реально відображає соціальний вимір мови, 
на противагу структурному, оскільки більшість 
ідіоматичних висловів уже є готовими одиницями 
на позначення соціальних функцій» [Kecskes 2013, 
с. 105]. Цим твердженням автор чітко вказує на те, 
що ідіоматика є невід’ємною частиною прагматич-
ної компетенції, часто виражає культурні цінності, 
соціальні очікування та позицію мовця. Ф. Коулмас 
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стверджував, що «успішне координування соціаль-
ної взаємодії багато в чому залежить від стандар-
тизованих способів організації міжособистісних 
взаємодій» [Coulmas 1981, с. 1]. П. Говарт наголо-
шував, що «лінгвістична компетенція носіїв мови 
включає значний і важливий фразеологічний ком-
понент» [Howarth 1998, с. 82]. Це все вказує на тіс-
ний взаємозв’язок між ідіоматикою та соціальною 
інтеракцією і може допомогти витлумачити понят-
тя «соціальної (міжкультурної) інтеракції», оскіль-
ки ідіоматика є результатом конвенціоналізації та 
стандартизації, що підтримується регулярним ви-
користанням певних лексичних одиниць для реалі-
зації конкретних цілей у мовному колективі.

Лінгвокультурний параметр: принцип вира-
ження взаємозв’язку між лінгвістичною формою 
висловлення суб’єктів соціальної інтеракції і від-
повідними культурними концептами. За тверджен-
ням Н.Ф. Венжинович, одним із основних завдань 
лінгвістики нині є розкриття особливостей мента-
літету народу через мову, виявлення цілих комп-
лексів культурних традицій, закріплених у мові, 
тому закономірною є зміна фразеологічної про-
блематики в бік людини як носія певної культури, 
що дає змогу відповісти на запитання, які образи 
виникли у її свідомості в процесі створення фра-
зеологічних одиниць [Венжинович 2018, с. 169]. 
Стосовно ідіоматичного простору такими концеп-
тами визначено EXCHANGE (ОБМІН) (всього 1604 
ідіоми), COMPETITION (ЗМАГАННЯ) (всього 628 
ідіом), CONFLICT (КОНФЛІКТ) (всього 636 ідіом), 
COOPERATION (СПІВПРАЦЯ) (всього 316 ідіом) і 
ACCOMMODATION (ПРИМИРЕННЯ) (всього 128 
ідіом). Типовими ідіомами, відібраними для репре-
зентації цих концептів, є такі: 

• rub shoulders with someone “spend time 
with someone important or famous [mainly British, 
informal]” [OIDLE] (укр. проводити час із відомими 
або впливовими людьми) (обмін);

• shoot the messenger «blame a person who has 
told them bad news or information instead of blaming 
the person who is responsible for the situation» [CCID] 
(укр. вбити посланця, (який приніс погану звістку)  
(конфлікт); 

• not rest on your laurels «continue working hard 
to make sure that they continue to be successful rather 
than relying on the success they have already had» 
[CCID] (укр. не почивати на лаврах, продовжувати 
працювати над собою) (конкуренція); 

• a gentleman’s agreement «an informal 
agreement that is not written down but in which people 
trust one another to do what they have promised» 
[ODEI] (укр. джентельменська угода; прийнята в 
міжнародній практиці назва договору, укладеного в 
усній формі, що не позбавляє юридичного значен-
ня обов’язки, які накладаються на його учасників) 
(співпраця); 

• give and take «the way in which two people 
or groups in a relationship accept that they cannot 
have everything that they want and that they must 
sometimes give the other person or group what they 
want» [LID] (укр. підхід, заснований на пошуку 

компромісних рішень або взаємних поступках) 
(примирення), відповідно.

Методологічним підгрунтям, за нашим пере-
конанням, яке дасть змогу всебічно описати бага-
тоаспектні та водночас суперечливі моменти ідіо-
матичного простору соціальної інтеракції, обрано 
теорію концептуальної інтеграції [Fauconnier & 
Turner 1998; Fauconnier & Turner 2002] та теорію 
сучасного англомовного простору [Kachru 1986]. 
Таке методологічне поєднання обґрунтовано тим, 
що обидві теорії містять просторовий компонент у 
своєму інструментарію, а категорія простору, разом 
із абстрактними відношеннями, матерією, розумом, 
волею і чуттєвими та моральними силами [Кобозє-
ва 2000, с. 123], є релевантною в лінгвістиці. 

На основі таких міркувань сформовано нашу 
робочу дефініцію поняття “ідіоматичний простір”. 
Відповідно, ми вважаємо, що ідіоматичний простір 
– це дискурсивно та географічно опосередковане се-
редовище репрезентації ментальних просторів як ді-
лянок концептуального простору, за якими закріпле-
ні певні види інформації, сконструйованої на основі 
узагальнених мовних, прагматичних і культурних 
стратегій. По-перше, ідіоматичний простір вважаємо 
дискурсивно опосередкованим середовищем з огля-
ду на те, що відповідно до теорії, що базується на 
вживанні (Bybee 2010), значення ідіом визначається 
змістом, який у них вкладають компетентні користу-
вачі мови. По-друге, ідіоматичний простір – це гео-
графічно та варіантологічно опосередковане се ре-
до вище, оскільки до уваги беруться як загальний ан-
глійськомовний простір, так і його окремі складники 
– національні варіанти: британський, американ-
ський, австралійський і канадський. По-третє, дис-
курсивне вживання ідіом відкриває можливість для 
ідентифікування ментальних просторів, які, у свою 
чергу, частково базуються на (концептуальних) ме-
тафорах або метоніміях як елементах концептуаль-
ного простору. По-четверте, тлумачення ідіоматично 
вербалізованих ментальних просторів потребує від-
повідної лінгвістичної, прагматичної та культурної 
компетенції для максимально точного декодування 
концептуального змісту ідіоматизованих менталь-
них просторів. 

Висновки. Дослідження ідіоматичного про-
стору соціальної інтеракції повинно базуватися на 
п’яти методологічних принципах: дискурсивному, 
варіантологічному, лінгвокогнітивному, прагматич-
ному та лінгвокультурному. Ідіоматичний простір 
– це дискурсивно та географічно опосередковане 
середовище репрезентації ментальних просторів 
як ділянок концептуального простору, за якими за-
кріплені певні види інформації, сконструйованої 
на основі узагальнених мовних, прагматичних і 
культурних стратегій. Перспективами цього дослі-
дження вважаємо опис концептів EXCHANGE (ОБ-
МІН), COMPETITION (ЗМАГАННЯ), CONFLICT 
(КОНФЛІКТ), COOPERATION (СПІВПРАЦЯ) і 
ACCOMMODATION (ПРИМИРЕННЯ) ідіоматич-
ного простору соціальної інтеракції в британсько-
му, американському, австралійському та канадсько-
му національних варіантах англійської мови. 
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METHODOLOGICAL ISSUES IN THE LINGUISTIC ANALYSIS OF IDIOMATIC SPACE 

Abstract. The idiomatic space of social interaction is the manifestation of a system of interdependent social acts, 
where the actions of an individual are in direct cause effect relationship with the activities of others. The paper is devoted 
to the methodological analysis of the idiomatic space of social interaction in modern English. A step-by-step algorithm of 
a rigorous study of idiomatic space is proposed. This includes the following parameters: discursive: the principle of verbal 
and cogitative actions of social interaction subjects related to understanding, cognition and representation of the worldview 
of one person (addressee) and comprehension of the linguistic worldview by another person (addressee); variantological: 
the principle of idiomatic space representation in the form of a whole (Global English) and part (national varieties of 
English) opposition; cognitive linguistic: the principle of presenting information in the form of mental spaces as parts of 
the conceptual space; pragmatic: the principle of expressing changes at the level of modality of an expression depending on 
the addressee and the intentions of the persons involved in social interaction; cultural linguistic: the principle of expressing 
the relationship between the linguistic form of an expression of the subjects of social interaction and the relevant cultural 
concepts. We define idiomatic space as a discursive and geographically mediated environment for the representation of mental 
spaces as areas of conceptual space, which are fixed types of information constructed on the basis of generalized linguistic, 
pragmatic and cultural strategies. The paper opens prospects on the study of specific concepts of the idiomatic space of 
social interaction, such as EXCHANGE, COMPETITION, CONFLICT, COOPERATION and ACCOMMODATION in 
British English, American English, Australian English, and Canadian English.

Keywords: idioms, study of idioms, idiomatic space, social interaction, conceptual space. 
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