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ОСОБЛИВОСТІ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ У ГАЛИЧИНІ В ОСТАННІЙ ТРЕТИНІ 

XIV ст. НА ПІДСТАВІ ПРИВІЛЕЇВ КНЯЗЯ ВОЛОДИСЛАВА ОПОЛЬСЬКОГО 

Жук М.І. (Львів) 

Одним із важливих напрямків діяльнос-

ті князя Володислава Опольського, сілезця за 

походженням, у період його правління в Гали-

чині (1372-1378, 1385-1387) була господарсько-

колонізаційна діяльність князя, яка формально 

стала продовженням політичного курсу, започа-

ткованого ще Казимиром ІІІ [55, 34]. Однак, 

привілеї Володислава передусім відмінні від 

Казимирових у визначенні юридичного статусу 

обдарованого шляхтича. Якщо Казимир ІІІ ще 

не наважується називати реципієнта васалом, 

оскільки цей термін не знайомий ані польському 

можновладству, ні місцевому боярству, то Во-

лодислав Опольський як системний організатор 

впровадження феодальних порядків, звертається 

до обдарованих осіб, іменуючи їх прямо - васа-
лами (jure et eadem libertate et consuetudione, qua 

ceteri nostri vassali bona ipsorum tenent). 

Предметом надань Володислава Ополь-

ського найчастіше слугували королівські села. 

На підставі документів досить складно 

з’ясувати як відбувався перехід землі з рук до 

рук, у якому стані опинились отримані у земе-

льну власність володіння. Земельними надання-

ми Володислав винагороджував за вірну службу 

та заслуги, розміри земельних надань коливали-

ся від одного до декількох сіл. 

Окремі аспекти даної теми в контексті 

оцінки феодалізму у розумінні його генези, по-

ширення й застосування на території Галичини 

привернули увагу як вітчизняних, так і закор-

донних дослідників, а саме: М. Грушевського 

[34], І. Линниченка [36], А. Прохаськи [75, 76, 
77], К. Гожицького [46], Г. Пашкевича, Л. Виро-

стка [91], В. Пашуто [40], Л. Черепніна [41], М. 

Тихомирова [39] та ін. Водночас слід зазначити, 

що відсутні комплексні дослідження даної про-

блеми. 

Мета статті – на підставі привілеїв Во-

лодислава Опольського висвітлити господарсь-

ко-колонізаційну діяльність князя у Галичині.  

На підставі зібраних матеріалів бачимо, 

що фактично монопольне право розпоряджатися 

земельним фондом належало самому князю як 

найбільшому землевласнику, тому переважно 

всі відомі надання Володислава відбуваються на 

феодальному праві, яке передбачає реалізацію 

наступних умов: шляхтич, який отримав надан-

ня володіє ним на віки вічні (in perpetue) з пра-

вом відчуження лише за згодою Володислава; 

він також повинен сплачувати податок до кня-

зівської скарбниці у розмірі двох грошей від 

кожного кметя, або від кожного дворища; від-
бувати особисто військову повинність і надава-

ти певну кількість озброєних людей на першу 

вимогу сюзерена (ad quamlibet expedicionem, seu 

viam, quociescunque in terra nostra Russie 

necessarium fuerit, secundum quod aliie ejusdem 

terre barones serviunt); васал повинен особисто з 

дружиною і дітьми проживати на подарованій 

землі.  

У Львівській землі 12. ХІ. 1372 р. Ясько 

Кміта з Вісніча отримав від князя замок і місто 

Буськ над рікою Буг з цілим повітом iure 

perpetue у лен, до якого входили 35 сіл, а серед 

них: Лівчиці, Княже, Острів, Бортків, Олесько, 

Купче, Побужани, Скварява, Кизлів, Косхне, 

Басильчани, Безбруди, Красне, Buserbye, 

Sbranche, Melnicowicz, Basliczan, Балучин (По-

лохів), Утішків, Петричі, Лацьке, Митулин, Жа-
бокруки, Деревляни, Монастир, Спасів, 

Weschovo, Волани, Риболово, Доблинич. Нато-

мість Ясько Кміта та його спадкоємці зо-

бов’язувались вирушати у похід з шістьома ко-
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пійниками і шістьома лучниками [12, t. V, № 5]. 

Час локації міста Буська дотепер не з’ясовано, 

його локаторами водночас могли бути і Казимир 

Великий, і Володисллав Опольський, і той же 

Ясько Кміта, але зауважимо, що сучасний поль-

ський історик Анджей Янечек схиляється до 

думки, що найбільш правдоподібною кандида-

турою серед них виглядає все ж таки Ясько Кмі-
та [60, 222]. Такі значні розміри надання ополь-

ського князя, які не узгоджуються з нормальним 

наданням на ленному праві, на думку польської 

дослідниці О. Лащинської [67, 375], поясню-

ються тим, що Ясько Кміта незадовго до появи 

Володислава обіймав посаду генерального русь-

кого старости з 1369 по 12. ХІ.1371 рр. [89, 148].  

Наступним бенефіціантом Володислава 

у Галичині став Ясько Мазовіта, тобто виходець 

з Мазовії. Яськові Мазовіті Володислав пожалу-

вав ленним правом села Милятин і Яричів 

10.ХІІ.1372 р., недалеко від Львова за умови 

виконання певних повинностей, в тому числі 

військової, згідно якої Ясько мав брати участь у 

поході разом з двома копійниками [9, № 7233].  

Черговий раз Ясько фігурує як тимча-

совий власник солтиства в Радимні, яке отримав 
внаслідок торговельної операції, здійсненої Во-

лодиславом у Львові 10.ХІ.1378 р., коли той 

надав Миколаєві Залізній Голові два села (їх 

назва невідома) у Грабовецькому повіті (Белзька 

земля), замінивши ними солтиство у Радимні, 

локоване на 80 ланах, що перейшло до Яська 

Мазовіти, щоб він, продавши його, зміг викупи-

тися з неволі [11, t. VIII, № 13]. Володислав 

Опольський допоміг останньому, організувавши 

заміну і продаж заначеного маєтка від імені 

Яська за шість празьких грошей, Марцінові Лу-

тковському (останнього Адам Бонецький зара-

ховує у своєму гербовнику до польської шляхти 

[15, 115]), застерігши, що у Радимні надалі фун-

кціонуватиме німецьке право, а староста Марцін 

та його нащадки відповідатимуть перед ним та 

його судом згідно норм магдебурзького права. 
Також визначено величину податку від кожного 

кметя або мешканця села у розмірі середньої 

гривни, тобто двадцяти чотирьох грошів, трьох 

скойців за десятину і трьох учт для трьох ко-

ронних судів, які відбуватимуться щороку або 

трьох фертонів по одному за будь-кого, з яких 

один повинен сплатити староста, а два – кметі з 

цього села після цього як завершиться термін 

вольності, даних йому на вісім років, а ще ста-

роста Марцін повинен служити двома лучника-

ми [11, t. VIII, № 12]. Здебільшого всі привілеї 

Володислава письмово демонструють реаліза-

цію ленної опіки князя (у даному випадку над 

Яськом), адже згідно одного з засадничих поло-

жень інституту лена, сеньйор зобов’язаний ви-

купити свого васала з неволі і компенсувати 

йому витрачені внаслідок цього кошти [11, t. 

VIII, № 13]. З іншої сторони, запропонована 

цитата непрямо вказує на особливість тогочас-

ного галицького розуміння феодалізму, яка ніде 

не обумовлювалась привілеями Володислава 

Опольського і його наступників, йдеться про 

тимчасове користування землею, яку князь 

будь-коли міг повернути.  

Вже було сказано, що земля вважалася 

власністю держави в особі її презентатора Во-
лодислава, проте у його привілеях не завжди 

відображено обов’язковість князівського дозво-

лу на продаж, передачу землі, відчуження, за-

ставу,. дарування і. т. д., однак це зрозуміло са-

мо собою, бо, ймовірно, князь, сконцентрував-

ши у своїх руках увесь земельний масив, особи-

сто контролював перебіг земельних операцій. 

До прикладу, надавши село Библо Юськові зі 

Скорнич, 31.VIII.1375 [11, t. II, № 4], Володис-

лав Опольський попереджував, що перепродати, 

замінити його можна лише, погодивши з ним. 

Наприкінці 1378 р., Володислав намагався віді-

брати у Станіслава Близнеця село Броницю у 

Самбірському повіті, знехтувавши документом 

Юрія Наримунтовича щодо підтвердження прав 

Станіслава на цей маєток [31, cz. IV, № 1043].  

Одному з наймогутніших представників 
тодішнього руського боярства, який зайняв на-

лежне місце у місцевому апараті влади Володи-

слава Опольського: 1375 – 1376 рр. був пере-

мишльським, а пізніше в 1376-1377 рр. і сяноць-

ким старостою, 8.ХІІ.1377 р. сяноцьким каште-

ляном, Бенкові (Бенькові) з Кухар (називав себе 

Бенько з Жабокруків) також дісталися численні 

земельні надання у Львівській землі. Так, 9 ІХ 

1374 р. він отримав Жабокрукі і Броницю, хоча 

мав посідати їх дідично на підставі того права, 

яким володів ними князь, але водночас Володи-

слав надав ці села iure feodali, обумовивши 

сплатити до князівської скарбниці по два широ-

кі гроші або чотири малі гроші з кожного дому, 

а також відбування військової служби з одним 

колійником і двома лучниками [11, t. VII, № 10]. 

Окрім того Владислав Опольський зазначив, що 
Бенко повинен разом з сім’єю проживати на 

території Галичини, що виглядало досить дивно, 

якщо вважати Бенка за місцевого жителя, а не 

прийшлого посадника. Власне, на цю зачіпку 

покликався Т. Трайдос, захищаючи його поль-

ське походження [88, 187]. А. Гілевич припус-

тив, що Бенко – сілезієць [55, 29]. Сучасний 

польський історик Р. Сенковський стверджує, 

що Бенько походив з Ченстохови [77, 127]. Ос-

таточну крапку у цьому дискусійному питанні 

мала б поставити Бенкова печатка, збережена на 

документі від 1382 р. з написом S. BENIKONIS 

DE ZABOKRUK. Є. Сперка трактує цей напис 

як варіант польського гербу Вчелє або сілезько-

го гербу Борсхнітичів, що вказує на сілезькі ко-

рені Бенка [84, 197]. Зрештою, його сілезьке 

походження підтверджує село Кухари, лише з 

1374 р. називав себе Бенько з Жабокруків, а до 
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того був Бенко з Кухар. 31 серпня 1375 р. Воло-

дислав Опольський надав йому магдебурзьке 

право на заснування дворища у Львові [11, t. IX, 

№ 1]. Приблизно десь у 1376 р. Бенко отримав 

село Гірки, можливо, після локації цього села на 

німецькому праві 15.ІІІ.1376 р. Станіславом То-

кою, але не з’ясовано на яких умовах, бо приві-

лей зберігся лише як витяг з гродських сяноць-
ких книг за 1565 р.  

Не залишилися поза увагою Володисла-

ва Опольського і рід Авданців, а саме його 

представники Ясько, Гевлейко та Якуш брати з 

Лабед біля Глівіц, яким князь 16.VIII.1375 р. 

надав три села Дуcанів, Біще (Буще, Босче) і 

Жуків. У свою чергу брати мали спорядити 

трьох копійників і трьох лучників на кожен вій-

ськовий похід. За сучасним польським дослід-

ником Романом Сенковським, рід Лабендів (Ла-

бендзі, Лабуди, Швамберки) походив з Чехії. 

Протопластом його він вважає Ратміра зі Скви-

жина. Наприкінці ХІІІ ст. Лабенди перебралися 

до Сілезії й водночас до Польщі, де їхнім родо-

вим гніздом стало Скшинно у Вєлюнській землі. 

Лабанди, названі у Галичині Лабантами, затри-

малися на її теренах аж до ХVII ст. [77, 131].  
13.ХІІ.1375 р. князь передав сілезцеві 

Миколаєві (Ничко) Сланчу село Поточани на 

умовах, що Ничко осяде тут з дружиною та ді-

тьми, володітиме землею подібно до решти ва-

салів й постачатиме князеві одного копійника та 

лучника. Зі свого боку, Володислав обіцяв Нич-

кові та його спадкоємцям, якщо вони під час 

полону зазнають збитків, втративши коней або 

потраплять до полону, то він зобов’язується 

його викупити. [11, t. II, № 6]. Миколай Сланчко 

також належав до гербової спільноти Авданців і 

очевидно прибув на Галичину разом з Володис-

лавом. 

31.VIII.1375 р. Здушичі, а також двори-

ще в селі Освіча in feudum seu jure feudali Воло-

дислав переказав Лимбардові, вийнявши з-під 

його влади токаря, який залишився при замкові 
[11, t. II, № 5]. 

24.ІІІ.1376 р. село Печихвости довічно 

(тепер с. Велике Колодно Кам’янка-Бузький 

район) з млином і корчмою отримав Малян Ша-

хамович [24, t. IV/III, № 22215]. 

Відомо також, що село Підберезце de 

iure feudali отримав якийсь Ясько, родич Ванька 

зі Станимеша, у тому ж таки році без зазначення 

дня і місяця [24, t. IV/III, № 2695]. 

1.ХІ.1378 р. князь, розглянувши разом з 

іншими старшинами прохання львівського мі-

щанина, правочинного мужа Григорія Штехера, 

який скаржився, що поля, які належать до його 

села Малі Винники, по-різному поділені на ті, 

що керуються німецьким правом і руським зви-

чаєм, внаслідок чого він зазнає труднощів і зби-

тків, постановив замінити Штехеру його розріз-

нені поля і луки на свої у тому ж селі Малі Вин-

ники, але по іншу сторону річки, де є п’ять ла-

нів, які він може обробити п’ятьма волами на 

підставі спадкового права iure hereditario з не-

від’ємною приналежністю до згаданого села [11, 

t. III, № 25].  

На час другого правління Володислава 

у Галичині 15.VІІ.1386 р. припадає його остан-

ній привілей. У ньому обдарований Денгард з 
оточення князя отримує у приватну власність in 

iure hereditariо село Дунаїв, тобто володіє таким 

правом і владою, якими до того володів Воло-

дислав [11, t. II, № 14]. Тим не менше, Денгарт 

був зобов’язаний до сплати двох великих грошів 

і до служби одним пращником щоразу, коли 

буде оголошено про загальний похід. Наступ-

ним документом від 25.VII.1386 р. Володислав 

передав Денгартові Дунаїв з правом збору мита 

з купців, котрі переїжджали через це село: від 

кожного возу, навантаженого сіллю і запряже-

ного волом, стягувалось три динарії [11, t. II, № 

15].  

22.IV.1374 р. Володислав дозволив Йо-

гану Пастернакові у Крепіцькому повіті львів-

ського дистрикту облаштувати гуту або кузню 

за умови сплати податку в розмірі однієї марки 
чотири рази на рік, але після завершення tres 

annos continuos трьох років свобод [31, cz. I, № 

144]. 

Більш, ніж стислим є витяг документу 

про продаж села Буковно Львівського повіту 

Володиславом Опольським за двадцять чотири 

гривні з очевидно неправдоподібною датою 

1384 р. Цей документ опублікований польським 

дослідником другої половини ХХ ст. Станісла-

вом Курасьом з люстрації краківського воєводс-

тва за 1469 р. [31, cz. IV, № 1069]. 

Цікавим є привілей про заміну маєтків 

зі спотвореною датою 10 лютого 1385 р., у яко-

му Володислав виступив у ролі свідка, підтвер-

дивши, що Держко з села Пристані відступив 

право власності на свої маєтності Стефанові з 

Хехла і його спадкоємцям до того часу, доки 
його неповнолітній син Миколай не отримає 

село Ланище, яке сам Держко продав цьому 

Стефанові за п’ятдесят празьких грошей [31, cz. 

IV, № 1070]. 

У Городецькому повіті Львівської землі 

Володислав наділив Вацлава з Оссова 

23.XI.1374 р. Лобочицями, Берестям і Конюш-

ками [84, 88].  

Невідомий з іменем Ясько отримав 

6.VII.1375 р. (Велюні) Дорошів на тих самих 

умовах, що й інші васали, зі сплатою двох гро-

шей і несення військової служби і участі у вій-

ськовому поході разом одним копійником і од-

ним стрільцем [11, t. VII, № 11].  

Походження ще одного реципієнта Ма-

цея, якому Володислав 5.VIII.1377 р. надав село 

Купнович iure feodali за умови служби одним 

лучником та сплати двох грошей, теж не 
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з’ясоване [31, cz. IV, 1033]. 

Виходець зі Сілезії Вроцлав, який у 

1378 р був призначеним самбірським воєводою 

25.VIII.1378 р. одержав три села: Угорці, Радло-

вичі, Корналовичі [31, cz. IV, № 1026].  

У цьому ж таки Городецькому повіті “за 

вірну службу” Володислав Опольський нагоро-

див братів Герборда і Фридріуша Фульштайнів, 
німців з Сілезії, за заслуги наданнями Чоглині і 

Підлуб’є 22.VII.1376 р., а також селом Мужило-

виче [2, № 5], розташованим на перетині львів-

ської та перемишльської земель на феодальному 

праві, але зауважив, що названі маєтності зго-

дом mutare in ius polonicale aut theutonicale seu 

ruthenicale, якщо братам пізніше це буде вигід-

но, в обмін служби двома лучниками. У Жида-

чівському повіті брати Герборд і Фрідріх Фуль-

стейни отримали від князя село Пжилбіце (При-

білля) iure fеodali за умови служби одним рица-

рем і одним пращником. [23, 24]. Цей рід на 

Галичині відомий теж під назвою Павчів,а піз-

ніше дав початок роду Гербуртів [77, 130].  

Данило Дажбогович володів у Жидачів-

ському повіті п’ятьма селами і маєтністю Заде-

ревичі з присілками (документ не зберігся).  
У Самбірському повіті, включеному до 

львівської землі, князь надав 10.ХІ.1377 р. Но-

вошичі і Ступницю на р. Бистриця, а до того 

млин з луками, які він придбав у Петра Винни-

цького Джурджові [3, № 4], волоському воєводі, 

протопласті Ступницьких гербу Сас на тому ж 

праві, на якому ним раніше володів він сам за 

умови виставити рицаря і двох лучників на ко-

нях при потребі. Цей документ Станіслав Ку-

рась видав на підставі впису до земських пере-

мишльських книг з 1629 р., але вказаний там 

список свідків не відповідає записаній ним даті. 

Перший серед свідків Андрій руський староста 

посідав уряд з кінця квітня 1378 р., від 1376 р. 

старостою був Ян Радло. Саме тому зазначену 

С. Курасем дату слід змінити на 1378 р.  

У Львівській землі Васькові Тептюко-
вичу були передані 9.ХІІ.1375 р. села Стрілища, 

Вербіж і Микитинці ленним правом [11, t. V, № 

10], надавши до нього у випадку необхідності 

двох рицарів і двох пращників на міцних конях, 

а 14 ХІ 1376 р., згідно привілея, виданого у Пе-

ремишлі, село Гродіще з одним млином і ста-

вом, згодом перейменоване на Городище пе-

рейшло до Васька Тептюковича, який повинен 

був озброїти двох лучників [25, № 6]. Васько 

походив з руського роду Корчаків, вперше і вос-

таннє свідчив на князівському документі лише 

раз – 30.IV.1378 р. [1, № 29], тому можна при-

пустити, що до близького оточення Володисла-

ва він не належав.  

На тлі Львівської Галицька земля пос-

тупається кількістю реципієнтів і наданих земе-

льних одиниць. Першим реципієнтом князя став 

Генрик де Сракож, який отримав від нього 

6.ХІІ.1373 р. села Загвіздь та Пасічне [24, t. IV/I, 

№ 150].  

Наступного реціпіента Юська зі Скор-

нич (коло Рацибора) Володислав Опольський 

обдарував 31.VIII.1375 р. селом Библо і солтис-

твом з дворищем у Доброводжі in feudum iure 

feodali, щоб він та його законні спадкоємці ви-

ділили для військової потреби одного копійника 
і одного лучника [11, t. II, № 4]. Швидше за все 

мова йде про с. Библо під Рогатином, а не про 

те, яке знаходись біля Перемишля й належало 

Ходкові Бибельському. 

У цьому ж таки році 3 вересня Дмитро 

зі Скоромохів отримав Жалібори і Раковичі і 

підтвердження посідання Скоромох та Войни-

лова на феодальному праві за умови взяти 

участь у будь-якому поході двома списами або 

мечами і двома лучниками, а також залишитися 

проживати з родиною у наданих володіннях [2, 

№ 4]. Рік датування цього надання визначений 

М. Грушевським 1385 р. Сам дослідник схиляв-

ся до думки, що ця дата не відповідає дійсності. 

Він переконаний, що саме у цей період Володи-

слав перебував десь між Краковом та Пештом, 

тому аж ніяк не міг бути у Городку, де було ви-
дано привілей [2, 3].  

Інші надання у Галицькій землі за вірну 

службу заслужили у 1378 р. писар Володислава 

Леон (Лев), на думку А. Свєжавського, син 

україномовного писаря Констянтина Болестра-

шицького [86, 76], який 30 квітня отримав село 

Чераки (напевне, Жураки), відписане феодаль-

ним правом з обов’язком виділити двох списни-

ків і лучників для походу. Найбільше підозрінь 

викликає саме ця грамота Володислава у М. 

Грушевського і своїм приблизним датуванням, і 

відсутністю ознак, притаманних усім іншим 

грамотам Володислава, зокрема не зазначено 

обов’язку військової служби та розміру податку. 

М. Грушевський припустив, що у своєму перві-

сному вигляді грамота були написана староук-

раїнською мовою, а згодом перекладена латин-
ською. Звідси переписування негативно вплину-

ло на саму подачу і структуру грамоти і хоча 

вона нібито виглядає доволі достовірною, однак 

дослідник все ж не зважується обстоювати її 

“вірогідність” [2, 3]. 

Цього ж дня за розпорядженням князя 

села Старуня і Нове Село перейшли у власність 

до братів Драгомира та Некрі русинам або так 

як свідчать їх імена зрутенізованим волохам без 

зазначення, на якому праві [2, № 2]. Ця грамота 

є унікальною тим, що видана староукраїнською 

мовою. Незважаючи на дрібні помилки перепи-

сувальників, на думку М. Грушевського, вона є 

автентичною [2, 3]. За своєю структурою, текс-

товою наповненістю ця грамота тотожна лати-

номовним документам Володислава. У ній, зок-

рема, вказано, що Драгомир та Некря зо-

бов’язані служити Володиславові трьома луч-
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никами. 

З 1378 р. відома грамота про надання 

для Іванка Дзуржевича, котрому Володислав 

переказав Переросль у Галицькій землі. А. Гіле-

вич припустив, що його власником був Михай-

ло, син волоського воєводи Джурджі, але на які 

аргументи він опирався невідомо [55, 28]. 

У Коломийському повіті, що належав 
до Галицької землі, Володислав Опольський 

надав людині зі свого оточення Ходкові Лоєви-

чеві з Вижнян, русинові за походженням, 

15.ХІІ.1373 р. село Гвоздець у ленне володіня 

[11, t. 5, № 8]. Попри те, що Ходкові не довелося 

обіймати жодних урядових посад в уряді Воло-

дислава, він часто супроводжував князя під час 

його поїздок по Галичині й активно долучався 

як один з найвпливовіших представників гали-

цької боярської верхівки до участі у розв’язанні 

проблем краю.  

Найбільша кількість поселень у Гали-

цькій землі належала Міхалові Авданцеві, про-

топласті родини Бучацьких. У його власності 

перебували села Бучач, Охловець Сороки, Шо-

ломин, Задарів, Величнів, Старуня, Щіно і, на-

певно, посідав його ленним правом як видно з 
привілею Владислава Якайли у 1427 р., в якому 

той на прохання сина Міхала – Міхала Мужили 

з Бучача перевів з феодального на польське пра-

во надані раніше Володиславом маєтності [31, t. 

VII, № 2012].  

Окрему групу становлять надання Во-

лодислава: датування, власники, умови держан-

ня яких не з’ясовані з огляду на брак докладних 

джерельних свідчень про них, але про них зга-

дує А. Гілевич [55, 31]. Це стосується сіл Під-

лужжя, Угорників, Вовчинця, Доброволя, Тули-

кова, Кровника, Підвербівця (надати одного 

копійника), Іщикова, Зірванця, Тлумича і Рудо-

го (за умови служби двома рицарями і двома 

пращниками). Згідно інформації, поданої А. 

Гілевичем, предки родини Куначовських воло-

діли селами Куначів і Гербортів за умови служ-
би одним копійником [55, 31]. 

Першим бенефіціантом у Перемишль-

ській землі, який отримав 7.XI.1371 р. Радохин-

ці, половину Тарнівців, Вапівці у Перемишльсь-

кому повіті став Генрик з Чехії на тих самих 

правах, якими користувався Володислав зі спла-

тою двох грошів після завершення року вольно-

стей [31, cz. IV, № 1012].  

14.ХІІ.1372 р. Володислав Опольський 

надав черговому реципієнту Франчкові з Мар-

сович біля Олави село Новоседлище поруч Яро-

слава на феодальному праві з умовою служби 

одним озброєним рицарем та одним лучником 

[31, cz. I, № 139]. 

Рік потому 11.ХІ.1373 р. Якуб Радван, 

протопласта роду Даховських з гербової спіль-

ноти Сліпий ворон, отримав у володіння село 

Дахів, розташоване на кордоні белзької і пере-

мишльської земель [62, 75].  

12.ІІІ.1376 р. князь надав двом сілезцям 

Ройналдові і Ниноткові (поширені у цій місце-

вості імена) села Нове Село (Новосілки) і Пору-

дне поблизу Судової Вишні iure feodali, крім 

того fratres una cum uxoribus et pueris ipsorum in 

dicta nostra terra Russia residenciam faciant 

personalem … cum una hastis et duobus sagitariis 
in equis [11, t. V, № 11]. 

У 1375 р. (31.VIIІ) Гліба Дворсковича, 

впливовового представника руської еліти, було 

винагороджено у Городку селом Бушковичі на 

феодальному праві. Згідно з привілеєм, Гліб і 

його спадкоємці зобов’язані спорядити до участі 

у поході одного копійника і лучника.  

Писаря Костянтина (Костко Дяка) Боле-

страшицького за вірну службу Казимиру ІІІ та 

Володиславові Опольському винагороджено 

останнім у 7.ХІ.1378 р. двома церквами під Пе-

ремишлем, а також двома ланами в Малковичах 

в обмін на службу одним лучником без зазна-

чення права посідання [11, t.V, № 13]. Хоча Ко-

стко був руського походження, представником 

нижчого православного духовенства (дяк), ав-

тором україномовної грамоти, однак привілей 
йому видано латинською мовою. 

Найбільші надання у Перемишльській 

землі акумулювали у своїх руках брати вище-

згадані Герборд і Фридриуш Фульстайни, пред-

ки Гербуртів. По-перше, їм належали дев’ять 

сіл: Добромиль, Сушиця (сьогодні Сушиця Ма-

ла і Сушиця Велика), Хирів, Сливниця, Хлиплі, 

Сусідовичі, Лятки (сьогодні Муроване), Гродо-

вичі, а також монастирі, що входили до цих 

околиць, котрі Володислав надав їм 23.ХІ.1374р. 

у Сяноку [31, cz. IV, № 1022]. Окрім того брати 

отримали дозвіл на локацію міста, а також на 

спорудження замку, який невдовзі збудували і 

назвали замок Фельштайн. У цьому місті та се-

лах вони мали право запровадити ad ius 

Theutonicale, vel Polonicale, seu Valachale exponi. 

Тим не менше брати, незважаючи посідання сіл 
дідичним правом мали сплатити два празькі 

гроші й служити чотирма рицарями і чотирма 

балістами. Пізніше Володислав Опольськтй на-

дав Фульстейнам 22.VII.1376 р. Мужиловичі [2, 

№ 5], половина якого лежала у Перемишльській, 

а друга половина у Львівській землі, про що ми 

вже згадували. 

У 29.ІХ.1375 р. у Перемишлі князь по-

вернув батьківщину село Замостя і половину 

Дунькович біля Радимного Клішакові Новінчи-

кові, його братові Юзефу, Іванові Божевічові і 

Олешкові Кудировичові, з якої ці власники по-

винні були поставити одного копійника [31, 

cz.IV, № 1046]. Ця україномовна грамота дато-

вана 1370 р., проте очевидно, що копіст при пе-

риписуванні документу допустив механічну 

описку, чим і пояснюється неправильно вказа-

ний рік.  
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Невідомим особам за люстрацією 1469 

р. князь надав села Бережнице і Ступницю за 

умови служби одним копійником і двома луч-

никами [23, t. 18, 166]. 

У Сяноцькй землі Володислав Опольсь-

кий за вірну службу першим відзначив сілезця 

Яна Голого, дідича Денькова, зі Стшегова біля 

Стшеліна, надавши йому 24.V.1373 р. за заслуги 
село Люториж [31, cz. I, № 142], яке мав засну-

вати на німецькому праві. Натомість він та його 

наступники підлягали військовій службі, а меш-

канці села відповідно підлягали лише суду Яна 

Голого. За рішенням Володислава він та його 

спадкоємці звільняються від сплати звичного 

податку у два гроші, але залишаються військо-

возобов’язаним у разі військового походу. Його 

син Франчек з Луторишаа свідчив на документі 

Ядвіги у 1390 р., вдови по Оттоні з Пільчі. 

Наступний реципієнт Пжибислав, шля-

хтич, що походив з Ленчицької землі, який 

31.VІ.1373 р. отримав Яблоницю (зараз Яблони-

ця Руська коло Диніва) на тих же правах, на 

яких інші васали князя володіли своїми маєтно-

стями за умови виділити для військового дема-

ршу добре озброєного одного пращника [11, t. 
VII, № 9].  

Своєму капеланові Мацею князь надав 

село Дудинці з фільварками, млином і ставками. 

Приблизна дата цього надання між 9.V.1374 і 

наприкінці 1375 р. [31, cz. IV, № 1045]. Серед 

частини істориків побутує думка, що капелан 

князя Мацей і Мацей electus arhiepiscopus Lem-

burgensis, галицький архієпископ, пізніше львів-

ський елект це одна і та ж сама особа. Однак 

зазначений документ своїм датуванням спрос-

товує таку версію, оскільки у ньому нічого не 

сказано про ще один титул Мацея, окрім князів-

ського капелана, станом на 1375 р., а саме кано-

ніка з Егер або львівського електа, який би у 

такому разі довів тотожність двох Мацеїв. У 

1376 р. Мацей перебуває у Сяноку [31, cz. I, 

149] разом з тамтешнім старостою вже згаданим 
Бенком з Кухар, який приблизно у той час 

отримав від князя село Гірки. Досить важко то-

чно встановити час цього надання Бенкові, тому 

що цей привілей Володислава не зберігся. Відо-

мо лише, що напередодні це село було локоване 

Станіславом Токою на магдебурзькому праві 

15.ІІІ.1376 р. [11, t, VIII. № 10], тому можна 

припустити, що Бенко став власником села десь 

по цій даті.  

Привілей на володіння Писаровичами і 

горою Щодра, виданий Володиславом у Сяноку 

14.Х.1377 р. для Яська Пушковського через че-

рницю Клару, сестру шафара Чишка, на феода-

льному праві за умови сплати двох грошей і 

служби одним лучником, але із застереженням, 

що Ясько посяде надані володіння після смерті 

черниці Клари [31, cz. IV, № 1035]. 

14.Х.1377 р. князь видав привілей на 

користь шляхтича Петра, сина Грушки, переда-

ючи йому Грабовець (зараз Грабовниця) iure 

feodali за умови проживання на Галичині і осо-

бистої служби з копійником і стрільцем [21, t. 

III, № 1743]. 

25-31.ХІІ.1378 р. Володислав видав 

привілей для Ладомира Волошина, щоб він на 

пустищі Годле Поле (сьогодні Годле Шклярсь-
ке) заснував волоське село, сплативши два гро-

ші податку [11, t. VII, № 13]. 

Таким чином, найчастіше документи 

Володислава Опольського для Галичини ленним 

правом, окреслені терміном спадкового феода-

льного права (hereditarie iure feudali); практично 

рівнозначна за сенсом формула всім правом і 

обов’язком, свободою і звичаєм, якими решта 

васалів володіють своїм майном (qumni iure, 

sevitio, libertate et consuetudine, qua ceteri nostri 

vassalli bona sua possident); набагато рідше вико-

ристовується термін правом і владою, якими ми 

самі досі володіли цими селами (iure et dominio 

quibus ipsas villas soli hactemus habuimus); і лише 

один раз iure polonicale на польському праві.  

У кількісному співвідношенні у Львів-

ській землі на сілезців припали девять привілеїв 
на 40 сіл; на поляків – три привілеї на чотири 

села; на русинів – чотири привілеї 11 сіл; воло-

хів – один привілей на два села; інших п’ять 

привілеїв – на шість сіл. У Галицькій землі ви-

мальовується наступна картина національної 

диференціації землевласників: сілезці отримали 

один привілей на 8 сіл; русини 4 привілеї на 8 

сіл; волохи один привілей на одне село; не іден-

тифіковані один привілей на одне село. У Пере-

мишльській землі бачимо таку пропорційність: 

привілеї сілезцям складають від 5 до 13 сіл, ру-

синам від 3 до 5; чехам від одного до 3; невідо-

мим від одного до 2. Щодо національної прина-

лежності землевласників Сяноцької землі, то 

сілезці володіють 2 привілеєми на 2 села, воло-

хи - 1 привілеєм на 1 село, невпізнані за похо-

дженням  - 3 привілеєми на 3 села. 
Найбільше за розміром надання Буськ 

та 35 сіл отримав Ясько Кміта у Львівській зем-

лі. Брати Герборд і Фрідріх Фульштайни теж не 

пошкодували, що вони приїхали у Галичини, 

враховуючи величину їх земельного комплексу, 

який складався з 9 сіл у Перемишльському пові-

ті, 2 сіл у Городецькому повіті, 1 села у Жида-

чівському і 1 в прикордонній зоні між львівсь-

кою і перемишльською землями. Міхал Авданко 

був одним з тих, хто отримав одне з найбільших 

надань з центром у Бучачі і трьома селами в 

Галицькому повіті. Серед місцевого можнов-

ладства Володиславом Опольським виділено 

Дмитра зі Скоромохів, який отримав Желібори 

та Раковичі, а також підтвердження прав на 

Скоромохи та Войнилів у Галицькому повіті; 

Данила Даждьбоговича, що отримав Задеревичі 

і 5 сіл у Жидачівському повіті; Васька Тептюко-
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вича винагороджено чотирма селами у Жида-

чівському повіті. Більшість земельних надань 

Володислава зосереджується у Львівському, 

меншою мірою у Галицькому повітах, зовсім 

незначна їх кількість розміщена на території 

Перемишльської і Сяноцької земель. 

Отже, економічний розвиток Галичини 

другої половини ХІV ст. був тісно пов'язаний з 
ростом феодальної земельної власності, що за-

клало фундамент для формування заможної 

шляхетської верстви з її подальшою диференці-

ацією. Розподіл землеволодінь Володиславом 

дає змогу зрозуміти національну приналежність 

і співвідношення сил між місцевим і прийшлим 

відсотком землевласників, картину масштабів їх 

земельних володінь, які умовно можна поділити 

на великі (більше двох земельних надань), сере-

дні і малі, провідне місце самого князя у цих 

земельних перегонах по відношенню до якого 

позиції шляхти були достатньо хиткими. На 

користь цього аргументу свідчить нестабіль-

ность самих землеволодінь, які за бажанням 

володаря переходили із рук в руки. Не дивно, 

що землевласники це усвідомлювали, тому не 

проявляли ініціатив і навіть не допускали думки 
перетворити маєтності на свою приватну влас-

ність. Те, що умови володіння на дідичному та 

феодальному праві співпадали яскраво репрезе-

нтують привілеї Володислава. Достатньо навес-

ти привілей Володислава Опольського для Бен-

ка з Жабокрук, в якому сказано, що той отриму-

вав свої маєтності на тих самих правах, що й 

Володислав, але при цьому володів ними iure 

feodali. Аналогічно Володислав Опольський 

вчинив з Миколаєм Сланчком, надавши йому 

володіння дідичним правом, але на тих підста-
вах, на яких ними володіли інші його васали. 

Загалом нескладно уніфікувати загальний пере-

лік основних вимог землеволодінь на феодаль-

ному праві, адже у кожній земельний грамоті 

чітко прописано чинш у два гроші, обов’язок 

особистої військової служби з певною кількістю 

рицарів у відповідності до розмірів маєтку, про-

те не завжди зазначено вимогу особистого про-

живання на подарованій землі з огляду на те, що 

це було само собою зрозуміло. 

Господарсько-колонізаційна діяльність 

Володислава перегукується і відзеркалює засади 

господарської політики Володислава у рідній 

Сілезії, де ленне право було досить поширеним 

та розвинутим. Очевидно, що Володислав, ото-

чуючи “своїми людьми” - сілезцями і уряди, і 

земельні угіддя, і основні міста (Самбір, Пере-
мишль, Львів, Галич, Сянок) мав на меті уподі-

бнити Галичину рідному опольському князівст-

ву, перетворивши її на власний домен. 
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РЕЗЮМЕ 

ОСОБЕННОСТИ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В ГАЛИЦИИ В ПОСЛЕДНЕЙ 

ТРЕТИ XIV ВЕКА НА ОСНОВАНИИ ПРИВИЛЕГИЙ ВЛАДИСЛАВА 

ОПОЛЬСКОГО 

Жук М. И. (Львов) 
Экономическое развитие Галицкой земли было тесно связано с возникновением феодальной зе-

мельной собственности. На примере привилегий Владислава Опольского проанализировано политику 
пожалований князя, которая предусматривала несколько целей: создание благоприятных условий для 

иностранного заселения; укрепление княжеской власти (большинство документов Владислава свидетель-

ствуют о ленном характере его земельной политики); усиление обороноспособности страны. 

Ключевые слова: ленная форма землевладения, магдебургское право, чинш, Владислав Опольский. 

SUMMARY 

THE PECULARITIES OF A LANDHOLDING AT THE TERRITORY OF 

GALICIA IN THE LAST THREE DECADES OF THE XIV-TH CENTURY 

M. Zhuk (L’viv)
An economic development of Calicia had connected with origin of a feudal landholding. The agrarian 

reforms is analysed by using of the privileges of Wolodyslav Opolskyi. Several moments are pointed by them: to 
create living conditions for foreign settlers; to consolidate a power’s prince (the greater part of the documents of 
Wolodyslav are testified about a feudal character of his land politics); strengthening of the defence capacity of 
this territory.  
Key words: a feudal landholding, Magdeburg rights, сynse, Wolodyslav Opolskyю 
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