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КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

кандидат юридичних наук, доцент кафедри 
кримінально-правових дисциплін та між-
народного кримінального права факультету 
європейського права та правознавства 
Ужгородського національного університету

ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ДІЙ СЛУЖБОВИХ ОСІБ 
ЯК СУБ’ЄКТІВ ЗЛОЧИНУ ЩОДО РЕЛІГІЙНИХ СПОРУД 

АБО СВЯТИНЬ
Стаття присвячена дослідженню проблеми кваліфікації дій службових осіб та визначення 

службової особи як суб’єкта незаконних дій щодо релігійних споруд або святинь. Автором 
розглядаються проблемні питання кримінальної відповідальності службових осіб за 
незаконні дії, передбачені статтями 178, 179 КК України, аналізується класифікація загального 
та спеціального суб’єктів злочину у вітчизняному кримінальному законодавстві, дається 
оцінка правовим поняттям «спеціальний суб’єкт» та «службова особа».

Ключові слова: кримінальне право, релігійні споруди та святині, суб’єкт злочину, 
кваліфікація дій, службова особа.

Статья посвящена исследованию проблемы квалификации действий должностных лиц 
и определению должностного лица как субъекта незаконных действий в отношении 
к религиозным сооружениям или святыням. Автором рассматриваются проблемные вопросы 
уголовной ответственности должностных лиц за незаконные действия, предусмотренные 
статьями 178, 179 УК Украины, анализируется классификация общего и специального 
субъектов преступления в отечественном уголовном законодательстве, дается оценка 
правовым понятиям «специальный субъект» и «должностное лицо».

Ключевые слова: уголовное право, религиозные сооружения и святыни, субъект 
преступления, квалификация действий, должностное лицо.

Th is article is devoted to the problem of actions’ determination of offi  cials and defi nition of 
offi  cials, as the subject of illegal actions on religious buildings and relics. Th e author discusses the 
problematic issue of criminal liability of offi  cials for illegal acts under Art. 178, 179 of the Criminal 
Code of Ukraine, is analyzed the classifi cation of general and specifi c subjects of crime in national 
criminal law, is given an assessment of the concept of «special subject» and «offi  cial».

Key words: criminal law, religious constructions and relics, subject of crime, actions’ qualifi ca-
tion, offi  cial.

Однією з умов успішного розвитку 
України є реформування українського 
законодавства. Соціально-економічні, 
політичні проблеми у  суспільстві 
пов’язані також з певним рядом юридич-
них проблем. І одна з багатьох – це зло-
чини, вчинені спеціальними суб’єктами 
та в співучасті з  іншими особами. На 
сучасному етапі розвитку Української 
держави такі злочини набули особливо-

го поширення в Україні, характеризу-
ються високим рівнем суспільної небез-
пеки.

Метою статті є визначення особли-
востей кваліфікації дій службових осіб 
як суб’єктів спеціального злочину щодо 
релігійних споруд або святинь. Ця мета 
зумовлює постановку й необхідність ви-
рішення таких завдань: проаналізувати 
визначення поняття «спеціальний 

УДК 343.424 О. В. Білаш
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Особливості кваліфікації дій службових осіб  як суб’єктів злочину щодо релігійних споруд... О. В. Білаш

суб’єкт злочину», проаналізувати і ви-
значити співвідношення ознак понять 
«службова особа» та «посадова особа», 
розробити пропозиції щодо вдоскона-
лення кримінального законодавства.

На різних етапах розвитку кримі-
нально-правової науки питанням визна-
чення понять «суб’єкт злочину», «спеці-
альний суб’єкт злочину», кримінально-
правової характеристики їх ознак були 
присвячені дослідження таких вітчизня-
них вчених, як Є. Л. Стрельцов, В. Г. Пав-
лов, В. Г. Розенко, В. В. Устименко та ін. 
Разом з тим, сучасні реалії суспільного 
життя, останні події вимагають більш 
ретельного дослідження та визначення 
поняття спеціального суб’єкта злочину 
щодо релігійних споруд або святинь.

Законодавець, конструюючи кримі-
нально-правові норми, що містяться 
в статтях 178, 179 КК України, не перед-
бачив наявність спеціального суб’єкта. 
Однак, як показує аналіз об’єктивної сто-
рони даних складів злочинів, вказівка 
в  статті на наявність спеціального 
суб’єкта злочину, такого як особа, що 
використовує своє службове становище, 
стала б актуальною. Виділення спеціаль-
ного суб’єкта стало б відображенням іс-
нуючої ситуації в даній сфері та вплину-
ло б на кримінальну відповідальність за 
вчинення даних злочинів (шляхом дифе-
ренціації покарання).

Службова особа може давати неза-
конні накази тощо, виконання яких за-
вдає шкоди релігійним спорудам чи свя-
тиням, або службова особа особисто 
своїми зусиллями чинить злочин проти 
віросповідання, використовуючи для 
цього свою посаду, або вступає в змову 
з іншими особами і забезпечує вчинення 
такого злочину. У подібних ситуаціях 
злочин здійснюється лише завдяки служ-
бовому становищу винного (перевазі 
в посаді), який використовує його всупе-
реч інтересам служби [1, с. 464]. Так, на-
приклад, згадуваний випадок, коли 
у 2012 році напередодні Дня Незалеж-
ності України в центрі міста Херсона 
було бульдозером зруйновано храм, що 

був у спільному користуванні Німецької 
Євангелічно-Лютеранської Церкви 
в Україні і Української Греко-Католицької 
Церкви, й освячений хрест. На цьому міс-
ці вирито глибоку яму. Акт вандалізму 
здійснено будівельною фірмою «Парнас», 
представник якої безпосередньо керував 
діями робітників. При цьому поведінка 
його була демонстративно цинічною [2].

З огляду на нашу пропозицію щодо 
передбачення спеціального суб’єкта 
в статтях, що встановлюють відповідаль-
ність за незаконні дії щодо релігійних 
споруд або святинь, вважаємо принци-
повим з’ясування змісту спеціального 
суб’єкта злочину, встановлення його 
ознак, змісту та співвідношення термінів 
«посадова особа» та «службова особа».

Одні вчені спеціальними суб’єктами 
визначають осіб, які мають не тільки за-
гальні властивості всіх суб’єктів злочину 
(осудність та вік), але і характеризуються 
додатково особливими, лише їм власти-
вими якостями [3, с. 138]. У цьому визна-
ченні головний акцент робиться на різ-
ниці загального та спеціального суб’єкта 
злочину шляхом вказівки на додаткові 
ознаки, хоча вони не називалися.

Інші науковці вважають, що спеці-
альним суб’єктом є особа, що має певні 
особливості, які передбачені в диспозиції 
відповідної норми Кримінального кодек-
су [4, с. 8; 3, с. 54].

Третя група юристів вважає, що спе-
ціальним суб’єктом є особа, яка, крім 
необхідних ознак суб’єкта (осудність 
і вік), має ще і особливі додаткові ознаки, 
які обмежують можливість притягнення 
до кримінальної відповідальності інших 
осіб за вчинений злочин [6, с. 82]. У цьо-
му визначенні не передбачено, на нашу 
думку, дуже важливе положення про те, 
що ознаки спеціального суб’єкта злочину 
повинні бути передбачені у криміналь-
ному законі або виходити з нього. Як 
бачимо, протягом розвитку криміналь-
ного законодавства в юридичній літера-
турі висловлювалися різні думки стосов-
но змісту ознак, які характеризують спе-
ціальний суб’єкт злочину.
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Уперше спробу систематизувати види 
спеціальних суб’єктів шляхом їх класи-
фікації зробили правознавці Н. С. Лейкі-
на та Н. П. Грабовська, які писали про 
ознаки, що характеризували: 1) держав-
но-правовий стан особи (іноземець, осо-
ба без громадянства); 2) професійний 
статус, особливу якість роботи, що ви-
конується; 3) посадове становище особи; 
4) демографічні ознаки – стать, вік тощо 
[7, с. 391].

Інші вчені давали класифікацію, 
в якій характеризували: 1) правовий стан 
суб’єкта; 2) професію або діяльність 
суб’єкта; 3) взаємовідносини винного 
з потерпілим; 4) фізичні властивості осо-
би винного [8, с. 90–91].

На думку правників В. І.  Розенка, 
В. К. Матвійчука, всі ознаки спеціального 
суб’єкта злочину можна поділити на такі 
великі групи: 1) ознаки, що характеризу-
ють соціальну роль і  правовий стан 
суб’єкта; 2) фізичні властивості суб’єкта; 
3) взаємовідносини суб’єкта з потерпі-
лим [9, с. 27].

Професор  Р. О.  Оримбаєв, напри-
клад, класифікує спеціальні суб’єкти 
з урахуванням таких ознак: 1) правового 
стану особи; 2) демографічних (фізич-
них) властивостей винного; 3) посадово-
го становища, виконування певної робо-
ти та професії особи; 4) колишньої анти-
соціальної діяльності або повторності [5, 
с. 50].

Правознавець Н. А. Мирошниченко 
поділяє ознаки спеціального суб’єкта 
злочину таким чином: 1) ознаки, що ха-
рактеризують державно-правове стано-
вище особи (іноземець, особа без грома-
дянства); 2) ознаки, що характеризують 
її професійний статус; 3) ознаки, що ха-
рактеризують посадове становище, особ-
ливі якості роботи, що виконується; 
4) демографічні ознаки – стать, вік, ро-
динні стосунки [10, с. 55].

На думку академіка В. Я. Тація, озна-
ки спеціального суб’єкта злочину певною 
мірою є обмежувальними, тому що вони 
визначають, що певний злочин може 
вчинити не будь-яка особа, а лише та, яка 
володіє такими ознаками [11, с. 144].

Треба сказати, що серед питань, які 
стосуються спеціального суб’єкта, най-
більш дискусійними у вітчизняній кри-
мінально-правовій науці є питання спів-
відношення понять «посадова» та «служ-
бова» особи та змісту терміна «службова 
особа».

У чинному Кримінальному кодексі 
України відповідний розділ Особливої 
частини має назву «Злочини у  сфері 
службової діяльності та професійної ді-
яльності, пов’язаної з наданням публіч-
них послуг», а у примітці 1 до статті 364 
КК України передбачено вже поняття 
службової особи (хоча його зміст суттєво 
не відрізняється від змісту поняття по-
садова особа, що раніше передбачалося 
у Кримінальному кодексі 1960 року). По-
ряд з цим міститься вказівка, що служ-
бовими особами визнаються такі особи, 
які виконують вказані функції незалеж-
но від форми власності, а також у пункті 
2 примітки 1 до статті 364 КК України 
вказується, що службовими особами ви-
знаються також іноземці або особи без 
громадянства, які виконують обов’язки, 
передбачені у пункті 1 примітки 1 статті 
364 КК України. Аналіз кримінально-
правових норм надає змогу сказати, що 
ані законодавець, ані науковці суттєвої 
різниці між термінами посадова та служ-
бова особи не вбачали.

На конституційному рівні поряд 
з терміном «службова особа» використо-
вується також поняття «посадова особа». 
Так, у статті 40 передбачено, що усі мають 
право направляти індивідуальні чи ко-
лективні звернення або особисто зверта-
тися до органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування та посадових 
і  службових осіб цих органів, що 
зобов’язані розглянути звернення і дати 
обґрунтовану відповідь у встановлений 
законом строк. У статті 56 також поряд 
вживаються ці два терміни, зміст яких не 
розкривається [12].

У статті 2 Закону України «Про дер-
жавну службу» від 16 грудня 1993 року, 
який втратив чинність з 1 січня 2013 року, 
навіть спеціально виокремлюються по-
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садові особи із числа державних служ-
бовців. Згідно з нею посадовими особами 
вважаються керівники, заступники ке-
рівників державних органів та їхнього 
апарату, інші державні службовці, на 
яких законами та іншими нормативними 
актами покладається здійснення органі-
заційно-розпорядчих та консультативно-
дорадчих функцій [13].

Тобто термін «службова особа» вжи-
вається поряд з терміном «посадова осо-
ба». При цьому термін «службова особа» 
є ширшим за поняття «посадова особа», 
оскільки будь-яка посадова особа є служ-
бовцем, але не кожний службовець ви-
знається посадовою особою.

Відповідно до вітчизняного законо-
давства службових осіб можна поділити 
на: 1) представників влади або місцевого 
самоуправління; 2) службовців, які на 
підприємствах, установах чи організаці-
ях, незалежно від форми власності, за-
ймають посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміні-
стративно-господарських функцій; 
3) осіб, що виконують перераховані 
функції за спеціальними повноваження-
ми, якими особа наділяється повноваж-
ним органом державної влади, місцевого 
самоврядування, центральним органом 
державного управління зі спеціальним 
статусом, повноважним органом або по-
вноважною посадовою особою підпри-
ємства, установи, організації, судом або 
законом; 4) посадових осіб іноземних 
держав та міжнародних організацій, а та-
кож іноземних третейських суддів, суддів 
і  посадових осіб міжнародних судів. 
У цій примітці, на нашу думку, фактично 
йдеться про службових осіб публічного 
права.

Таким чином, аналізуючи зміст Кри-
мінального кодексу України та вказаних 
нормативно-правових актів, слід зазна-
чити, що, по-перше, термін «службова 
особа» є ширшим за поняття «посадова 
особа», оскільки будь-яка посадова осо-
ба є службовою, але не кожний службо-
вець визнається посадовою особою. Ці 
терміни можуть самостійно вживатися, 

але при цьому необхідно їх єдине, чітке 
визначення; по-друге, кримінально-пра-
вове визначення терміна «службова осо-
ба» є ширшим за його конституційно-
правове визначення, тому в органічному 
(конституційному) законі пропонується 
передбачити єдине для всіх галузей пра-
ва визначення службової особи; по-третє, 
немає правових підстав для виділення 
ознак службової особи у частинах третій 
та четвертій статті 18 КК України та ді-
лити службових осіб на службових осіб 
приватного та публічного права, оскіль-
ки це ускладнює розуміння поняття 
службової особи.

Ще одним складним питанням при 
кваліфікації злочинів, що вчиняються 
службовими особами, є питання про ви-
значення змісту поняття «використання 
службового становища».

У спеціальній літературі існує точка 
зору, що поняття використання службо-
вого становища потрібно обмежити че-
рез віднесення до нього тільки посадових 
осіб, а також осіб, що виконують управ-
лінські функції в комерційних або інших 
організаціях. Так, на думку правознавця 
А. В.  Шнітенкова, вчинення злочинів 
«рядовим службовцем не свідчить про 
підвищену суспільну небезпеку вчинено-
го, а тому не може кваліфікуватися із 
застосуванням цієї ознаки. Більше того, 
в іншому випадку будуть зрівнюватися 
по своїй кримінально-правовій оцінці 
злочини, вчинені суб’єктами, які суттєво 
різняться по характеру наданих їм по 
службі повноважень» [14, с. 333]. 

Інші вчені справедливо відзначають 
таке: «Службові повноваження, більше 
того, можливості, наявні у особи завдяки 
її службі, службовому авторитету, не 
тільки здатні, але й насправді підвищу-
ють суспільну небезпеку вчиненого зло-
чину. Навіть залишаючись рядовим 
службовцем, останній, перебуваючи 
в системі службової ієрархії, має, як пра-
вило, можливість посприяти, вплинути, 
ухвалити рішення, діючи в рамках своїх 
службових повноважень, яких не мають 
особи, що не є службовцями організації. 
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Такі його особливі можливості по служ-
бі – як потенційні, так і реально реалізо-
вані – підвищують суспільну небезпеку 
злочинних діянь» [15, с. 129]. 

Неоднозначний підхід в оцінці про-
типравних дій службовців, що не відно-
сяться до посадових осіб і осіб, що здій-
снюють управлінські функції в комерцій-
них і інших організаціях, породив про-
блему криміналізації поборів (службової 
корисливості) особами, висновки яких 
виступають юридично обов’язковою пе-
редумовою для прийняття управлінських 
рішень уповноваженими суб’єктами [16, 
с. 255].

Найбільш повне та змістовне визна-
чення поняття «використання службово-
го становища» можна вивести з комента-
ря професора М. І. Мельника до статті 364 
КК України: «це будь-яке умисне викорис-
тання службовою особою, яка має владні 
повноваження, всупереч інтересам служ-
би своїх прав і можливостей, пов’язаних 
з  посадою». Це передбачає наявність 
взаємозв’язку між службовим станови-
щем винного і його поведінкою, яка ви-
ражається в незаконних діях або безді-
яльності. Службова особа прагне скорис-
татися своїм службовим становищем, яке 
передбачає як наявність передбачених 
законами та іншими нормативно-право-
вими актами повноважень (прав 
і обов’язків), так і наявність фактичних 
можливостей, які надає їй сам авторитет 
посади (її загальновизнана вага, важли-
вість, впливовість) [17, с. 850].

Враховуючи зазначене, можна ствер-
джувати, що у злочинах, передбачених 
статтями 178, 179 КК України, особли-

вості безпосереднього об’єкта посягання 
та механізм заподіяння шкоди даному 
об’єкту такі, що використання службо-
вою особою свого службового станови-
ща як способу вчинення злочину значно 
підвищує типовий ступінь суспільної 
небезпеки [18, с. 205–206]. Також нерідко 
саме службове становище значно полег-
шує вчинення злочину або взагалі ро-
бить його можливим [19, с. 101].

З цього виходить, що питання, 
пов’язане з посиленням кримінальної 
відповідальності за незаконні дії щодо 
релігійних споруд або святинь, вчинені 
особою з використанням свого службо-
вого становища є своєчасними та акту-
альними.

На підставі вказаного пропонуємо як 
кваліфікуючу ознаку незаконних дій 
щодо релігійних споруд або святинь – 
вчинення зазначених дій службовою осо-
бою з використанням службового стано-
вища.

Отже, приходимо до висновку, що 
суб’єктом злочинів, передбачених стат-
тями 178, 179 КК України, може виступа-
ти фізична осудна особа (громадянин 
України, іноземний громадянин, особа 
без громадянства або з подвійним гро-
мадянством), яка до вчинення злочину 
досягла шістнадцятирічного віку. Крім 
того, пропонуємо суб’єктом злочину 
у запропонованій нами редакції частини 
другої статті 178 КК України вважати 
службову особу, яка на виконання зло-
чинної мети використовує своє службо-
ве становище. Ці положення цілком від-
повідають тяжкості і суспільній небез-
пеці цього злочину.
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