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Стаття присвячена дослідженню проблеми визначення суб’єкта незаконних дій щодо релігійних споруд або 
святинь. Автором розглядаються проблемні питання кримінальної відповідальності за незаконні дії, передбачені 
ст.ст. 178, 179 КК України, аналізується можливість кримінальної відповідальності за такі дії юридичними особами, 
дається оцінка правовим поняттям «суб’єкт злочину» та «особа злочинця».

Ключові слова: кримінальне право, релігійні споруди та святині, суб’єкт злочину, кваліфікація дій.
Статья посвящена исследованию проблемы определения субъекта незаконных действий в отношении рели-

гиозных сооружений или святынь. Автором рассматриваются проблемные вопросы уголовной ответственности за 
незаконные действия, предусмотренные ст.ст. 178, 179 УК Украины, анализируется возможность уголовной ответ-
ственности за такие действия юридическими лицами, дается оценка правовым понятиям «субъект преступления» 
и «личность преступника».

Ключевые слова: уголовное право, религиозные сооружения и святыни, субъект преступления, квалификация 
действий.

The article is dedicated to the problem of identifying the subject of illegal actions regarding religious buildings and 
relics. The author discusses the problematic questions of criminal liability for illegal acts under Art. 178.179 of the Criminal 
Code of Ukraine, is analyzed the possibility of criminal liability for the following acts by entities, is given an assessment of 
the legal terms «subject of crime» and «offender».

Key words: criminal law, religious constructions and relics, subject of crime, actions’ qualification.

вітчизняний кримінальний закон суб’єктом зло-
чину визнає фізичну, осудну особу, яка досягла до 
моменту вчинення злочину віку, з якого може наста-
ти кримінальна відповідальність (ст. 18 кк україни).
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деякі вчені пропонують замінити поняття 
«суб’єкт злочину» на поняття «суб’єкт кримінальної 
відповідальності», яке визначається як «фізична осо-
ба, що вчинила передбачене кримінальним законом 
суспільно небезпечне діяння, яка володіє осудністю 
та належним віком» [1, с. 65]. за іншою точкою зору, 
поняття «суб’єкт злочину» і «суб’єкт кримінальної 
відповідальності» є різними за змістом: суб’єкт зло-
чину – це особа, яка несе в собі психічне відношен-
ня до свого потенційного діяння і його наслідків, а 
суб’єкт кримінальної відповідальності являє собою 
«особу, ознаки якого диференціюють кримінальну 
відповідальність» [2, с. 410]. дійсно, для криміналь-
ної відповідальності в цілому мають значення і такі 
ознаки, як стать і похилий вік особи (наприклад, в 
українському кримінальному праві вони мають зна-
чення при вирішенні питання про можливість за-
стосування довічного позбавлення волі до особи); 
залежно від певних ознак особи може диференцію-
ватися місце відбування нею покарання у виді по-
збавлення волі тощо. до складу ознак суб’єкта кри-
мінальної відповідальності входять, таким чином, 
крім характеристик суб’єкта, що є ознаками складу 
злочину, ще й соціально-етичні характеристики осо-
бистості [3, с. 203].

також від поняття «суб’єкт злочину» слід відріз-
няти поняття «особа злочинця». дані поняття сто-
суються однієї особі – людини, що вчинила злочин. 
однак зміст цих понять і їх кримінально-правове 
значення не збігаються. особа злочинця – це «су-
купність істотних і стійких соціальних властивостей 
і ознак, соціально значущих біопсихологічних осо-
бливостей індивіда, які, об’єктивно реалізуючись 
у конкретному вчиненому злочині, надають вчине-
ному діянню характеру суспільної небезпечності, а 
винній у ньому особі – властивості суспільної не-
безпечності, у зв’язку з чим вона і притягається до 
відповідальності, передбаченої кримінальним зако-
ном» [4, с. 37].

суб’єкт злочину являє собою правове поняття та 
визначає юридичну характеристику особи, що вчи-
нила злочин; він обмежений тільки ознаками (фізич-
на особа, вік, осудність), які необхідні для настання 
кримінальної відповідальності особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, і які становлять лише 
невелику частину ознак особи [5, с. 27].

таким чином, поняття «особа злочинця» є більш 
широким, ніж поняття «суб’єкт злочину». при цьому 
дані поняття мають різні функції: суб’єкт виступає в 
якості однієї з умов кримінальної відповідальності, а 
особа злочинця враховується у кримінальному пра-
ві при індивідуалізації покарання, оскільки тільки 
комплексне урахування ознак особи може дозволити 
досягнути таких цілей покарання, як спеціальна пре-
венція та виправлення засудженого.

існує точка зору, згідно з якою, в кримінальному 
законі термін «особа» є тотожним за змістом понят-
тю «суб’єкт злочину». особа в кримінальному пра-
ві має всі ознаки суб’єкта злочину, повністю йому 
рівноцінна; якщо особа не має ознаки суб’єкта, до 
нього не можуть бути застосовані заходи покарання, 

вона не може бути співучасником злочину тощо [3, 
с. 203].

в науці кримінального права, крім загального по-
няття «суб’єкт злочину», ознаки якого знайшли зако-
нодавче закріплення у статтях 18, 19, 22 кк україни, 
існує проблема кримінальної відповідальності юри-
дичних осіб у якості суб’єктів злочину.

у вітчизняному кримінальному праві прийнято 
вважати, що суб’єктом злочину може бути лише фі-
зична особа, юридична ж особа за загальноприйня-
тими правилами може нести лише цивільно-правову 
та адміністративну відповідальність.

спроби встановлення кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб як суб’єкта злочини вживали 
й у проектах кримінального кодексу україни [5], 
республіки казахстан [6], однак у результаті недо-
статньої пропрацьованності даного інституту та чис-
ленних труднощів у його реалізації, він не знайшов 
свого законодавчого оформлення.

згідно з проектом кримінального кодексу укра-
їни, підготовленого за завданням комісії вру з пи-
тань правопорядку та боротьби із злочинністю ав-
торським колективом на чолі з професором в. М. 
смітієнком, злочином, вчиненим юридичною осо-
бою, визнається заборонена кримінальним кодексом 
дія або бездіяльність, виконана або санкціонована 
її керівником або колективним органом управління, 
що діяли від імені юридичної особи [7]. юридичні 
особи можуть нести кримінальну відповідальність 
за особливо тяжкі злочини проти миру та безпеки 
людства, здоров’я населення, проти держави, у сфе-
рі природокористування і господарювання у випад-
ках, спеціально передбачених нормами особливої 
частини кодексу. до юридичних осіб можуть засто-
совуватися: кримінальна реституція (примусове і 
обов’язкове відшкодування засудженим заподіяного 
потерпілому матеріальної та моральної шкоди); кон-
фіскація знарядь і засобів вчинення злочину; штраф; 
оголошення юридичної особи злочинною організа-
цією і його ліквідація з конфіскацією майна [7].

кримінальна відповідальність юридичної особи 
не виключає такої відносно фізичної особи, що без-
посередньо приймала участь в незаконній діяльнос-
ті юридичної особи або, що сприяла її здійсненню. 
автори зазначеного проекту зазначили також, що 
на юридичних осіб не поширюються положення, що 
стосуються обставин, що пом’якшують і обтяжують 
покарання, призначення покарання більш м’якого, 
чим передбачене законом, призначення покарання 
за сукупністю злочинів, умовно-дострокового звіль-
нення, погашення судимості тощо.

недостатньо пророблене розв’язання питання 
про кримінальну відповідальність юридичних осіб 
міститься і у проекті кримінального кодексу рес-
публіки казахстан (1992 р.). частина друга статті 13 
проекту встановлює, що за деякі діяння, що посяга-
ють на суверенітет республіки та основи державного 
управління, а також за злочини в сфері економіки в 
передбачених законом випадках поряд з конкретни-
ми посадовими особами кримінальній відповідаль-
ності підлягають також і юридичні особи, винні в 
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зайнятті неправомірною антидержавною та антигу-
манною діяльністю [6].

незважаючи, на перший погляд, на досить ори-
гінальні й цікаві думки та ідеї про встановлення 
кримінальної відповідальності юридичних осіб, роз-
глянутих у якості суб’єктів злочину в кримінальному 
законодавстві, вони не мали загальної підтримки як 
серед учених-юристів, так і практичних працівників. 
«принцип особистої відповідальності повинен озна-
чати, що до кримінальної відповідальності може 
бути притягнута лише фізична особа. тому для ви-
знання юридичної особи суб’єктом злочину, як про-
понується в одному з проектів кодексу, немає під-
став» [8, с. 66].

так само, професор н. ф. кузнєцова вважала, що 
«поєднувати принципи вини та особистої відпові-
дальності з невинною та колективною відповідаль-
ністю юридичних осіб неможливо. вина завжди є 
ні чим іншим, як психічним відношенням особи до 
свого діяння. цієї вини у юридичних осіб немає» [9, 
с. 8; 10, с. 42].

слід розділити позицію професора в. д. соро-
кіна, що кримінальна, адміністративна та дисциплі-
нарна відповідальність наступає винятково за винні 
діяння, які по своїй сутності можуть застосовуватися 
тільки відносно фізичних осіб [11, с. 476].

пропозиція прихильників встановлення кри-
мінальної відповідальності юридичних осіб як 
суб’єктів злочину не тільки зазнавала серйозної 
критики з боку супротивників, але й не знайшло під-
тримки на законодавчому рівні. не випадково даний 
інститут не знайшов свого відбиття як у криміналь-
ному кодексі україни 2001 року, так і в Модельному 
кримінальному кодексі для держав – учасників снд 
[12], та й супротивників встановлення криміналь-
ної відповідальності юридичних осіб серед учених-
юристів значно більше, ніж прихильників.

кримінальний кодекс україни залишився на тра-
диційній позиції: кримінальної відповідальності під-
лягає тільки осудна фізична особа (ст. 18 кк україни).

згідно зі статтею 18 кк україни, кримінальній 
відповідальності підлягає тільки особа, яка досягла 
до моменту вчинення злочину віку, з якого може на-
стати така відповідальність. отже, насамперед за-
конодавець враховує, що людина як особистість і як 
суб’єкт повинна пройти певне соціальне формуван-
ня й розвиток. із цієї причини, а також з міркувань 
гуманності встановлена нижня межа віку настання 
кримінальної відповідальності – шістнадцять і чо-
тирнадцять років (відповідно, ч. 1 і ч. 2 ст. 22 кк 
україни).

слід зазначити, що категорія віку, що характери-
зує суб’єкта злочину, є гранично формальною озна-
кою – фактом досягнення віку, встановленого зако-
ном як вік настання кримінальної відповідальності. 
це більше інших формальних ознак суб’єкта злочи-
ну може породжувати претензії до кримінального 
законодавства через однобічне урахування принци-
пу гуманізму (тільки до обвинувачуваного, але не до 
потерпілого). крім цього, можна заперечувати спра-
ведливість закону та гуманність цієї норми навіть 

відносно особи, що вчинила правопорушення, але, 
що не досягла зазначеного віку. адже некараність 
послабляє поняття про межу дозволеного, знижує 
почуття відповідальності, закріплює протиправний 
спосіб поведінки, який тяжко піддається корекції в 
подальшому, провокує дорослих розбещувати непо-
внолітніх при втягуванні їх у злочинну діяльність.

Більш узагальнені характеристики, що мають від-
ношення до суб’єкта злочину, дані в частині першій 
статті 19 кк україни «осудність». в юридичній лі-
тературі висловлювалися різні точки зору стосовно 
критеріїв осудності. Більшість юристів вважає, що 
формула осудності має два критерії: юридичний та 
медичний. інші вчені (наприклад, вчений-правозна-
вець в. с. трахтеров) вважають, що формулу осуд-
ності характеризують інші два критерії: інтелекту-
альний та вольовий; медичний критерій не згадують, 
посилаючись на тлумачення слів «здатність усвідом-
лювати свої дії та керувати ними [13, с. 7].

інші науковці (с. і. тихенко; і. М. фарбер) вважа-
ють, що у формулі осудності наявний лише медич-
ний критерій [14, с. 297].

на думку переважної більшості вчених, осудність 
характеризується двома критеріями: юридичним і 
психологічним. юридичний критерій осудності – це 
факт вчинення злочину психічно здоровою особою, 
здатною усвідомлювати фактичну сторону і суспіль-
ну небезпеку свого діяння та керувати своїми діями 
під час вчинення злочину.

психологічний критерій характеризує стан психі-
ки особи під час вчинення нею злочину. він характе-
ризується двома ознаками:

1) можливістю повною мірою усвідомлювати ха-
рактер своїх дій/бездіяльності, тобто як фактичну 
сторону, так і суспільну небезпеку свого діяння; та

2) керувати своїми діями [15, с. 126].
деякі вчені виділяють три критерії формули осуд-

ності/неосудності:
1) юридичний – факт вчинення злочину певною 

особою;
2) психологічний – обумовлена психічним станом 

здатність особи усвідомлювати свої суспільно небез-
печні дії та керувати ними;

3) медичний – наявність у особи психічного 
здоров’я [16, с. 20].

формула осудності, на нашу думку, складається з 
двох критеріїв: юридичного та психологічного.

юридичний критерій осудності включає факт 
вчинення злочину психічно здоровою особою, яка 
здатна усвідомлювати фактичний характер та сус-
пільну небезпеку злочину і керувати ними під час 
вчинення злочину. Ми приєднуємося до точки зору 
дослідниці т. М. приходько, згідно з якою вирішен-
ня питання про осудність виникає у зв’язку із вчи-
ненням суспільно небезпечного діяння. встановле-
ний факт вчинення суспільно небезпечного діяння, 
передбаченого кримінальним кодексом україни, 
складатиме зміст юридичного критерію лише тоді, 
коли буде доведено, що дане діяння вчинене саме 
тією особою, щодо якої вирішується питання про 
осудність [17, с. 9].
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психологічний критерій характеризує стан психі-
ки суб’єкта під час вчинення злочину, тобто виявляє 
рівень розвитку його психічних функцій, і це обу-
мовлює здатність особи усвідомлювати фактичний 
характер та суспільну небезпеку вчиненого злочину, 
а також здатність керувати ними. ця здатність є по-
казником належного психофізичного та вікового роз-
витку людини.

інтелектуальна ознака психологічного критерію 
характеризує здатність особи під час вчинення зло-
чину усвідомлювати фактичну сторону та суспільну 
небезпеку вчиненого діяння і його наслідки. ця здат-
ність формулюється з урахуванням соціального до-
свіду людини, шляхом переосмислення усієї інфор-
мації, яка надходить із зовнішнього світу.

під вольовою ознакою психологічного критерію 
розуміється здатність особи під час вчинення злочи-
ну керувати своїми діями. це означає, що людина у 
разі одержання інформації із зовнішнього світу, ке-
руючись своїми переконаннями, бажаннями, здатна 
контролювати свої дії з точки зору права, моралі, 
обираючи при цьому певну форму вияву своєї волі 
(законну або незаконну).

фактично психологічний критерій осудності ха-
рактеризує три ознаки: інтелектуальну, вольову та 
емоційну. однак до формули осудності включені 
лише дві ознаки: інтелектуальна та вольова. емо-
ційна ознака не має самостійного значення, але 
вона повинна враховуватися при встановлюванні 
осудності, бо, наприклад, у разі вчинення суспіль-
но небезпечного діяння, передбаченого криміналь-
ним кодексом україни у стані сильного душевного 
хвилювання, постає питання про можливість бути 
суб’єктом злочину. наприклад, якщо судово-психо-
логічна експертиза визнає, що злочин було вчинено 
під впливом сильного душевного хвилювання (яке 
обмежує можливості усвідомлювати значення сво-
їх дій та їх регуляції), викликаного неправомірним 
або аморальними діями потерпілого, то ця обста-
вина відповідно до пункту сьомого частини першої 
статті 66 кк україни може бути визнана судом як 
пом’якшувальна [18, с. 131].

аналізуючи визначення осудності, яке дано зако-
нодавцем у частині першій статті 19 кк україни, ми 
підтримуємо думку вітчизняних вчених, що слід змі-
нити невдале формулювання «могла усвідомлювати 
свої дії». Більш вдалим буде таке визначення «могла 
усвідомлювати фактичний характер і суспільну не-
безпеку вчиненого діяння (дії/бездіяльності)», бо 
вона характеризує свідоме ставлення особи до вчи-
неного злочину, а не стан свідомості взагалі [19, с. 
108-109].

не слід виключати можливості вчинення злочи-
нів, передбачених статтями 178, 179 кк україни, 

іноземними громадянами та особами без грома-
дянства.

у частині першій статті 6 кк україни сказано, 
що особи, які вчинили злочин на території україни, 
підлягають кримінальній відповідальності за кримі-
нальним кодексом україни. таким чином, мова йде і 
про громадян україни, і про іноземних громадян (у 
тому числі – громадян снд), і про осіб без грома-
дянства або із подвійним громадянством.

таким чином, якщо громадянин україни вчинить 
незаконні дії щодо релігійних споруд або святинь на 
території україни, він нестимете кримінальну відпо-
відальність за статтями 178, 179 кк україни. ана-
логічно вирішується питання щодо іноземних гро-
мадян, які не користуються імунітетом, та осіб без 
громадянства, якщо вони вчинять такі злочини на 
території україни.

відповідно до частини четвертої статті 6 кк 
україни питання про кримінальну відповідальність 
дипломатичних представників іноземних держав та 
інших громадян, які за законами україни і міжна-
родними договорами, згода на обов’язковість яких 
надана верховною радою україни, не є підсудні у 
кримінальних справах судам україни, у разі вчинен-
ня ними злочину на території україни вирішується 
дипломатичним шляхом.

крім того, згідно з частиною першою статті 7 
кк україни, громадяни україни та особи без гро-
мадянства, що постійно проживають на території 
україни, які вчинили злочини (у т. ч. незаконні дії 
щодо релігійних споруд або святинь) за її межами, 
підлягають кримінальній відповідальності за кри-
мінальним кодексом україни, якщо інше не перед-
бачено міжнародними договорами україни, згода 
на обов’язковість яких надана верховною радою 
україни.

у разі, якщо такі особи зазнали кримінального 
покарання за межами україни, вони не можуть бути 
притягнені до кримінальної відповідальності за ці 
злочини на території україни (ч. 2 ст. 7 кк україни), 
що відповідає положенням частини першої статті 61 
конституції україни, у якій йдеться про те, що ніхто 
не може бути двічі притягнутий до кримінальної від-
повідальності за одне і те саме правопорушення.

таким чином, враховуючи критерії, які покладені 
законодавцем в основу правового інституту суб’єкта 
злочину, ми погоджуємося, що суб’єктом злочинів, 
передбачених статтями 178, 179 кк україни, згідно з 
положеннями статті 22 кк україни, є фізична осудна 
особа (громадянин україни, іноземний громадянин, 
особа без громадянства або з подвійним громадян-
ством), якій до вчинення злочину виповнилось шіст-
надцять років. це відповідає тяжкості і суспільній 
небезпеці таких злочинів.
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БоротьБа З корупціЄЮ Чи провокаціЯ підкупу?

fIgHtINg agaINSt corrUptIoN or proVocatIoN of BrIBery?

Бурдега р.в.,
cтудент V курсу

Інституту прокуратури та слідства
Національного університету «Одеська юридична академія»

У статті досліджено правомірні і неправомірні методи діяльності правоохоронних органів у боротьбі з корупцією. 
Автором визначено доцільність визнання суб’єкта провокації підкупу загального суб’єкта злочину. Проаналізовано 
кримінальне законодавство зарубіжних країн щодо застосування на практиці провокації підкупу. 

Ключові слова: неправомірна вигода, провокація підкупу, службова особа, правоохоронні органи.
В статье исследованы правомерные и неправомерные методы деятельности правоохранительных органов в 

борьбе с коррупцией. Автором определена целесообразность признания субъекта провокации подкупа общего 
субъекта преступления. Проанализированы уголовное законодательство зарубежных стран по применению на 
практике провокации подкупа.

Ключевые слова: неправомерная выгода, провокация подкупа, должностное лицо, правоохранительные 
органы.

In the article the legitimate and illegitimate methods of law enforcement concerning the fight against corruption are 
observed. The author defines the feasibility of recognition of general subject of crime as a subject provocating bribingthe 
criminal law of foreign countries on the practical application of provocation of bribery was analyzed.

Key words: undue benefit bribery provocation, office-bearer, law enforcement agencies (authorities).
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