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PROBLEMATIC ISSUES OF BODY EXAMINATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS
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У статті розглянуто положення кримінального процесуального законодавства щодо провадження слідчої (розшукової) дії освідуван-
ня, протиріч у його застосуванні на практиці. Основними завданнями дослідження було: розглянути проблеми щодо проведення освіду-
вання лише після внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань; проаналізувати 
проблемності ототожнення кримінального процесуального освідування та медичного освідування; визначити недоліки щодо невирішення 
питання у кримінальному процесуальному законодавстві стосовно можливості проведення огляду одягу, що є на освідуваній особі, одно-
часно з освідуванням. У результаті дослідження запропоновано розширити поняття освідування не лише як огляду тіла особи, а й одягу, 
що є на ній, оскільки на цей час законодавством процедура огляду одягу особи остаточно не визначеною і досить складною. Крім цього, 
проаналізувавши думки вчених-процесуалістів, практичний досвід щодо можливості проведення огляду тіла людини до внесення відо-
мостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, автором наводяться аргументи щодо необхідності внесення змін до кримінального 
процесуального законодавства в цій частині, а саме закріпити норму щодо можливості його проведення до внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань, що сприяло б ефективному розслідуванню кримінальних правопорушень, особливо у сфері 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, у сфері службової діяльності, статевої свободи та недо-
торканості, оскільки у вище вказаних категоріях проваджень для виявлення слідів кримінального правопорушення освідування необхідно 
проводити у максимально короткий термін. У зв’язку із внесенням змін до Кримінального процесуального кодексу щодо запровадження 
можливості проведення медичного освідування за кримінальним проступкам до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань запропоновано відокремлювати слідчу (розшукову) дію освідування від такого поняття, як «медичне освідування», замінивши 
його на поняття «медичне обстеження особи на стан сп’яніння». 

Ключові слова: огляд, слідчі (розшукові) дії, обстеження на стан сп’яніння, вилучення майна, особливі прикмети.

The article considers the provisions of the criminal procedure legislation on the investigative action of the examination of the human body 
and the contradictions in its application in practice. The results of the study were based on the opinions of scientists, practical experience 
and case law. The main objectives of the study were to consider the problem of examining the human body only after the opening of criminal 
proceedings; analysis of the problem of identification of criminal procedural examination of the human body and medical examination; determining 
the shortcoming regarding the failure to resolve the issue in the criminal procedure legislation on the possibility of conducting an inspection of 
clothing worn on the face. As a result of the study, it is proposed to expand the possibility of examining together with the body and examination of 
the person, as to date the procedure for examining the clothes of the person is not defined by law, and is quite complicated. In addition, analyzing 
the views of scientists, practical experience on the possibility of examining the human body before the opening of criminal proceedings, the 
author argues the need to amend the criminal procedure legislation in this part, namely to establish a rule on the possibility of conducting it before 
the opening of criminal proceedings. This would facilitate the effective investigation of criminal offenses, especially in the field of trafficking in 
narcotic drugs, psychotropic substances, their analogues or precursors, in the field of official activities, sexual freedom and inviolability, as in the 
above categories of proceedings to identify traces of a criminal offense the shortest possible time. The Criminal Procedure Code of Ukraine has 
been amended to introduce the possibility of conducting a medical examination of a person for criminal offenses before the opening of criminal 
proceedings. In order to avoid confusion, the author proposed to distinguish between such concepts as investigative action examination of the 
person's body and medical examination of the person for intoxication, which should make appropriate changes to the law.

Key words: review, investigative actions, examination for intoxication, seizure of property, special features.

Постановка проблеми. Кримінальний процесуальний 
кодекс України  (далі  – КПК України)  у  ст.  241  закріпив 
процесуальний  порядок  проведення  освідування,  відпо-
відно до якої воно проводиться з метою виявлення на тілі 
свідка,  потерпілого  чи  підозрюваного  слідів  криміналь-
ного правопорушення  або особливих прикмет,  якщо для 
цього не потрібно проводити судово-медичну експертизу 
[1]. Вказана слідча (розшукова) дія є важливим джерелом 
пізнання і отримання доказової інформації, однак під час 
її  практичного  застосування  виникають  численні  про-
блемні питання, що інколи призводять до визнання недо-
пустимості доказів, отриманих у результаті її проведення. 

Так,  аналізуючи  вирок Вінницького міського  суду по 
обвинуваченню особи у вчиненні злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 307 КК України, встановлено, що доказами у справі 
є протокол огляду місця події, під час якого здійснено огляд 
ділянки місцевості  та  змиви  з  рук  особи,  зразок  вологої 
серветки  [2].  Під  час  перегляду  цієї  справи  Верховним 
Судом  колегії  суддів  Другої  судової  палати  Касаційного 
кримінального суду (далі – ВС) (справа № 127/3712/17 від 
19.03.2020) вирок було скасовано, вказавши на порушення 
процедури проведення освідування. Так, ВС зазначив, що 
відповідно до ч. 3 ст. 241 КПК України перед початком осві-
дування особі, яка підлягає освідуванню, пред’являється 
постанова  прокурора.  Після  цього  особі  пропонується 
добровільно пройти освідування, а в разі її відмови осві-
дування проводиться примусово. Згідно з ч. 5 ст. 237 КПК 

України  під  час  проведення  огляду  дозволяється  вилу-
чення  лише  речей  і  документів,  які  мають  значення  для 
кримінального провадження  [3]. Тоді  як правила освіду-
вання мають застосовуватися під час відбирання біологіч-
них  зразків  особи  з  метою  подальшого  проведення  екс-
пертизи  (ч. 3 ст. 245 КПК України)  [1]. Неоднозначність 
застосування  цієї  норми  свідчить  про  актуальність  теми 
наукового дослідження.

Стан опрацювання цієї проблематики. Окремі 
питання  щодо  здійснення  кримінального  процесу-
ального  освідування  висвітлювали  такі  вчені,  як 
В.І.  Галаган, О.М. Дуфенюк, Л.М. Лобойко, Т.О. Лоску-
тов,  Є.Д.  Лук’янчиков,  В.В.  Топчій,  К.О.  Чаплинський, 
Д.О.  Шумейко  та  інші.  Водночас  наразі  залишаються 
невирішеними  багато  проблем щодо  проведення  освіду-
вання у кримінальному провадженні. 

Метою статті  є  дослідження  проблемних  питань 
освідування  у  кримінальному  провадженні.  Завданнями 
дослідження у цій статті є: розгляд проблеми щодо про-
ведення освідування лише після внесення відомостей про 
кримінальне  правопорушення  до Єдиного  реєстру  досу-
дових  розслідувань  (далі  –  ЄРДР);  аналіз  проблемності 
ототожнення кримінального процесуального освідування 
та  медичного  освідування;  визначення  недоліку  щодо 
невирішення  питання  у  КПК  України  стосовно  можли-
вості проведення огляду одягу, що є на освідуваній особі, 
одночасно з освідуванням. 
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Виклад основного матеріалу.  Відповідно  до 
ч. 3 ст. 214 КПК України до внесення відомостей в ЄРДР 
у  невідкладних  випадках  може  бути  проведений  огляд 
місця події [1]. Хоча освідування є різновидом огляду, все 
ж проведення його до внесення відомостей до ЄРДР зараз 
за законодавством України не допускається. Однак велика 
кількість  практичних  та  наукових  працівників  наголошує 
на  необхідності  внесення  змін  до КПК щодо можливості 
проведення освідування до внесення відомостей до ЄРДР. 
Так, В.В. Топчій та Н.В. Карпенко пропонують запровадити 
можливість  проведення  освідування  особи  до  відкриття 
кримінального провадження, насамперед за повідомленням 
про  скоєння  злочинів  проти  статевої  свободи  та  статевої 
недоторканості  особи,  що  дасть  можливість  більш  ефек-
тивного  розслідування  злочинів  [4,  с.  46].  Такої  позиції 
дотримуються і Є.Д. Лук’янчиков та Б.Є. Лук’янчиков, які 
пропонують закріпити у КПК положення про можливість 
проведення освідування до ЄРДР [5].

Л.М.  Лобойко  у  своїх  дослідженнях  взагалі  дійшов 
висновку, що «із процесуального закону доцільно виклю-
чити  заборону  провадити  процесуальні  дії  до  внесення 
до  ЄРДР  відомостей  про  кримінальне  правопорушення 
[6, с. 92].

Пропозиції щодо внесення змін до КПК України в час-
тині  розширення  переліку  невідкладних  слідчих  дій,  які 
дозволено було б проводити до внесення відомостей про 
вчинене кримінальне правопорушення до ЄРДР, знайшли 
своє відображення і в законопроєкті «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу України (щодо 
вдосконалення  правового  регулювання  кримінального 
процесу)»  [7]. Хоча слідчої  (розшукової) дії  освідування 
немає  серед  запропонованих  (лише  допит  потерпілого 
та  свідків,  затримання  особи,  підозрюваної  у  вчиненні 
злочину,  за  який  передбачене  покарання  у  виді  позбав-
лення волі), все ж позиція Головного науково-експертного 
управління  за  результатами  опрацювання  законопроєкту 
є категоричною. «З доцільністю внесення запропонованих 
змін не можна погодитися з огляду на те, що ними, по суті, 
заперечується  зміст  першого  речення  ч.  3  ст.  214  КПК. 
Адже  у  разі  прийняття  запропонованих  проєктом  змін 
виникне можливість проводити низку процесуальних дій 
до  внесення  відомостей  до  Єдиного  реєстру  досудових 
розслідувань під приводом їх невідкладності» [8].

Ми ж дотримуємося позиції щодо доцільності прове-
дення освідування у невідкладних випадках до внесення 
відомостей до ЄРДР, яке матиме важливе практичне зна-
чення,  особливо  під  час  розслідування  кримінальних 
правопорушень у сфері обігу наркотичних засобів, психо-
тропних речовин,  їх аналогів або прекурсорів та у сфері 
службової діяльності, коли на тілі підозрюваного (частіше 
всього  на  руках)  можуть  бути  сліди  кримінального  пра-
вопорушення (наркотичні засоби або сліди від помічених 
ідентифікованих засобів). До внесення відомостей в ЄРДР 
для  з’ясування  наявності  самого  факту  кримінального 
правопорушення доцільно проводити освідування у мак-
симально  коротший  термін  і  щодо  кримінальних  право-
порушень  у  сфері  статевої  свободи  та  недоторканості, 
адже  сам  факт  вчинення  дій  сексуального  характеру, 
пов’язаного  з  проникненням  в  тіло  іншої  людини,  наяв-
ність особливих прикмет, слідів на тілі особи встановити 
іншим чином, ніж проведенням огляду особи неможливо. 

Крім  того,  на  підтвердження  цієї  позиції  наведемо 
ще один аргумент. Однією з підстав затримання уповно-
важеною службовою особою,  зазначеною у  ст.  208 КПК 
України, є: «якщо безпосередньо після вчинення злочину 
очевидець, у тому числі потерпілий, або сукупність оче-
видних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, 
що  саме  ця  особа щойно  вчинила  злочин»  [1]. На місці 
події можуть виникнути  ситуації,  за  яких потерпілий чи 
очевидець  вкажуть  на  певні  особливі  прикмети  особи, 
яка вчинила злочинне посягання, або на наявні сліди, які 

могли залишитися від нього на його тілі (біологічні сліди, 
сліди від  застосування певних предметів, шрами, подря-
пини, татуювання тощо), і, виявивши таку особу у процесі 
розкриття злочинів за «гарячими слідами», необхідно про-
вести огляд її тіла та/або одягу. Однак за чинними нормами 
КПК України здійснити це до внесення відомостей до ЄРДР 
і винесення відповідної постанови прокурора неможливо.

До  КПК України  внесені  зміни  Законом України  від 
22.11.2018  року  щодо  здійснення  досудового  розсліду-
вання  кримінальних  поступків,  за  якими  проведення 
медичного освідування для з’ясування обставин вчинення 
кримінального  проступку  може  бути  проведено  до  вне-
сення відомостей в ЄРДР [9]. Однак тут може виникнути 
питання:  у  зв’язку  з  чим  законодавець  дозволяє  прово-
дити медичне освідування до ЄРДР лише щодо дізнання 
та  забороняє  стосовно  досудового  слідства?  До  того  ж 
у чинному КПК України не міститься визначення такого 
поняття, як «медичне освідування», лише «освідування за 
участю  судово-медичного  експерта  або  лікаря»  [1].  Уяв-
ляється, що законодавець мав на увазі можливість прове-
дення медичного  обстеження  на  стан  сп’яніння  (під  час 
документування кримінального проступку, передбаченого 
ст. 286-1 КК України), як це зазначено в «Інструкції про 
порядок  виявлення  у  водіїв  транспортних  засобів  ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або пере-
бування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу  та  швидкість  реакції»  [10],  за  результатами  якого 
лікар закладу охорони здоров’я складає акт.

О.М. Дуфенюк та А.І. Кунтій вважають, що медичне 
освідування  на  стан  сп’яніння  і  слідча  (розшукова)  дія 
освідування є тотожними поняттями [11, с. 303].

Зауважимо, що  освідування  особи  на  стан  сп’яніння 
полягає не  лише в  огляді  тіла живої  людини,  а  й  у про-
веденні  лабораторних  досліджень  з  використанням  спе-
ціальних  знань  та  техніки,  тому  ототожнювати  поняття 
«освідування» як один із видів слідчих (розшукових) дій 
та «медичне освідування», на нашу думку, не можна.

Практика проведення медичного огляду водіїв на стан 
сп’яніння формувалась в Україні роками, виробивши пев-
ний алгоритм дій як поліцейських, так і медичних праців-
ників, і питань щодо його проведення у технічному плані не 
викликає. Тож, доцільно було б внести зміни саме до КПК 
України  в  частині  процесуального  порядку  освідування 
і замінити поняття «медичне освідування» щодо криміналь-
них проступків поняттям «обстеження на стан сп’яніння».

Однією із проблем, на яку звернули увагу О.М. Дуфенюк 
та А.І. Кунтій, є здійснення огляду одягу особи [11, с. 309]. 

Відповідно до ст. 241 КПК України освідування поля-
гає в огляді тіла підозрюваного, свідка чи потерпілого [1]. 
У разі виявлення на одязі слідів від кримінального право-
порушення і виникнення необхідності його огляду, слідчий 
за правилами ст.ст. 160-166 КПК України повинен зверну-
тися з клопотанням до слідчого судді для отримання ухвали 
про  тимчасовий доступ до речей  і  документів для прове-
дення його огляду або вилучення (здійснення їх виїмки) [1].

Така процедура є  занадто ускладненою  і досить три-
валою,  що  зможе  призвести  до  втрати  виявлених  слідів 
кримінального  правопорушення.  Оскільки  органи  досу-
дового  розслідування  для  огляду  одягу  особи  вимушені 
будуть витрачати час для складання відповідного клопо-
тання, його погодження, отримання ухвали слідчого судді 
та виконання останньої. 

Для вирішення цієї проблеми О.М. Дуфенюк, А.І. Кун-
тій  пропонують  доповнити  ст.  168  КПК  України  поло-
женням  про  те,  що  тимчасове  вилучення  майна  може 
здійснюватися  також  під  час  освідування  [11,  с.  304]. 
Це законодавче доповнення є доцільним для подальшого 
здійснення законного огляду одягу особи.

К.О. Чаплинський та О.А. Вовчанська наголошують на 
тому, що якщо під час проведення освідування у слідчого 
виникає необхідність оглянути одяг чи інші речі особи, то 



204

№ 2 2020
♦

проводиться огляд речей і предметів зі складанням окре-
мого протоколу  [12, с. 57; 13,  с. 476]. Тобто автори ніби 
«роз’єднують» освідування особи та огляд її речей і пред-
метів та вказують про необхідність окремого їх проведення. 

Натомість деякі вчені, навпаки, «об’єднують» освіду-
вання  особи  та  огляд  одягу  особи.  Так,  про  можливість 
проведення огляду одягу освідуваної особи під час осві-
дування  зазначає  Д.О. Шумейко  [14,  с.  105].  Підтримує 
таку ж позицію і В.І. Галаган, який вважає, що для вияв-
лення під час освідування особливостей особи (будь-яких: 
анатомічних, функціональних, супутніх, до яких належить 
і одяг) може бути проведено огляд одягу [15, с. 32]. 

Не вступаючи у полеміку щодо такого «роз’єднання» 
та «об’єднання» слідчих (розшукових) дій – освідування 
особи та огляду одягу особи  (речей та предметів), у нас 
виникає питання щодо того, як швидко і законно оглянути 
одяг,  у  який  одягнута  особа,  у  разі  відсутності  підстав 
для проведення освідування? Особливо у випадках, коли 
особа прямо виступає проти огляду свого одягу.

На практиці проведення огляду і вилучення одягу, на 
якому виявлені сліди від кримінального правопорушення, 
у  разі  необхідності  здійснюється  під  час  огляду  місця 
події. Однак, по-перше, огляд місця події має інше функ-
ціональне  призначення,  по-друге,  місце  події  не  завжди 
може  співпадати  з  місцем,  де  може  бути  виявлена  підо-
зріла особа, яку необхідно примусово освідувати.

Таким  чином,  для  ефективного  розслідування  кри-
мінальних  правопорушень  у  частині  проведення  пра-
вомірного  огляду  одягу  особи  потрібно  внести  зміни 
у  норми  кримінального  процесуального  законодавства. 
Зокрема, такі нормативні зміни доцільно внести у зміст 
ст.  241 КПК України,  у  якому  передбачити можливість 
проведення огляду не лише тіла особи, а й одягу, у який 
одягнута особа. 

Висновки. На підставі викладеного у цій статті дослі-
дження можна зробити такі висновки:

1. Проблемним питанням є обмежена стадією досудо-
вого  розслідування  можливість  проведення  освідування. 
Потреби практики кримінального провадження зумовлю-
ють правову регламентацію та реалізацію освідування не 
лише у перебігу досудового розслідування, а до внесення 
відомостей до ЄРДР. 

2. Проблемою є ототожнення кримінального процесу-
ального освідування особи та обстеження особи на стан 
сп’яніння,  яке ще  іменується «медичним освідуванням». 
Необхідно  відокремлювати  останнє  від  освідування  як 
слідчої (розшукової) дії.

3. Недоліком змісту ч. 1 ст. 241 КПК України є обме-
ження щодо огляду винятково тіла особи. Тому необхідно 
внести  законодавчі  зміни  для  закріплення  можливості 
проведення  огляду  не  лише  безпосередньо  тіла  особи,  
а й одягу, що на ній знаходиться.
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