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Постановка проблеми. Удосконалення  захисту  прав 
інтелектуальної  власності  для  України  є  пріоритетним 
завданням на шляху інтеграції у європейське співтовари-
ство та відбудови громадянського суспільства. Від ефек-
тивності захисту прав інтелектуальної власності залежить 
не лише інтелектуальний потенціал і рейтинги привабли-
вості України, але й її міжнародний авторитет, зменшення 
правопорушень тощо.

Право  інтелектуальної  власності  в  Україні  є  інсти-
тутом  цивільного  права.  У  Цивільному  кодексі  України 
(далі  – ЦКУ) норми щодо регулювання права  інтелекту-
альної власності містяться у Книзі четвертій та розміщені 
після розділу, присвяченого праву власності. Це дає під-
стави як для застосування загальних положень про право 
власності до регулювання правовідносин щодо результа-
тів інтелектуальної діяльності, так і для існування особли-
вого формату правового регулювання щодо інтелектуаль-
ної власності.

Стан опрацювання. В Україні дослідженням природи 
прав  інтелектуальної власності займалися багато науков-
ців,  серед яких слід виділити таких, як: О.В. Андрієнко, 
В. Брижко, В.Й. Бочелюк, В.І. Варивода, О.Ф. Дорошен-
ко, В.О. Жаров, Ю.М. Капіца,  І.Ф. Коваль, С.Й. Литвин, 
Н.М. Мироненко, А.С. Нерсесян, О.П. Орлюк, О.О. Під-
опригора, О.А. Підопригора, М.Ю. Потоцький, О.В. Риш-
кова, І.С. Степанов, О.О. Тверезенко, А.В. Ткач, Р.П. Том-
ма, Г.Г. Харченко, І.П. Хвищук, Р.Б. Шишка, А.С. Штефан, 
О.О. Штефан, Н. Яркіна та ін.

Інтелектуальна діяльність є продуктом людського сус-
пільства.  Винахід,  географічне  відкриття,  торгова  марка 
чи літературний твір є втіленням людської ідеї у конкрет-
ному об’єкті. Розповсюдження та використання цих  ідей 
сприяє розвитку усього суспільства, але породжує пробле-

му визнання й охорони майнових та особистих немайно-
вих прав творця / автора цього об’єкта.

Мета статті – визначення особливостей правового ре-
гулювання та реалізації права інтелектуальної власності в 
контексті цивільно-правових відносин.

Виклад основного матеріалу.  Будь-який  результат 
інтелектуальної,  творчої  діяльності  є  власністю  творця, 
який його створив. Немає значення, чи цей результат ви-
знано  об’єктом  права  інтелектуальної  власності.  Але  не 
всі результати  інтелектуальної, творчої діяльності визна-
ються об’єктами правової охорони. За чинним законодав-
ством  України  про  інтелектуальну  власність,  якщо  той 
чи інший результат творчості не дістав правової охорони 
(правова охорона припинилася), то він не є об’єктом пра-
вової охорони. Але наявність об’єкта зумовлює наявність 
його власника.

Помітної різниці між правом власності на речі (матері-
альні об’єкти) та інтелектуальною власністю на результа-
ти інтелектуальної, творчої діяльності немає. Однак чинні 
закони  України  про  промислову  власність  проголосили 
право власності на результати науково-технічної творчос-
ті, які відповідають вимогам закону. ЦК України уточнив, 
що це не просто право власності, а право інтелектуальної 
власності.

Варто визнати, що різниця у змісті між правом влас-
ності  і  правом  інтелектуальної  власності  все  ж  таки  є. 
Об’єктами  права  власності  є  матеріальні  речі  [5,  c.  5]. 
Об’єктами права інтелектуальної власності є результат ін-
телектуальної, творчої діяльності, нематеріальний об’єкт 
[7, с. 46].

Якщо  закони  України  про  інтелектуальну  власність 
проголошували  право  власності  на  об’єкти  промислової 
власності,  то  ЦК  України  уточнив  це  поняття,  назвав-
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ши його «право  інтелектуальної  власності». ЦК України 
відмежував  об’єкти  права  інтелектуальної  власності  від 
об’єктів  права  власності.  Так,  ч.  3  ст.  1112  ЦК  України 
визначає,  що  оригінал  твору  образотворчого  мистецтва, 
створеного за замовленням, переходить у власність замов-
ника. Майнові права інтелектуальної власності на цей твір 
залишаються за його автором, якщо інше не встановлено 
договором [10, с. 650].

Існує  істотна відмінність у строках правової охорони 
права власності та права інтелектуальної власності. Право 
власності на речі (майно) не обмежене будь-яким строком, 
воно охороняється, поки існує право власності на цю річ 
[9,  c.  44]. Право  інтелектуальної  власності на  той чи  ін-
ший об’єкт охороняється протягом встановленого законом 
строку, наприклад, право інтелектуальної власності на ви-
нахід охороняється протягом двадцяти років від дати по-
дання заявки (ч. 4 ст. 6 Закону України «Про охорону прав 
на винаходи і корисні моделі», ст. 465 ЦК України).

Помітна різниця й у способах захисту права власності 
на речі та права інтелектуальної власності. Якщо втрачено 
володіння річчю, його можна відновити шляхом застосу-
вання  віндикаційного  чи  негаторного  позову  [5,  c.  511–
522]. Для захисту права інтелектуальної власності зазна-
чені позови не можуть бути застосовані.

Простежуються деякі відмінності у способах набуття 
й  оформлення  права  власності  та  права  інтелектуальної 
власності.  На  об’єкти  права  інтелектуальної  власності 
виникають ще й особисті немайнові права,  яких не  знає 
право власності.

Основна відмінність між правом власності та правом 
інтелектуальної власності, на яку вказує ЦК України, по-
лягає у змісті права власності на речі та права інтелекту-
альної власності. Конституція України цієї відмінності не 
містить: власник має право володіти, користуватися і роз-
поряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелек-
туальної, творчої діяльності. На цих засадах побудовані й 
закони про промислову власність України. Вони визнають 
право власності на результат науково-технічної творчості 
та надають власнику об’єкта (патенту на нього) право во-
лодіти, користуватися і розпоряджатися [4, c. 108].

Суб’єкт права промислової власності має право утри-
мувати  зазначений  об’єкт  у  своєму  володінні,  а  може 
вводити  його  в  цивільний  обіг  дозволеними  способами. 
Власник об’єкта права промислової власності може вико-
ристовувати його на свій розсуд, тобто він має право ви-
лучати з цього об’єкта шляхом використання його корисні 
якості  будь-яким  способом,  прямо не  забороненим  зако-
ном. Власник патенту має право, надане йому Конститу-
цією України,  розпоряджатися  належним  йому  об’єктом 
промислової власності також на свій розсуд, але в межах 
закону. Отже, за чинними законами України про інтелекту-
альну власність, помітної різниці у змісті права власності 
на речі та права інтелектуальної власності немає [3, c. 37].

Відмінність у змісті права власності на речі та права 
інтелектуальної  власності  визначив ЦК України. Ст.  317 
ЦК України визначає право власності як право на володін-
ня, користування  і розпорядження своїм майном. Кодекс 
не визначає змісту понять «володіння», «користування» і 
«розпорядження». Зміст цих понять давно усталений, і їх 
тлумачення міститься в навчальній і спеціальній літерату-
рі [4, c. 297].

Право  власності  є  правом  особи  на  річ  (майно),  яке 
вона  здійснює відповідно до  закону  за  своєю волею, не-
залежно  від  інших  осіб  (ст.  316 ЦК України). Право  ін-
телектуальної  власності  –  це  право  особи  на  результат 
інтелектуальної,  творчої  діяльності  або  на  інший  об’єкт 
права  інтелектуальної  власності,  визначений цим Кодек-
сом  (ст.  418 ЦК України).  Ч.  2  ст.  418 ЦК України  про-
голошує, що право  інтелектуальної власності становлять 
особисті немайнові права та (або) майнові права інтелек-
туальної власності, зміст яких щодо певних об’єктів права 

інтелектуальної власності визначається цим Кодексом та 
іншим законом [3, c. 33].

Ст. 424 ЦК України визначає майнові права інтелекту-
альної власності:

– право на використання об’єкта права інтелектуальної 
власності;

–  виключне  право  дозволяти  використання  об’єкта 
права інтелектуальної власності;

– виключне право перешкоджати неправомірному ви-
користанню  об’єкта  права  інтелектуальної  власності,  в 
т. ч. забороняти таке використання;

– інші майнові права інтелектуальної власності, вста-
новлені законом.

Зміст майнових прав інтелектуальної власності повто-
рюється щодо конкретних об’єктів права інтелектуальної 
власності (ст. 440, ст. 452, ст. 464, ст. 474, ст. 487, ст. 490, 
ст. 495 ЦК України) [10].

Проаналізуємо відмінність у змісті права власності й 
у  змісті права  інтелектуальної  власності. ЦК України не 
згадує  загальновизнане право власника на володіння на-
лежним  йому  об’єктом  права  інтелектуальної  власності. 
Воно  визнане  ст.  41  Конституції  України.  Це  право  іс-
нує реально, але немає визначеного правового механізму 
щодо володіння об’єктом права інтелектуальної власності 
[8, c. 238]. Однак автор, котрий написав певний твір і ще 
його не опублікував, володіє ним. Автор володіє твором і 
тоді, коли твір опублікований. Інші особи, які цей твір ви-
користовують, володіють ним від імені автора. Будь-який 
творець володіє своїм витвором доти, поки не передасть 
своє право на володіння іншій особі [2, c. 240].

ЦК України передбачає право на використання об’єкта 
права інтелектуальної власності, тобто право на вилучен-
ня з цього об’єкта його корисних якостей будь-яким спо-
собом,  не  забороненим  законом.  Способи  використання 
об’єкта  права  інтелектуальної  власності  зумовлюються 
характером самого об’єкта, вони ґрунтовно розкриті у від-
повідних  законах України  про  інтелектуальну  власність. 
Способи  використання  різних  об’єктів  права  інтелекту-
альної  власності  конкретного  об’єкта  відрізняються  від 
способів  використання  інших  об’єктів.  Проте  всі  вони 
мають одну мету – вилучити корисні властивості з цього 
об’єкта, тобто простежується та сама мета, що й у права 
власності на речі.

Будь-яка особа набуває ту чи  іншу річ з метою її ви-
користання для задоволення певних своїх потреб. Творець 
здебільшого створює той чи інший об’єкт права інтелек-
туальної власності для одержання певного доходу від його 
використання чи особисто, чи через інших осіб [1, c. 42].

Відмінність у термінах «користування» і «використан-
ня» [7, c. 46] у цьому контексті, на нашу думку, не суттєва. 
Ці терміни мають однакове значення – вилучення з об’єкта 
його корисних якостей. Аналіз цього поняття в різних за-
конах України про інтелектуальну власність підтверджує 
такий висновок.

Аналіз норм ЦК України про користування річчю (май-
ном) і норм про використання об’єкта права інтелектуаль-
ної  власності  не  виявив  принципових  відмінностей  між 
цими поняттями. У речовому праві й у праві інтелектуаль-
ної власності зазначені поняття означають одне і те ж.

Результат  будь-якої  інтелектуальної  діяльності  поро-
джує право власності особи на нього. Ч. 1 ст. 36 ЦКУ ви-
знає право особи-власника здійснювати будь-які законні дії 
щодо майна (речі), яка належить цій особі на праві власнос-
ті. Таким чином, право власності має абсолютний характер, 
що не допускає втручання третіх осіб у здійснення власни-
ком права на свій розсуд володіти, користуватися та розпо-
ряджатися належною йому річчю / майном (ст. 319 ЦКУ).

Подібним чином мало б врегульовуватися право твор-
ця об’єкта права інтелектуальної власності, однак специ-
фіка інтелектуальної власності зумовила дещо інше визна-
чення права власності в інтелектуальній діяльності.
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Так, згідно зі ст. 418 ЦКУ, право інтелектуальної влас-
ності – це право особи на результат інтелектуальної, твор-
чої діяльності або на інший об’єкт права інтелектуальної 
діяльності, визначений цим Кодексом та іншим Законом.

На підставі аналізу вищевказаної статті випливає:
–  правом  інтелектуальної  власності  визнається  лише 

результат діяльності суб’єкта (під результатом слід розу-
міти остаточний, кінцевий підсумок якого-небудь заняття, 
діяльності, розвитку і т. ін. [5, с. 489] або об’єкт (явище, 
предмет, на які спрямована певна діяльність, увага і т. ін. 
[6, с. 495]));

– цей результат або об’єкт має бути зумовлений інте-
лектуальною, творчою [7, с. 53] діяльністю суб’єкта. Тоб-
то він має бути створений на основі діяльності, пройнятої 
елементами нового, вдосконалення, збагачення, розвитку. 
Співвідношення понять творчої та інтелектуальної діяль-
ності зумовлює наступний пункт нашого аналізу;

– результати й об’єкти  інтелектуальної  та  творчої ді-
яльності визнаються об’єктами інтелектуальної власності, 
якщо вони відповідають вимогам, встановленим чинним 
законодавством, тобто є такими, що прямо визначені ци-
вільним законодавством.

Цивільний кодекс України встановлює вичерпний пере-
лік охоронюваних законом результатів та об’єктів права ін-
телектуальної власності. Вони поділені на дві основні групи:

1) твори науки, літератури, мистецтва, виконання, фо-
нограми, відеограми та програми мовлення;

2)  результати  науково-технічної  творчості  й  об’єкти 
промислової власності.

Першу групу становлять відносини, що охороняються 
авторським правом і суміжними правами, друга – охороня-
ється правом промислової власності або патентним правом.

Цей підхід зумовив поділ права інтелектуальної влас-
ності як підгалузі цивільного права на два розділи:

– авторське право і суміжні права;
– право промислової власності.
Кожна група вказаних вище правовідносин регулюється 

як Цивільним кодексом України, так і окремими законами.
Змістом права інтелектуальної власності є майнові та не-

майнові  права щодо  об’єкта  чи  результату  інтелектуальної 
діяльності. Вони визначаються ст. 423 і ст. 424 ЦКУ та спеці-
альними законами. З погляду права вони мають абсолютний 
характер.  Це  означає,  що  праву  інтелектуальної  власності 
протистоїть обов’язок інших не порушувати це право.

Порівняльний аналіз норм глави 3 ЦКУ «Захист цивіль-
них прав та інтересів» і ст. 4341 «Наслідки порушення пра-
ва  інтелектуальної  власності»  дає  підстави  для  висновку 
про однакове розуміння поняття «порушення» в контексті 
цивільного права (в т. ч. і права інтелектуальної власності).

Так,  зміст  ст.  431  ЦКУ,  поряд  із  порушенням  права 
інтелектуальної власності, визначає відповідальність  і  за 
невизнання цього права чи посягання на нього, що також 
встановлено нормами ч. 1 ст. 15 ЦКУ (право особи на за-
хист  свого  цивільного  права  у  разі  його  порушення,  не-

визнання або оспорювання). Однак ст. 50 Закону України 
«Про  авторське  право  і  суміжні  права»  визначає  окремі 
види порушень цих прав, серед яких деякі, зазвичай, по-
рушеннями не визнаються.

Ст. 16 ЦКУ визначає такі способи судового захисту ци-
вільних прав та інтересів:

– визнання права;
– визнання правочину недійсним;
– припинення дії, яка порушує право;
– відновлення становища, що існувало до порушення;
– примусове виконання обов’язку в натурі;
– зміна правовідношення;
– припинення правовідношення;
– відшкодування збитків та інші способи відшкодуван-

ня шкоди;
– відшкодування моральної (немайнової) шкоди;
– визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності 

органу державної влади, органу влади Автономної Респу-
бліки Крим  або  органу місцевого  самоврядування,  їхніх 
посадових і службових осіб.

Водночас ст. 432 ЦКУ передбачено  інші, порівняно з 
вищевказаними,  способи  захисту  прав  інтелектуальної 
власності у суді, а саме:

– застосування негайних заходів щодо запобігання по-
рушенню права  інтелектуальної власності та збереження 
відповідних доказів;

–  зупинення  пропуску  через  митний  кордон України 
товарів, імпорт чи експорт яких здійснюється з порушен-
ням права інтелектуальної власності;

– вилучення з цивільного обороту товарів, виготовле-
них або введених у цивільний оборот із порушенням пра-
ва інтелектуальної власності, та знищення таких товарів;

– вилучення з цивільного обороту матеріалів і знарядь, 
які використовувалися переважно для виготовлення това-
рів  із  порушенням  права  інтелектуальної  власності,  або 
вилучення та знищення таких матеріалів і знарядь;

– застосування разового грошового стягнення замість 
відшкодування  збитків  за  неправомірне  використання 
об’єкта права  інтелектуальної власності. Розмір стягнен-
ня визначається відповідно до закону з урахуванням вини 
особи та інших обставин, що мають істотне значення;

–  опублікування  в  засобах  масової  інформації  відо-
мостей про порушення права інтелектуальної власності та 
зміст судового рішення щодо такого порушення.

Висновки. Отже, до відносин у сфері інтелектуальної 
власності  застосовуються  як  загальні  принципи  права, 
закріплені  Конституцією  України  (насамперед  принцип 
верховенства права), так  і  загальні принципи цивільного 
права.  Крім  цього,  на  цивільні  правовідносини  у  сфері 
інтелектуальної власності свою дію поширюють галузеві 
цивільно-правові  принципи.  Закріплення  загальних  ци-
вільно-правових  принципів  у Цивільному  кодексі Украї-
ни свідчить про підтвердження законодавцем природного 
права як «першоджерела» цивільного законодавства.
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