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РЕКРЕАЦІЙНО-ТУРИСТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ У КАРПАТСЬКОМУ  

БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ:  

ДИНАМІКА, СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ  
 

Мета. Проаналізувати особливості організації і проблеми розвитку рекреаційно-туристичної діяль-
ності та динаміку чисельності відвідувачів Карпатського біосферного заповідника, визначити осередки 
найбільшого рекреаційного навантаження та їх сучасний стан.   

Методи. Геопросторовий аналіз, статистично-математичні, картографічні та ін.  
Результати. Вивчено сучасний стан та особливості організації рекреації та туризму у Карпатському 

біосферному заповіднику у поєднанні із природоохоронною діяльністю, яка передбачає максимальну еко-
логізацію господарювання та раціональне використання рекреаційних ресурсів. Також проаналізовано ди-
наміку та сучасну структуру чисельності відвідувачів біосферного заповідника у розрізі заповідних маси-
вів та природоохоронних науково-дослідних відділень. У результаті встановлено, що за останній десяти-
річний період з 2011 по 2020 роки чисельність відвідувачів Карпатського біосферного заповідника суттєво 
зросла, а її максимум був зафіксований у 2017 році – 37 443 осіб. Найбільшого рекреаційного наванта-
ження зазнає заповідний масив «Долина нарцисів», який щорічно головно у весняний період відвідують 
близько 40 % туристів та рекреантів заповідника. Суттєвий вплив на рекреаційно-туристичну діяльність у 
заповіднику має пандемія COVID-19, яка у 2020 році спричинила різке зменшення чисельності відвідува-
чів, за виключенням Трибушанського та Петрос-Говерлянського природоохоронного науково-дослідних 
відділень, що характеризуються додатнім приростом чисельності відвідувачів.  

Висновки. Інтенсивність рекреаційно-туристичної діяльності у заповіднику територіально суттєво 
відрізняється, що зумовлює нерівномірне рекреаційне навантаження на екотуристичні маршрути, рекреа-
ційні об’єкти та заповідні масиви. Найбільше навантаження на рекреаційні ресурси рівнинної частини Ка-
рпатського біосферного заповідника спостерігається у травні, тоді у Свидовецькому, Чорногірському та 
ін. гірських заповідних масивах активна фаза рекреаційно-туристичної діяльності зафіксована у літній пе-
ріод – з червня по серпень. У цей час необхідний посилений моніторинг за рекреаційним навантаженням 
та сучасним станом цінних ландшафтних комплексів заповідника.  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: природно-заповідний фонд, рекреаційне навантаження, рекреаційна зона, 
екологічний стан, рекреаційно-туристична діяльність 
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RECREATIONAL AND TOURIST ACTIVITIES IN THE CARPATHIAN BIOSPHERE RE-

SERVE: DYNAMICS, CURRENT STATE AND DEVELOPMENT PROBLEMS 
Purpose. To analyze the peculiarities of the organization and problems of development of recreational and 

tourist activities and the dynamics of the number of visitors to the Carpathian Biosphere Reserve, determine the 
centers of the greatest recreational load and their current state. 

Methods. Geospatial analysis, statistical-mathematical, cartographic, etc. 

Results. The current state and features of the organization of recreation and tourism in the Carpathian 

Biosphere Reserve in combination with environmental activities, which provides for maximum greening and ra-

tional use of recreational resources. The dynamics and current structure of the number of visitors to the biosphere 
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reserve in terms of protected areas and environmental research departments are also analyzed. As a result, it was 

found that over the last ten years from 2011 to 2020, the number of visitors to the Carpathian Biosphere Reserve 

has increased significantly, and its maximum was recorded in 2017 – 37 443 people. The greatest recreational load 

is experienced by the reserve «Dolyna nartsysiv», which is visited annually mainly in the spring by about 40 % of 

tourists and vacationers of the reserve. The COVID-19 pandemic has a significant impact on recreational and 

tourist activities in the reserve, which in 2020 caused a sharp decrease in the number of visitors, with the exception 

of Tribushansky and Petros-Hoverlyansky nature protection research departments, which are characterized by a 

positive increase in visitors. 

Conclusions. The intensity of recreational and tourist activities in the reserve differs significantly, which 

causes an uneven recreational load on ecotourism routes, recreational facilities and protected areas. The greatest 

load on the recreational resources of the plain part of the Carpathian Biosphere Reserve is observed in May, then 

in Svydovetsky, Chornohirsky and others mountain protected areas active phase of recreational and tourist activi-

ties recorded in the summer - from June to August. Intensive monitoring of the recreational load and the current 

state of valuable landscape complexes of the reserve is needed at this period. 

KEYWORDS: nature reserve fund, recreational load, recreational zone, ecological condition, recreational 

and tourist activity 
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Украина 
РЕКРЕАЦИОННО-ТУРИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В КАРПАТСКОМ БИОСФЕР-

НОМ ЗАПОВЕДНИКЕ: ДИНАМИКА, СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИ-
ТИЯ 

Цель. Проанализировать особенности организации и проблемы развития рекреационно-туристиче-
ской деятельности и динамику численности посетителей Карпатского биосферного заповедника, а также 
определить участки значительной рекреационной нагрузки и их современное состояние. 

Методы. Геопространственный анализ, статистически-математические, картографические и др. 
Результаты. Изучено современное состояние и особенности организации рекреации и туризма в 

Карпатском биосферном заповеднике в сочетании с природоохранной деятельностью, которая предусмат-
ривает максимальную экологизацию хозяйствования и рациональное использование рекреационных ре-
сурсов. Также проанализирована динамика и современная структура численности посетителей биосфер-
ного заповедника в разрезе заповедных массивов и природоохранных научно-исследовательских отделе-
ний. В результате установлено, что за последний десятилетний период с 2011 по 2020 годы численность 
посетителей Карпатского биосферного заповедника существенно выросла, а ее максимум был зафиксиро-
ван в 2017 году – 37 443 человек. Самую большую рекреационную нагрузку испытывает заповедный мас-
сив «Долина нарциссов», который ежегодно в весенний период посещают около 40 % туристов заповед-
ника. Существенное влияние на рекреационно-туристическую деятельность в заповеднике имеет панде-
мия COVID-19, которая в 2020 году вызвала резкое уменьшение численности посетителей, за исключе-
нием Трибушанського и Петрос-Говерлянского природоохранного научно-исследовательского отделения, 
характеризующиеся положительным приростом численности посетителей. 

Выводы. Интенсивность рекреационно-туристической деятельности в заповеднике территори-
ально существенно отличается, что приводит к неравномерной рекреационной нагрузки на экотуристиче-
ские маршруты, рекреационные объекты и заповедные массивы. Наибольшая нагрузка на рекреационные 
ресурсы равнинной части Карпатского биосферного заповедника наблюдается в мае, тогда в Свидовецком, 
Черногорском и др. горных заповедных массивах активная фаза рекреационно-туристической деятельно-
сти зафиксирована в летний период – с июня по август. В это время необходим усиленный мониторинг 
рекреационных нагрузок и состояния ценных ландшафтных комплексов заповедника. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: природно-заповедный фонд, рекреационная нагрузка, рекреационная зона, 
экологическое состояние, рекреационно-туристическая деятельность 

 

Вступ 

 
Карпатський біосферний заповідник 

(КБЗ) є найбільшим природоохоронним 
об’єктом Закарпатської області та Українсь-
ких Карпат загалом, площа якого сьогодні 
становить 58 035,8 га [1]. Він заснований у 
1968 році і впродовж свого існування став 
одним із основним осередків збереження 

унікальної первинної природи гірської сис-
теми Карпат та своєрідних рівнинних ланд-
шафтів Закарпатської низовини, які вирізня-
ють високим ландшафтним та біологічним 
різноманіттям. Значні площі його заповід-
них територій, із масивами букових пралісів, 
унікальними рівнинними осередками нарци-
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сів, своєрідними карстовими утворення, ре-
ліктовими водно-болотними угіддями та ін-
шими цінними ландшафтними комплек-
сами, всесвітньо визнані унікальними для 
Європи, а сам заповідник входить до міжна-
родної мережі біосферних резерватів 
ЮНЕСКО [1, 2].  

Окрім охорони природи та збереження 
ландшафтного різноманіття, Карпатський 
біосферний заповідник відіграє важливу 
роль в організації рекреаційно-туристичної 
діяльності Карпатського регіону. Організо-
вана рекреація та туризм характеризуюся не-
значним негативним впливом на природне 
середовище, а тому є одним із основним пе-
редумов сталого розвитку гірської частини 
Закарпаття. Однак, надмірне рекреаційно-
туристичне навантаження може сприяти де-
градації цінних ландшафтних комплексів 
Карпатського біосферного заповідника та 

погіршити загальний екологічний стан його 
території. Так, на сьогодні уже зафіксовані 
деякі прояви критичного впливу рекреації та 
туризму на цінні і найбільш вразливі до ін-
тенсивного антропогенного навантаження 
високогірні ландшафтні комплекси заповід-
ника, антропізація яких ознаменує посту-
пову втрату ландшафтного різноманіття та 
рекреаційних ресурсів [3, 4, 5 та ін.]. Тому на 
сьогодні актуальним є цілісний аналіз інтен-
сивності розвитку та особливостей організа-
ції рекреаційно-туристичної діяльності у Ка-
рпатському біосферному заповіднику та ок-
ремих його заповідних масивах та природо-
охоронних науково-дослідних відділеннях 
(ПНДВ), що дозволить виокремити осередки 
надмірного рекреаційного навантаження і 
попередити розвиток процесів деградації 
природного середовища. 

 
Об’єкти та методи дослідження 

 
Незважаючи на свою першочергову 

функцію охорони природи, на сьогодні уста-
нови природно-заповідного фонду (ПЗФ) 
виступають центром зосередження рекреа-
ційно-туристичної діяльності в Україні [5, 6, 
7, 8, 9 та ін.]. Безпосереднім об’єктом на-
шого дослідження є рекреаційно-туристич-
ний комплекс Карпатського біосферного за-
повідника, який на сьогодні зазнає суттєвих 
трансформації в умовах змін національної 
стратегії ведення рекреації та туризму під 
впливом викликів ХХІ ст. Ключовим за-
вдання дослідження є просторово-часовий 
аналіз динамки чисельності відвідувачів за-
повідника та окремих його частин, а також 
встановлення осередків з надмірним рекреа-
ційним навантаженням та виокремлення ак-
туальних екологічних проблем, пов’язаних 
головно із рекреаційно-туристичною діяль-
ністю. Вивчення особливостей організації, 
сучасного стану, динаміки та проблем рекре-
аційно-туристичної діяльності у Карпатсь-
кому біосферному заповіднику проводили у 
декілька етапів: 
▪ Збір та аналіз літературних та картогра-

фічних джерел інформації, аналіз вивче-
ності рекреаційно-туристичної діяльно-
сті у КБЗ; 

▪ Формування бази даних відвідувачів 
природоохоронних науково-дослідних 
відділень КБЗ; 

▪ Геопросторовий аналіз рекреаційно-ту-
ристичного навантаження на територію 

КБЗ та окремі його ділянки, екотуристи-
чні маршрути, рекреаційні об’єкти 
тощо. 

▪ Визначення структури та річного розпо-
ділу чисельності відвідувачів заповід-
ника; 

▪ Аналіз сучасного стану та проблем ор-
ганізації та ведення рекреаційно-турис-
тичної діяльності у КБЗ. 

Аналіз вивченості проблематики. По-
стійний моніторинг рекреаційно-туристич-
ної діяльності та інтенсивності рекреацій-
ного навантаження на туристичні маршрути 
і природоохоронні території загалом прово-
дяться безпосередньо працівника Карпатсь-
кого біосферного заповідника [2]. Робота ор-
ганізована таким чином, що на території ко-
жного ПНДВ розміщено декілька контро-
льно-пропускних пунктів (КПП), які ство-
рюються з метою налагодження дієвого кон-
тролю за в’їздом та входом на територію 
КБЗ. Тут встановлюються в'їзні ворота, 
шлагбаум, сторожка для персоналу охорони, 
влаштовується стоянка автотранспорту, туа-
лет, місце для збору сміття, інформаційні 
щити та інше [2]. Таким чином, адміністра-
ція заповідника та її працівники збирають та 
опрацьовують інформацію про фактичну кі-
лькість відвідувачів КБЗ на кожному із пун-
ктів пропуску. Результати аналізу динаміки 
чисельності відвідувачів та інтенсивності 
рекреаційного навантаження на окремі тури-
стичні маршрути щорічно публікуються у 
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Літописі природи КБЗ [10]. Також деякі пра-
цівники заповідника поглиблено вивчають 
диференціацію туристичних потоків та осо-
бливості розвитку екотуризму на території 
заповідника [11]. 

Ґрунтовне дослідження рекреаційно-
туристичної діяльності у КБЗ провів експерт 
проекту WWF «Стале використання природ-
них ресурсів Українських Карпат» А. Блу-
мер, який спільно із працівниками заповід-
ника проаналізував підходи організації та за-
гальний менеджмент рекреації та туризму у 
кожному із відділень заповідника [2]. Деякі 
спроби вивчення організації та ведення рек-
реаційно-туристичної діяльності на терито-
рії КБЗ зробила С. Гриців, яка основну увагу 
приділила аналізу можливостей розвитку на 
території заповідника екологічного туризму 
[12]. Вона також проаналізувала проблеми 
дотримання природоохоронного режиму ре-
креантами та туристами, описала основні 
осередки та туристичні маршрути у межах 
КБЗ, де регулярно спостерігається найбі-
льша чисельність відвідувачів та пов’язані із 
цим екологічні загрози [12].  

На початку ХХІ ст. науковці в Україні 
прийшли до висновку про визначальний 
вплив природоохоронних територій на роз-
виток туризму та сталий розвиток гірських 
територій загалом. Так, у 2014 році Н. Ша-
бан здійснив ґрунтовний аналіз ролі Карпат-
ського біосферного заповідника для розви-
тку екотуризму у Карпатському регіоні та 
обґрунтував доцільність використання при-
родо-заповідних територій у рекреації та ту-
ризмі, опираючись на екологічність цього 
виду діяльності та його загальну економічну 
вигоду [13].  

Сучасний стан рекреаційно-туристич-
ної діяльності та її вплив на природне сере-
довище Карпатського біосферного заповід-
ника, у контексті вивчення загроз довкіллю 
Карпатського регіону, аналізували Ю. Зі-
нько та ін. [6]. Вони також комплексно про-
аналізували негативні впливи рекреації та 
туризму на екологічний стан Українських 
Карпат та виокремили три основні наслідки 
рекреаційно-туристичної діяльності в регі-
оні, зокрема: інтенсивна розбудова нових 
масштабних туристичних комплексів, змен-
шення ландшафтного різноманіття гірських 
сільських територій під впливом туристич-
ної урбанізації та інтенсивна туристична ан-
тропопресія ґрунтово-рослинного покриву 
поблизу основних туристичних маршрутів 
та рекреаційних об’єктів [6]. 

Пізніше у 2016 році Г. Симочко та 
І. Волошин проаналізували існуючу приро-
доохоронну мережу Закарпатської області та 
особливості її функціонування з метою ви-
значення туристичної привабливості 
об’єктів природно-заповідного фонду [14]. 
Аналіз територіальної структури та особли-
востей організації Карпатського біосфер-
ного заповіднику дозволив їм визначити 
природоохоронну сутність території, її ланд-
шафтну репрезентативність, з точки зору 
можливостей ведення рекреаційно-туристи-
чної діяльності [14].  

У цьому ж 2016 році подібні дослі-
дження особливостей організації та перспек-
тив розвитку екотуризму у субальпійському 
й альпійському високогір’ї Свидовецького 
масиву КБЗ проводив перший автор цієї пуб-
лікації М. Карабінюк (2016), який основну 
увагу приділив структурі та характеру розмі-
щення чотирьох екотуристичних маршрутів, 
протяжність який у межах заповідного ма-
сиву становить 89,4 км [15]. Він також про-
аналізував ступінь рекреаційного наванта-
ження на туристичні маршрути та прийшов 
до висновку, що у межах високогірного ланд-
шафтного ярусу Свидовця воно поширене не-
рівномірно і головно залежить від чисельно-
сті потоків туристів із популярного гірсько-
лижного курорту на «Драгобрат» [15]. 

На сьогодні туризм та рекреація тісно 
пов’язана соціально-економічним комплек-
сом території та безпосередньо впливає на її 
економічне становище. У цьому контексті, 
М. Лендєл, С. Газуда та Л. Газуда дослідили 
регіональні особливості функціонування і 
розвитку рекреаційно-туристичного компле-
ксу на прикладі Закарпатської області, як 
транскордонного регіону, у межах якого Ка-
рпатський біосферний заповідник є найбіль-
шим природоохоронним об’єктом [7]. Вони 
зробили висновок, що наявність в області 
КБЗ сприяє розвитку тут сільського тури-
зму, у межах якого сконцентровані різнома-
нітні рекреаційно-туристичні ресурси у ви-
гляді унікальних природних об’єктів та цін-
них ландшафтних комплексів [7]. 

Одним із найцікавіших природоохо-
ронних масивів КБЗ є Чорногора, на терито-
рії якого розміщені найвищі вершини та най-
високогірніші озера Українських Карпат, що 
робить його унікальним з точки зору рекре-
аційно-туристичного потенціалу. У 2018 
році І. Худоба та Р. Кізима звернули увагу 
на сучасний стан та перспективи розвитку 
екологічного туризму у Чорногірському ма-
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сиві, зокрема – на негативні наслідки рекре-
аційно-туристичного навантаження на ланд-
шафтні комплекси масиву та можливості оп-
тимізації тут екологічного туризму [16]. Зна-
чним здобутком дослідників є проведений 
SWOT-аналіз сучасного стану та перспектив 
розвитку екотуризму у Чорногірському ма-
сиві, що дозволило встановити його сильні 
та слабкі сторони, можливості та загрози з 
боку сучасної неконтрольованої рекреа-
ційно-туристичної діяльності тощо [16].  

Вагомий внесок у вивчення сучасного 
стану рекреаційно-туристичної діяльності 
на території КБЗ зробила група науковців 
М. Рибак, В. Лук’янова, В. Покиньчереда та 
ін. [17]. Вони комплексно проаналізували 
досвід Карпатського біосферного заповід-
ника у розвитку головно рекреацій в кон-
тексті сталого розвитку гірських територій і 
встановили кількісні параметри приросту 
чисельності відвідувачів на території запо-
відника починаючи із 2014 року та прийшли 
до висновку, що цікавість населення до при-
родо-заповідних територій зростає [17]. У 
2019 році Я. Адаменко також вивчав прояви 
надмірного рекреаційно-туристичного нава-
нтаження на привершинній ділянці г. Гове-
рла, у результаті чого встановив основні еко-
логічні загрози, що пов’язані із масовою тут 
рекреацією та туризмом [18]. Рекреаційний 
потенціал та економічна ефективність роз-
витку рекреаційно-туристичної діяльності у 
заповідному масиві «Долина нарцисів» були 
об’єктом дослідження В. Греха [19]. Його 
філософський підхід до вивчення цього пи-
тання дав змогу розкрити еколого-освітню 
сутність та унікальність цього рекреаційно-
туристичного об’єкту Карпатського біосфе-
рного заповідника [19].  

Динаміку чисельності рекреантів і ту-
ристів та інтенсивність рекреаційного нава-
нтаження на туристичні маршрути високо-
гір’я Чорногори у межах Карпатського біос-
ферного заповідника та Карпатського націо-
нального парку за період 2003‒2018 років 
аналізував співавтор цієї публікації М. Кара-
бінюк [4, 5]. У результаті досліджень він 
встановив річну і сезонну динаміку кількості 
відвідувачів високогір’я заповідного ма-
сиву, визначив суттєві секторні відмінності 
у їхньому поширенні та осередки надмір-
ного рекреаційного навантаження [4, 5]. Так, 

у 2020 році М. Карабінюк, у співавторстві з 
І. Гнатяком та Я. Марканич, опублікував на-
укову працю, що присвячена проблемі ан-
тропізації цінних ландшафтних комплексів 
та проявів їхньої рекреаційної деградації в 
околицях оз. Бребенескул, яке розміщене у 
високогірному ландшафтному ярусі Чорно-
гірського заповідного масиву КБЗ [3, 20]. У 
результаті вони охарактеризували особливо-
сті формування, площі й конфігурацію, а та-
кож ландшафтну диференціацію осередків 
розвитку процесів деградації високогірних 
ландшафтних комплексів в околицях озера 
Бребенескул та уклали відповідну карту [3]. 

Таким чином, до сьогодні комплексний 
аналіз рекреаційно-туристичної діяльності у 
межах всієї території Карпатського біосфер-
ного заповідника із встановленням загальної 
динаміки відвідуваності та територіальної 
диференціації рекреаційного навантаження 
на територію заповідника не проводився.  

Методика дослідження. Зважаючи на 
ландшафтну різноманітність та територіа-
льну роздрібненість території Карпатського 
біосферного заповідника на окремі природо-
охоронні науково-дослідні відділення необ-
хідним є просторовий аналіз чисельності 
його відвідувачів, який дасть змогу проана-
лізувати особливості поширення рекреацій-
ного навантаження та виокремити осередки 
і конкретні рекреаційно-туристичні об’єкти 
із надмірним антропогенним впливом. Для 
встановлення сучасної динаміки відвідува-
чів КБЗ та їх річного розподілу нами було 
проаналізовано фактичні дані контрольно-
пропускних пунктів кожного ПНДВ заповід-
ника за період з 2011 по 2020 роки [21], а та-
кож результати власних спостережень у Чо-
рногірському заповідному масиві [3, 4, 5].  

У процесі дослідження рекреаційно-
туристичної діяльності у Карпатському біо-
сферному заповіднику були використані ни-
зка наукових методів. Ключовим із них був 
метод геопросторового аналізу, за допомо-
гою якого було проаналізовано фактичні 
дані чисельності відвідувачів та їх просто-
рове поширення у заповіднику [21]. На різ-
них етапах дослідження використані статис-
тичний, картографічний, описовий та мате-
матичний методи, а також метод моделю-
вання, узагальнення та ін. 

 

Результати та обговорення 
 

Карпатський біосферний заповідник є 
унікальним природоохоронним об’єктом 

України. Він розміщений у діапазоні абсо-
лютних висот від 180 м на Закарпатській ни- 
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зовині до 2061 м н.р.м. у Чорногірському 
масиві, а тому репрезентує майже усі рос-
линно-кліматичні пояси та ландшафтні 
яруси південно-західного макросхилу Укра-
їнських Карпат [2]. Характеризується своє-
рідними природними умовами, що пов’язано 
із поєднанням у своїх межах суттєво різних 
за геологічними, геоморфологічними, кліма-
тологічними та іншими властивостями тери-
торій. Досліджуваний біосферний заповід-
ник територіально не є цілісним, а склада-
ється із восьми відокремлених масивів (Чор-
ногірського, Свидовецького, Мармарось-
кого та ін.), що знаходяться у межах Рахівсь-
кого, Тячівського, Хустського і Берегівсь-
кого адміністративних районів Закарпатсь-
кої області (рис. 1). 

На сьогодні одним із пріоритетних на-

прямів функціонування та оптимізації Кар-

патського біосферного заповідника, окрім 

охорони та збереження природного середо-

вища, є удосконалення менеджменту туризму 

та розвиток рекреаційно-туристичної діяль-

ності. Тому КБЗ є одним із основних осеред-

ків розвитку рекреації та туризму у Закар-

патті та Українських Карпатах загалом. Ная-

вність потужної рекреаційно-туристичної ін-

фраструктури, що постійно удосконалю-

ється, різноманітних рекреаційних об’єктів та 

унікальних для України і Європи ландшафт-

них комплексів, значне територіальне поши-

рення та ін. обумовлюють значне щорічне ре-

креаційне навантаження. Кількість відвідува-

чів безпосередньо впливає на особливості фу-

нкціонування заповідних територій, розвиток 

сучасних негативних фізико-географічних 

процесів та ін. Тому важливим є аналіз дина-

міки чисельності відвідувачів Карпатського 

біосферного заповідника та їх просторово-ча-

сової диференціації.  

У результаті проведеного аналізу інте-

нсивності рекреаційної діяльності на основі 

даних контрольно-пропускних пунктів 

ПНДВ Карпатського біосферного заповід-

ника встановлено, що сумарна кількість його 

відвідувачів за останній десятирічний період 

коливалася від 19 230 осіб у 2012 р. до 37 443 

 

 
 

Рис. 1 – Географічні положення та структура Карпатського біосферного заповідника [1] 

Fig. 1 – Geographical positions and structure of the Carpathian Biosphere Reserve [1] 
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осіб у 2017 р., що у середньому становить 

29 137 осіб/рік (рис. 2). Аналіз багаторічної 

динаміки чисельності відвідувачів КБЗ свід-

чить про загальне збільшення кількості тут 

туристів та рекреантів, що підтверджує пос-

тупальний розвиток рекреаційно-туристич-

ної діяльності та збільшення рекреаційного 

навантаження на природне середовище запо-

відника. Найбільший приріст чисельності ві-

двідувачів КБЗ спостерігався у період з 2012 

по 2017 роки, впродовж якого їхня кількість 

збільшилася більш ніж на 90 % і досягла у 

2017 р. максимальної відмітки 37 443 осіб 

[21]. За цей період збільшення чисельності ві-

двідувачів заповідника відбувалося щорічно 

від 360 (у 2015–2016 рр.) до 8 580 осіб/рік (у 

2012–2013 рр.). Починаючи із 2018 року по-

казники загальної чисельності відвідувачів 

КБЗ суттєво коливаються, що свідчить про 

нестабільність рекреації та туризму у заповід-

нику та Карпатському регіоні загалом. Так, у 

2018 р. кількість відвідувачів КБЗ становила  

 

 
Рис. 2 – Динаміка чисельності відвідувачів КБЗ за період 2011–2020 років [21] 

Fig. 2 – Dynamics of the number of CBR visitors for the period 2011–2020 [21] 

 

27 700 осіб, що на 25 % менше від поперед-

нього року, а вже у 2019 р. зросла до 34 76 

осіб [21].  
Аномально різкий та найсуттєвіший 

спад рекреаційно-туристичної діяльності у 
КБЗ за останнє десятиліття спостерігався у 
попередньому 2020 р., який характеризува-
вся зменшенням кількості рекреантів та ту-
ристів більш ніж на 44 %. Так, у 2020 році 
загальна кількість відвідувачів заповідника 
становила тільки 19 407 осіб, що майже на 
50 % менше від максимуму аналізованого 
нами десятирічного періоду, який був зафік-
сований у 2017 р. (37 443 осіб) [21].  

Таке суттєве зменшення обсягів рекре-
ації та туризму у КБЗ безпосередньо 
пов’язано із поширення захворювання 
СOVID-19 (вірус SARS-CoV-2), пандемія 
якого в Україні розпочалась з березня–квітня 
2020 року та болісно вплинуло на рекреа-
ційно-туристичний комплекс країни та Світу 
[22, 23 та ін.]. На зниження у 2020 році інтен-
сивності рекреаційно-туристичної діяльності 

у КБЗ та Карпатському регіоні загалом також 
вплинуло введення Кабінетом Міністрів Ук-
раїни із 15 березня 2020 р. карантину та за-
провадження відповідних обмежувальних 
протиепідемічних заходів, які на сьогодні си-
стематично змінюються у залежності від 
складності епідеміологічної ситуації у регіоні 
[24]. Окрім природоохоронних об’єктів, од-
ними із найбільш «постраждалих» від каран-
тинних обмежень стали курортно-рекреа-
ційні, туристичні та оздоровчі об’єкти (тур-
бази, санаторії, пансіонати, оздоровчі ком-
плекси), значна частина яких практично по-
вністю припинили свою діяльність [23]. Од-
нак, на нашу думку, у 2021 році рекреація та 
туризм Карпатського регіону зроблять знач-
ний поступ в адаптації до умов пандемії ко-
ронавірусу, чому також сприяє відносна за-
критість для туризму кордонів більшості су-
міжних країн Європи.  

Аналіз структури заповідника та чисе-
льності відвідувачів КБЗ за період 2011–2020 
років свідчить, що близько 40 % від загальної 
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кількості рекреантів та туристів тут спостері-
гається у заповідному масиві «Долина нарци-
сів» (рис. 3), що становить у середньому бли-
зько 13 886 осіб/рік [21]. Значною кількістю 
відвідувачів також характеризуються Пет-
рос-Говерлянське ПНДВ (17 %) та Музей 
екології гір (13 %) [21]. Таким чином, вище 
названі структурні одиниці Карпатського бі-
осферного заповідника щорічно забезпечу-
ють 77 % від загальної кількості його відвіду-
вачів, що становить близько 22 тис. осіб/рік. 
Решта 33 % відвідувачів заповідника припа-
дає на інші заповідні масиви, інформаційно-
туристичні центри тощо.  

Однак, рекреаційно-туристична діяль-
ність характеризується значною динамічні-
стю та залежить від низки природних, соціа-
льно-економічних, санітарно-епідеміологіч-
них та інших факторів. Охарактеризована 
структура територіальної диференціації чи-
сельності відвідувачів КБЗ розроблена на 
усереднених показниках періоду 2011–2020 
років. Натомість, кожен окремий рік цього 
періоду характеризується індивідуальною 
динамічністю у залежності від своєрідних 
метеорологічних умов, економічної та епіде-
міологічної ситуації та ін. чинників, що у кі-
нцевому результаті буде впливати співвід- 

 

 
Рис. 3 – Структура багаторічної чисельності відвідувачів природоохоронних науково-дослідних  

відділень КБЗ за період 2011–2020 років [21] 

Fig. 3 – The structure of the long-term number of visitors to environmental research departments of CBR  

for the period 2011–2020 [21] 

 
ношення чисельності рекреантів та туристів 
на території КБЗ та окремих його частин. 

Особливістю заповідного масиву «До-
лина нарцисів» є ріка асиметрія у річному 
розподілі відвідувачів. Так, щорічно понад 
90 % рекреантів і туристів тут спостеріга-
ється у квітні та травні, що пов’язано із акти-
вною фазою цвітіння нарцису вузьколистого 
(Narcissus angustifolius) [1]. Наприклад, у 
2019 році, до початку глобальної пандемії 
COVID-19, у цьому заповідному масиві у тра-
вні та квітні було зафіксовано 9 248 та 3 839 
відвідувачів відповідно, що становило понад 
99 % від їх загальної річної кількості [21].  

Також особливістю динаміки відвіду-
вачів заповідного масиву «Долина нарцисів» 
за період 2011–2020 років є загальний 
від’ємний тренд. Найсуттєвіше зменшення 

чисельності відвідувачів тут спостерігалося 
з 2017 року до 2020 року, а їхній мінімум 
становив  2 811 осіб/рік [21]. На різке змен-
шення у 2020 році чисельності рекреантів та 
туристів у заповідному масиві «Долина нар-
цисів», окрім складної епідеміологічної си-
туації, також зумовлено тривалим дощовим 
періодом та панування холодних циклонів, 
що суттєво затримав весняне цвітіння нар-
цисів. Різке зменшення обсягів рекреаційно-
туристичної сфери у заповідному масиві не-
гативно вплинуло на загальні показники від-
відуваності КБЗ (рис. 4). 

Значна частина відвідувачів заповід-
ника також щорічно спостерігається у Пет-
рос-Говерлянському ПНДВ, який розміще-
ний у верхів’ї басейну р. Лазещина. У його 
межах знаходиться один з основним екоту- 



 

Людина та довкілля. Проблеми неоекології. Вип. 35. 2021 

 

~ 123 ~ 

 

 
Рис. 4 – Динаміка чисельності відвідувачів заповідного масиву «Долина нарцисів» та КБЗ  

за період 2011–2020 років [21] 

Fig. 4 – Dynamics of the number of visitors to the protected area «Dolyna nartsysiv» and CBR  

for the period 2011–2020 [21] 

 

ристичних маршрутів на г. Говерла, який ро-

зпочинається з урочища «Козьмещик» та ха-

рактеризується високим туристичним потен-

ціалом. Так, у період з 2011 по 2020 роки за-

гальна чисельність рекреантів та туристів тут 

коливалася від 398 осіб у 2011 р. до 7 550 осіб 

у  2017 р. [21]. Сприятливим чинником розви-

тку рекреаційно-туристичної діяльності у Пе-

трос-Говерлянському ПНДВ є інтенсивна ро-

збудова туристичної інфраструктури в уро-

чищі «Козьмещик», а також модернізація для 

потреб туристів частини споруд пол. Гропа. 

Вона знаходиться на туристичному маршруті 

на г. Говерла у верхів’ї басейну пот. Козьме-

щик та, за умови відповідного фінансування, 

може стати унікальною модельною полони-

ною Закарпатської області, що поєднає тра-

диційне полонинське господарство із рекреа-

цією та гастрономічним туризмом [4, 5]. Од-

нак, збільшення чисельності відвідувачів 

екотуристичного маршруту на г. Говерла під-

вищує необхідність моніторингу рекреацій-

ного навантаження та екологічної ситуації 

верхів’я басейну р. Лазещина. 

За аналізований нами період 2011–

2020 років найбільш динамічні зміни у інте-

нсивності відвідування та характерні рекре-

аційно-туристичної діяльності загалом від-

бувалися у Трибушанському ПНДВ, у межах 

якого розміщений екотуристичний маршрут 

на г. Піп-Іван, який розпочинається із с. Ді-

лове [1]. Найбільший приріст чисельності ві-

двідувачів цього відділення спостерігалося у 

2017–2020 рр. (рис. 5). Зокрема, якщо до 

2016 році загальна кількість туристів та рек-

реантів тут не перевищувало 550–600 осіб, 

то у 2017 та 2018 роках їхня чисельність пе-

ревищила 2 тис. осіб, а у 2020 році – 6 тис. 

осіб [21]. Таким чином, це єдине ПНДВ Ка-

рпатського біосферного заповідника, у 

якому за період пандемії COVID-19 чисель-

ність відвідувачів інтенсивно зростала із рі-

чним приростом близько 30 %. Тому на сьо-

годні залишається актуальним детальний 

аналіз досвіду організації рекреаційно-тури-

стичної діяльності Трибушанського ПНДВ в 

умовах карантину з метою його застосу-

вання на інших частинах КБЗ. 

Також подібне зростання чисельності відві-

дувачів у 2020 році було зафіксовано у Чор-

ногірському ПНДВ, який розміщений у вер-

хів’ї басейн р. Говерла та пот. Бребенескул. 

Незважаючи на те, що його середньорічна 

кількість відвідувачів у середньому колива-

ється у межах від 1 000 до 1 050 осіб/рік, у 

2020 р. загальна кількість тут рекреантів та 

туристів становила понад 2 000 осіб. Цьому 

посприяло розміщення у його межах цінних 

природних рекреаційних об’єктів (г. Гове-

рла та оз. Бребенескул), які мають загально-

національне патріотично-виховне значення.  

Особливо негативний вплив пандемії 

COVID-19 мав на відвідування Музею еко-

логії гір та інформаційно-туристичні центрів 

«Центр Європи», які щорічно відвідували у 

середньому 1 700–3 000 осіб/рік, а в окремі 
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Рис. 5 – Динаміка найбільших коливань чисельності відвідувачів природоохоронних науково-дослідних 

відділень КБЗ за період 2011–2020 років [21] 

Fig. 5 – Dynamics of the largest fluctuations in the number of visitors to environmental research departments of 

CBR for the period 2011–2020 [21] 

  

роки чисельність рекреантів та туристів тут 

перевищувала 3 500–5 000 осіб/рік. Нато-

мість, у 2020 році кількість їх відвідувачів 

зменшилася більш ніж на 70 % і становила 

близько 600–900 осіб [21]. 

Незначні коливання загальної кілько-

сті рекреантів та туристів за період 2011–

2020 рр. спостерігалося у Богдан-Петрось-

кому та Кевеліському ПНДВ. Вони розмі-

щені у межах Чорногірського заповідного 

масиву і характеризуються середньорічною 

кількістю відвідувачів 970 та 701 осіб/рік 

відповідно [21]. Натомість, у Мармарось-

кому, Кісв’янському, Рахів-Берлибашсь-

кому та інші ПНДВ КБЗ спостерігалася міні-

мальна кількість відвідувачів у межха 200–

500 осіб/рік. У загальній структурі відвіду-

вачів КБЗ частка кожного з них не переви-

щує 2 %, що свідчить про відсутність тут ма-

сового туризму та своєрідність організації 

специфічних видів рекреаційно-туристичної 

діяльності.  

Таким чином, за період 2011–2020 ро-

ків спостерігалися суттєві зміни у чисельно-

сті відвідувачів на різних ділянках КБЗ. Най-

більша динамічність в обсягах рекреаційно-

туристичних потоках спостерігалися у Пет-

рос-Говерлянському та Трибушанському 

ПНДВ, а також заповідному масиві «Долина 

нарцисів». При цьому, перші дві ділянки КБЗ 

характеризуються додатнім трендом кілько-

сті відвідувачів, а останній – від’ємним (див. 

рис. 5). Ці та інші фактори з плином часу зу-

мовлюють суттєві зміни у загальній структурі 

чисельності відвідувачів КБЗ (рис. 6). 

Аналіз річного розподілу чисельності 

відвідувачів КБЗ за період 2011–2020 рр. сві-

дчить, найбільша кількість рекреантів та ту-

ристів спостерігається у весняно-літній пе-

ріод з травня по серпень. Так, максимум від-

відувачів КБЗ щороку спостерігається у тра-

вні (понад 14 177 осіб), що пов’язано із коро-

ткочасним періодом цвітіння нарцису у запо-

відному масиві «Долина нарцисів» (рис. 7). 

Наступні місяці (червень, липень, серпень та 

вересень) головно характеризуються актив-

ним розвитком гірського туризм на території 

Чорногірського, Свидовецького, Мармарось-

кого та інших заповідних масивах. У цей час 

показники середньомісячної чисельності ту-

ристів та рекреантів у КБЗ коливається від 

2 000 до 4 000 осіб [21]. Починаючи із жов-

тня–листопада до березня–квітня спостеріга-

ється різкий спад чисельності відвідувачів, а 

середньомісячний показник у цей колива-

ється у межах 252–890 осіб. 

Інтенсивний розвиток рекреаційно-ту-

ристичної діяльності та значна щорічна чи-

сельність рекреантів та туристів на території 

Карпатського біосферного заповідника зу-

мовлюють значне рекреаційне наванта-

ження на популярні рекреаційні об’єкти та 

туристичні маршрути. Аналіз розподілу рек-

реаційно-туристичного навантаження на те-

риторії заповідника свідчить про наявність  
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Рис. 6 – Структура чисельності відвідувачів природоохоронних науково-дослідних відділень КБЗ:  

а) 2011 рік; б) 2015 рік; в) 2020 рік [21] 

Fig. 6 – The structure of the number of visitors to environmental research departments CBR:  

a) 2011; b) 2015; c) 2020 [21] 

 

 
Рис. 7 – Річний розподіл середньомісячних показників чисельності відвідувачів КБЗ  

за період 2011–2020 років [21] 

Fig. 7 – Annual distribution of average monthly indicators of the number of visitors to the CBR  

for the period 2011–2020 [21] 

 

Однак, на сьогодні основною пробле-

мою заповідного масиву «Долина нарцисів» є 

порушення гідрологічного режиму його тери-

торії у результаті вирубок у минулому широ-

колистяних лісів на прилеглих ділянках та 

проведення у 70-х рр. гідромеліорації, а також 

облаштування ставків та розробка свердловин, 

що в сукупності призвело до обміління та пе-

ресихання невеликих водотоків та зменшення 

вологості на території масиву [2]. Негативно 

впливають на популяцію нарцису вузьколис-

того також періодично недостатня кількість 

опадів у період вегетації та загальна аридиза-

ція клімату, що ставить екосистему цієї воло-

голюбної рослини в складні умови виживання. 
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Для збереження заповідного масиву «Долина 

нарцисів» розроблені декілька проектів, біль-

шість із яких передбачає підвищення рівня 

ґрунтових вод, відновлення режиму підтоп-

лення заповідної території, запровадження сі-

нокосіння трави після плодоношення і забез-

печення регульованого випасу, а також прове-

сти відновлення популяції нарцисів на дегра-

дованих ділянках [1].  

Також важливою проблемою КБЗ є ан-

тропізація унікальних ландшафтних комплек-

сів субальпійського й альпійського високо-

гір’я головно Чорногірського та Свидовець-

кого масивів, які зазнають найбільшого рекре-

аційно-туристичного навантаження серед гір-

ських масивів Українських Карпат [3, 6, 15]. 

Характерною їх рисою є поширення на висо-

тах понад 1 600 м н.р.м. льодовикових озер із 

своєрідним гідрологічним режимом та власти-

востями. Вони є цінним рекреаційним ресур-

сом і щорічно привалюють тисячі туристів. У 

результаті прилеглі до них ділянки високогір-

них ландшафтних комплексів зазнають надмі-

рного рекреаційного навантаження, поступово 

забруднюються сміттям, знищується ґрун-

тово-рослинний покрив та інше [3, 5, 15]. Тому 

на сьогодні актуальним є моніторинг високо-

гірних території КБЗ на предмет проявів над-

мірного рекреаційного навантаження, а також 

виявлення осередків забруднення. Не меншою 

проблемою є рекреаційна деградація популяр-

них туристичних маршрутів, яка супроводжу-

ється знищенням на стежках ґрунтово-рослин-

ного покриву, винесенням мінерального шару, 

розвитком ерозійних, осипних та інших нега-

тивних фізико-географічних процесів.  

Однак, найбільшою на сьогодні перепо-

ною стабільного розвитку рекреаційно-турис-

тичної діяльності у Карпатському біосфер-

ному заповіднику та Україні загалом є поши-

рення респіраторного захворювання COVID-

19. У більшості випадків пандемія зумовила 

зменшення чисельності відвідувачів у заповід-

нику та спричинила суттєві зміни у їх терито-

ріальному розподілі, що вимагає удоскона-

лення системи та підходів до організації рек-

реаційно-туристичної діяльності КБЗ.

 

Висновки 

 

Активний розвиток рекреаційно-тури-

стичної діяльності у Карпатському біосфер-

ному заповіднику розпочався із XIX ст. від-

коли Українські Карпати стали одним із ос-

новних осередків розвитку рекреації та ту-

ризму у Східній Європі. Заповідник характе-

ризується значним ландшафтним різнома-

ніттям та поширенням унікальних природ-

них рекреаційний об’єктів. Також позитив-

ний вплив на розвиток рекреаційно-туристи-

чної діяльності у КБЗ мають транспортна до-

ступність, етнічна різноманітність та інші 

фактори. Одним із основних завдань запо-

відника є створення сприятливих умов для 

організації та проведення у його межах рек-

реації туризму з дотримання природоохо-

ронного режиму, що забезпечує невиснаж-

ливе використання природних ресурсів. 

Тому рекреаційно-туристична діяльність тут 

організована відповідно до функціонального 

зонування та територіальної структури запо-

відника. У КБЗ сформована прогресивна ре-

креаційно-туристична інфраструктура, зок-

рема – обладнані інформаційно-туристичні 

центри, високогірні екопункти та зони стаці-

онарної рекреації, а також розроблена зна-

чна кількість туристичних та екотуристич-

них маршрутів різної складності і тривалості 

проходження тощо.  

Проведений аналіз динаміки відвіду-

вачів КБЗ свідчить, що за період 2011–2020 

років їх середньорічна чисельність стано-

вила 29 137 осіб/рік. Загальна кількість рек-

реантів та туристів за аналізований нами пе-

ріод коливалася від 19 230 осіб у 2012 році 

до 37 443 осіб у 2017 році, а найбільший їх 

приріст зафіксований у 2012–2017 рр. Бли-

зько 40 % рекреантів та туристів КБЗ забез-

печує заповідний масив «Долина нарцисів», 

що становить у середньому близько 

13 886 осіб/рік, із яких понад 90–95 % спо-

стерігається квітні та травні – у період акти-

вної фази цвітіння нарцису вузьколистого 

(Narcissus angustifolius Curt.). Таким  чином, 

тут спостерігається найбільше рекреаційне 

навантаження та загальне погіршення еколо-

гічної ситуації, що пов’язано із змінами гід-

рологічного режиму та проблемами збере-

ження унікальної реліктової екосистеми.  

Розбудова рекреаційно-туристичної 

інфраструктури у верхів’ї басейну р. Лазе-

щина сприяють збільшенню кількості рекре- 
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антів та туристів у Петрос-Говерлянському 

ПНДВ, загальна чисельність яких іноді дося-

гала 7–7,5 тис. осіб. Спільно із  Музеєм еко-

логії гір та заповідним масивом «Долина на-

рцисів» тут спостерігається близько 77 %від 

загальної кількості відвідувачів КБЗ, що ста-

новить близько 22 тис. осіб/рік. Однак, серед 

усіх заповідних територій КБЗ, найактивні-

ший приріст чисельності відвідувачів за пе-

ріод 2011–2020 рр. спостерігався у Трибуша-

нському ПНДВ. Це єдине відділення біосфе-

рного заповідника, у якому за період панде-

мії COVID-19 річний приріст чисельності ві-

двідувачів досягала 30 %. 

Так, аналіз багаторічної динаміки чи-

сельності відвідувачів КБЗ свідчить про за-

гальне збільшення кількості туристів та рек-

реантів на території заповідника, що підтве-

рджує поступальний  розвиток  тут  рекреа- 

ційно-туристичної діяльності та збільшення 

рекреаційного навантаження на природне 

середовище Карпатського регіону. Збіль-

шення інтенсивності рекреаційно-туристич-

ної діяльності у КБЗ безпосередньо впливає 

на екологічний стан його території та обумо-

влює необхідність моніторингу ділянок із 

найбільшим рекреаційним навантаження. У 

місцях найбільшої концентрації рекреантів 

та туристів зафіксовано процеси деградації 

заповідних урочищ (Долина нарцисів, г. Го-

верла, високогірні озера Чорногори та Сви-

довця тощо), що головно зумовлено антро-

погенним фактором. Це свідчить про необ-

хідність у майбутньому поглибленого дослі-

дження проявів рекреаційної деградації те-

риторії та окремих рекреаційно-туристич-

них ресурсів Карпатського біосферного за-

повідника.   
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