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Вербич Н. Фразеологізми в «Матеріалах до словника українських говірок Закарпатської області» М.А. Грицака; 
кількість бібліографічних джерел – 6; мова українська.

Анотація. Діалектні фразеологізми в усьому різноманітті їх виявів відтворюють елементи звичаїв, традицій, уяв-
лень про моральні принципи життя, поведінку, родинні стосунки мовців тощо. Саме тому науковці здавна приділяли 
увагу аналізу фразеології говіркового мовлення, про що свідчить, зокрема, чимала кількість фразеологічних діалек-
тних словників, які репрезентують різні регіони України: Східну Слобожанщину, Середнє й Західне Полісся, Західну 
та Південну Волинь, Поділля, Лемківщину, Гуцульщину, Західне Поділля, Буковину тощо. 

Очевидною є потреба укладання синкретичного словника діалектної фразеології, адже зібрані на сьогодні мате-
ріали є надійним підґрунтям для ареального дослідження сталих словосполук на різних мовних рівнях: фонетичному, 
морфологічному, синтаксичному, лексичному, семантичному. Для реалізації такого задуму важливе вивчення досвіду 
всіх укладачів діалектних словників з метою випрацювання узагальнених правил представлення фразеологічних ма-
теріалів. Одним із перших діалектологів, хто пропонував максимально широко в словникові фіксувати фразеологізми, 
був М.А. Грицак. Під час укладання повного словника українських говірок Закарпаття дослідник зібрав понад 60 тис. 
пісень, прислів’їв, приказок, декілька тисяч загадок, понад 300 казок, багато оповідань, притч, переказів, легенд, дитя-
чих скоромовок. Отже, метою нашої розвідки є аналіз фразеологічних одиниць у «Матеріалах до словника українських 
говірок Закарпатської області» М.А. Грицака. 

Усі зафіксовані в картотеці фразеологізми можемо умовно об’єднати в три групи: типові для загальнонародної 
мови; мають ті самі значення, що й у загальнонародній мові, але відрізняються фонетичним оформленням, морфоло-
гічними, словотвірними та ін. рисами; властиві південно-західним, і вужче – закарпатським говіркам, із лексичними 
компонентами, що не мають чіткого позначення в загальнонародній мові або мають у ній інше значення.

Аналіз сталих словосполук у «Матеріалах...» М.А. Грицака дав змогу виокремити проблемні питання, які поста-
ли перед укладачем, йдеться насамперед про невизначеність складу діалектної фразеології та потребу фіксації компа-
ративних сполук, прислів’їв, приказок, метафоризованих терміносполук тощо.

Ключові слова: фразеологізм, лексикалізована сполука, прислів’я, приказки, закарпатські говірки, «Матеріали 
до словника українських говірок Закарпатської області» М.А. Грицака.

Постановка проблеми. Фразеологічне багат-
ство кожної мови чи не найяскравіше представле-
не в діалектах, адже говірки є одним із найбільших 
джерел, з яких поповнюється скарбниця фразеології 
літературної мови. Діалектні фразеологізми в усьо-
му різноманітті їх виявів відтворюють елементи 
звичаїв, традицій, уявлень про моральні принципи 
життя, поведінку, родинні стосунки мовців тощо.

Аналіз досліджень. Укладачі діалектних 
словників обов’язково поставали перед потребою 
фіксації фразеологічних матеріалів. І якщо перші 
праці переважно були сфокусовані на відтворенні 
предметно-реального світу говірки, то пізніше все 
більшої уваги приділяли образним порівнянням, 
прислів’ям, приказкам, сталим зворотам. Ще 20 
років тому діалектних фразеологічних словників 
як окремого типу лексикографічної праці було не-
багато (принаймні у спискові словників, опубліко-
ваних на сайті Інституту української мови, їх лише 
6). Сьогодні українські науковці активно заповню-
ють цю прогалину: із 2001 р. оприлюднено 16 фра-
зеологічних словників із різних регіонів України). 
Кожен науковець, відповідно до свого розуміння 
теоретичних проблем фразеології, а також з огляду 
на зібрані матеріали, випрацьовував правила укла-
дання словника. 

Український діалектний матеріал, дбайливо 
накопичений упродовж багатьох десятиліть, імовір-

но, якщо не в найближчому часі, то в перспективі, 
поставить перед науковцями завдання створення 
зведеного діалектного фразеологічного словника. 
Реалізація такого проєкту потребуватиме ретель-
ної систематизації матеріалів та їх узагальнення за 
єдино випрацюваними принципами. Допомогою в 
розв’язанні цієї проблеми, безперечно, стане ви-
вчення досвіду всіх, хто працював у зазначеному 
напрямкові.

Метою нашої розвідки є аналіз фразеологіч-
них одиниць у «Матеріалах до словника україн-
ських говірок Закарпатської області» М.А. Грицака 
[Грицак 2017] (далі «Матеріали...»).

Методи і методика дослідження. Під час ро-
боти використано загальнонаукові методи аналізу, 
синтезу та порівняння. Як основний застосовано 
описовий метод з елементами порівняльного для 
інвентаризації, класифікування та систематизації 
описуваних явищ, зіставлення поглядів мовознав-
ців на фразеологічні одиниці. Матеріалом для спо-
стереження стала картотека українських говірок За-
карпатської області, яку зберігають у відділі діалек-
тології Інституту української мови НАН України, та 
укладений на її основі 1-й випуск «Матеріалів...».

Виклад основного матеріалу. Понад пів сто-
ліття М.А. Грицак збирав діалектну лексику на тере-
нах Закарпаття, крім прикладів до назв предметів ма-
теріальної культури, інколи ілюстрованих малюнка-
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ми та схемами, М.А. Грицак зафіксував більш ніж 60 
тис. пісень, прислів’їв, приказок, декілька тисяч за-
гадок, понад 300 казок, багато оповідань, притч, пе-
реказів, легенд, дитячих скоромовок. Таким чином, 
сталі словосполуки становлять значну частину кар-
тотеки, яка була основою для укладання повного діа-
лектного словника Закарпатської області. За життя 
авторові не пощастило завершити свій грандіозний 
задум, але стараннями відділу діалектології Інститу-
ту української мови нещодавно побачив світ перший 
випуск цього проєкту [Грицак 2017]. Відомо, що 
Микола Андрійович працював над низкою менших 
спеціальних лексикографічних праць, зокрема видав 
«Словник ботанічної номенклатури», «Латинсько-
український словник номенклатури грибів говорів 
Закарпаття на загальноукраїнському тлі», «Назви 
гідрорельєфу в говірці с. Ясіня Закарпатської облас-
ті», «Назви гідрорельєфу і гідронімія (Назви джерел 
і стоячих вод)», «Румунські лексичні запозичення в 
говірці с. Росішка Рахівського району Закарпатської 
області», «Латинсько-український словник медичної 
номенклатури», «Назви метеорології українських 
говорів Закарпаття», «Лексика, пов’язана з житлом» 
(повний перелік див. [Грицак 2017, с. 19]). Діалекто-
лог планував також видання «Словника фразеологіз-
мів» і «Словника прислів’їв і приказок», «Словника 
кличок тварин», «Словника топографічних назв».

Загальні принципи представлення матеріалів 
у словниках подібні, словникова стаття репрезен-
тована такими компонентами: 1) реєстрове слово; 
2) граматичні примітки (їх наведено в разі відмін-
ностей від літературного слововживання); 3) семан-
тичні (переважно йдеться про сферу вживання) та 
стилістичні ремарки; 4) значення лексеми чи сло-
восполуки (відтворюють літературним відповід-
ником – словом або коротким описом, іноді – від-
силанням до інших діалектних слів); 5) ілюстрації; 
6) локалізація. Микола Андрійович був одним із 
перших, хто запровадив новий підхід до пояснення 
реєстрових слів, який нині активно впроваджують 
у слов’янській, а також в українській діалектній 
лексикографії. Йдеться не про однослівний відпо-
відник реєстрового слова або, в окремих випадках, 
невелику описову конструкцію-речення, а про ши-
рокий контекст-пояснення, який допомагає чита-
чеві (не лише представникові конкретної говірки) 
якнайточніше уявити реалії, предмети, дії. Така 
структура мала бути й у запланованого фразеологіч-
ного словника, про це свідчать виступи М.А. Гри-
цака на конференціях, оформлені пізніше як статті. 
Микола Андрійович акцентував на необхідності 
максимально повно відтворювати весь матеріал, а 
що стосується фразеології, подавати і ті відповід-
ники, що добре відомі на всіх теренах України, і 
вузьколокальні [див. Грицак 1965; Грицак 1966]. 
Надалі це стане надійним джерельним підґрунтям 
для порівняльних досліджень, а також дасть змогу 
об’єктивно визначати тип фразеологічної одиниці 
– регіональна, загальномовна, індивідуально автор-
ська, і, крім цього, уможливить висновок про спів-
відношення діалектних сталих сполук із фразеоло-
гією літературної мови.

Формуючи картотеку, М.А. Грицак використо-
вував різні умовні позначення, які допомагають під 
час укладання матеріалів. Зокрема, є картки зі спе-
ціальною позначкою для фразеологізмів – ◊, або зі 
скороченням фраз. На таких картках зафіксований 
фразеологізм у вихідній формі, розшифроване його 
значення, у більшості випадків наведено приклад із 
розмовного мовлення з цим висловленням, зазначе-
но населений пункт, де записано матеріал.

Усі зібрані в картотеці фразеологізми умовно 
представимо в таких розрядах: 

1) Типові для загальнонародної мови:
◊ Вести́ ву́хом. Стежити. Він лиш вів ву́хом, 

де йа д’і́ну сороко́вец; На́н’ко, бу́ду вести́ ву́хом, 
ци бу́де пра́ўда; ◊ Вибива́ти клин кли́ном. Знищу-
вати наслідок якоїсь дії або стану тими ж засобами, 
через які він стався. Клин кли́ном вібива́йут. Рс*; 
◊ Не зна́ти ні а, ні бе. Нічого не знати; ◊ Чоти́ри 
до́шки. Домовина. Ой мене мамка мала в сінех коло 
бочки, та було мене покласти у чотири дошки. Рс; 
◊ Обкрути́ти (опкрути́ти) ко́ло руки́. Обдурити. 
Файно т’а опкрутив коло руки. Прч; ◊ Обертати 
на сміх (дівчину). Глумитися. Оле хлопц’а молодого 
паон Бог покаораойе зао тото шо дівчину нао сміх 
обертаойе. Яс.

2) Мають ті самі значення, що й у загально-
народній мові, але відрізняються фонетичним 
оформленням, морфологічними, словотвірними та 
ін. рисами:

◊ Вали́т о́чи. Очі вилазять (від напруження). 
Неси́ на пле́чох, шчо о́чи вали́т. Грш; ◊ Ви́пити 
(ві́пити) кирве́. Вимучити. Тот л’у́д’ам мно́го ві́пив 
кирве́; Тота́ міні́ ни ма́ло ві́пила кирве́ тай шче й 
тепе́р’ віпива́йе; ◊ Мати верьх. Мати перевагу. 
Тоти́ тепе́р’ ма́йут вер’х, оста́тн’і такі́. Рс; Вун 
ма́йе вир’х, бо вун уче́ный. Лкц; ◊ Вберта́тиса на 
сво́йі кры́ла. Ставати самостійним. Д’і́ти, д’і́ти, вно 
сʼа вже на сво́йі кры́ла вбе́ртат. Влс; ◊ Ве́рглося 
о́ко. Привернути увагу, сподобатися. Ве́ргло ми 
с’а на т’а око; На́коротко ве́ржес’а о́ко, ве́рже, о 
вже шос’ бу́де. Рс; ◊ Впасти облестю / облестьов 
(коло когось). Підлещуватися до когось. Коршмар’і́ 
гад’ачі були. Ўпали облест’у коло л’удий, та й л’уде 
йіх держали; Упадут коло него облес’т’ов (аби с’а 
передав). Біда нê вни дістанут.

3) Властиві південно-західним, і вужче – за-
карпатським говіркам, із лексичними компонента-
ми, що не мають чіткого позначення в загальнона-
родній мові, або мають у ній інше значення:

◊ Бабця́ да́ти. Відмовити у сватанні, дати 
гарбуза. Пушо́в лігі́нʼ сва́таті, та му бабцʼа́ дали 
зйісті. Лкц; ◊ Ви́стерти (ву́стерти) ла́пки. Вмер-
ти. Кі́би ни туй, та давно́ бы ла́пки ву́стер. Влс; 
Так ті дам, шо лем ву́стреш ла́пки. Лт; ◊ Вере́чи 
ко́корі, згруб. Померти. Скоро и йа вержу кốкôрі. 
ВРк; ◊ Заві́ситись на ши́ю. Невдало оженити-
ся; ◊ Бра́ти доса́ми. Помічати, звертати увагу. 
Нїхто́ ни ме добира́ти доса́ми, шо я тїка́ю. Рс; 
◊ Ма́ти дочині́ня. Мати справу. Я з ни́ми ни ма́ю 
нїя́ке дочинї́ня; Він (ґазда́) ни ма́є до ме́не (слуги́) 

*Список скорочень населених пунктів див. у [Грицак 2017, 
с. 27–31].
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дочинї́ня, коли́ я сплю. Рс; ◊ Завере́чи ду́шу. Трохи 
поїсти, перекусити. Мушу мало заверечи душу, бо 
ўже ни бируву дыхати. Пр; ◊ Го́йкати (гốйкати) 
на всі гали (галы́). Кричати дуже голосно. Нê 
даш му йі́сти та бу́де гốйкати на всі галы́. Прш; 
◊ Соломо́нів га́чник з’ї́сти. Бути (стати) дуже розум-
ним. Ма́р’а соломо́нів га́чник зі́ла. ВСт; ◊ Три́мати 
у же́бні. Повністю підкоряти собі кого-, що-небудь. 
Пуп ка́ждого три́мат’ у же́бн’і. Нвц.

Чимало фразеологічних одиниць формують 
розгалужені синонімічні ряди, що теж було б від-
бито в словникові за допомогою відповідних пере-
хресних посилань, напр., зі значенням ʻпомертиʼ 
функціонують сполуки: веречи ко́корі. ВРк; ри́тю 
ве́ржеш. Ст; вер копитами. Ркс; чорт (ш’ôрт) взяв; 
Бог взяв. Нвц; ви́стерти (ву́стерти) ла́пки. Влс, Лт; 
ви́стерти ка́пці. ТПс; віддати (віда́ти) Богу душу. 
Мн; бути в глині; піти в гли́ну; раки (ракы) годо
вати. Пр; піти́ в скіпи (с’кіпи) гусляючи. Вч та ін. 
Важливим компонентом «Матеріалів...» була точ-
на фіксація місця запису, що уможливлює не лише 
структурно-типологічні, а й ареальні дослідження 
мовних одиниць.

Можемо припустити, що М.А. Грицак розу-
мів фразеологізми як усталені стійкі словосполу-
чення «з постійним, відтворюваним за традицією 
складом компонентів, у якому втрачена їх лексична 
самостійність і яке виражає цілісне фразеологічне 
значення, створюване в основному внаслідок пере-
осмислення вільного словосполучення, а також ви-
ступає членом речення» [Словник 2003, с. 4].

Однак, крім власне фразеологізмів у вузькому 
розумінні, у картотеці зі спеціальними позначкам 
трапляються термінологічні словосполуки з мета-
форизованим значенням компонентів. Послідовно 
як фразеологізми відтворено словосполуки, що 
означають назви:

– явищ природи: ◊ Обгороджений місяць. 
Місяць із розпливчастими краями, обведений чер-
вонуватим сяйвом. Ой пой с’а позераті, надов
кола обгородженого міс’ац’а йакі хмары. Лкц; 
◊ Динь на вбертаню. Короткий день. Типирка дин’ 
на вбертан’у вже. Кшт; ◊ Сонце обіздріло. Сон-
це зійшло. Як май сонце обіздріло. Рс; ◊ Мета́ти 
на віно́к. Перші промені перед сходом сонця. Шче 
лиш віно́к на зо́р’і мета́ло, коли м уста́ў. Рс; Уже́ 
біл’і́йе на дин’. У нас ка́жут’ – ме́че на віно́к. Дмш; 
◊ Ви́сить дощ. Збиратися на дощ. Такы́й ви́сит’ 
дошч, а си́роты й ни нага́дувутʼсʼа йти з думÿ́ з 
ма́ргôв. Ком; ◊ Ба́бини (ба́бины) гі́готні, pl. t. Хур-
товина. Гы́готн’і ба́бины – кôй ві́тер с сн’і́гом 
коло́тит. Вн; Надвурі ги́гутні бабины. Вн.

– сузір’я: 
◊ Мала́ Медве́диця. Сузір’я Малої Ведмедиці. 

ШЛ; ◊ Віз. Сузір’я Великої Ведмедиці. На не́бі йе віз. 
Рс; Бу́де студе́но, бо вüс кл’іпат’ йа́сно. Кй – ШЛ.

– анатомічних, медичних понять:
◊ Ада́мова чу́тка. Кадик; ◊ Діста́ти герти́ку. 

Захворіти на туберкульоз. Ун дуста́ў герпти́ку. 
Бчк; Коли́ м быў молоды́й, біг им ду́же, а пак им 
сʼа напи́ў студе́нôйі воды́ и так им дуста́ў гêрти́ку. 
Ізк; ◊ Завороть у голові. Запаморочення. Нич н’а 

ни боли́т, лиш да́коли завороті ми у голові́. Клч; 
◊ Живи́й (живы́й, жывы́й) во́лос. Хвороба овець. 
На живе́ воло́с’â ві́вці’і слабі́ май білше наве́сн’і та 
восени́, коли́ випаса́йут с’и на мо́крих пасо́вишч’их 
та пйут стойа́чу во́ду з йа́рків або з віло́вів. Квс; 
Была хворо́ба, йака́ с’а кли́кала жывы́й во́лос. Він 
бôв від то́го, же кіт’ с’а вівц’а́ напи́ла во́ды і спи́ла 
жывы́й во́лос. Від утốйі хворо́бы вівци́ пора́ды не 
бы́ло. Лт; ◊ Кýряча дýпка. Сухий мозоль на но-
гах. Кýрʼача дýпка бы́ват віт тóго, шчо в морóзы 
нóсʼат мáлу обóв. На малы́х пáл’ц’ох їх піт кóжôв 
выростáйе тверды́й грунóк. Обы́ кýрʼача дýпка 
злї́зла, та трéба купáти нóгы у гурʼа́чі вóдї́. Тш.

Вигуки-побажання з позитивним і негативним 
значенням (напр., лайки, прокльони) М.А. Грицак 
кваліфікував лише як фразеологічні звороти:

◊ Ва́ре Бо́же (ва́ра Бо́жа), виг. Боже борони, 
не дай Бог. У сійанку ва́ре Бо́же піти з вівц’ами. Рс; 
Ва́ра Бо́жа аби́ йа сиді́ла в ха́т’і; Ца́ркіў там т’ма, 
а́ле ва́ра Бо́жа, аби́ молока́ прода́ли. Рс; ◊ Би Бог 
велі́в. Як Бог дасть. Кід’ бы Бог вилі́ў та на дру́гий 
ты́жден’ уже́ мож начина́ти і коси́ти. Нвс; ◊ Га
разд ходіть. Щасливо (у побажанні). Плп; ◊ Гаразд 
би тя побив. Побажання. Гаразд би т’а по́бив, біди 
би с ни видів. Мрч; ◊ Ґу́та вас убий, лайл. Прокльон. 
Ий, ґу́та вас уби́й. КсП; ◊ В біді́ би ся вви́дів. Про-
кльон. А в бід’і́ би с’ с’а в:и́д’ів; ◊ Остовпи́ло би тя. 
Прокльон (здурів би ти). Тн.

То як фразеологізми, то як лексикалізовані 
сполуки позначені назви: 

– сортів рослин: 
◊ Ада́мова рі́па, бот. Сорт картоплі. Бчк; 

Га́дячий гриб, мік. Мухомор червоний, Amanita 
muscaria L.; ◊ Га́дяче зілля, бот. Незабудка болот-
на, Мyosotis palustris; ◊ Вуш циганська, бот. Че-
реда, Bidens. На ка́бат так нал’іпи́лис’а цига́нс’кі 
ву́ши. Лх. 

– тварин, птахів, комах: 
Божий во́лик, ент. Жук-рогач, Lucanus cervus. 

На ду́бах сут бо́жі во́лики тай коровки́. Рс; ◊ Живи́й 
(живы́й, жывы́й) во́лос, ент. Волосатик звичайний, 
Gordius aquaticus. Коли велика вода, то вымыват 
йаркы, а дале высыхат лим йе дагде, то там йе 
живый волос. Звд.

– одиниць виміру:
◊ Єде́н фонт. Півтора кілограма. Да́йте ми 

єде́н фонт цу́кру. ЧПт; ◊ Вели́ка мі́ра. Кількість мо-
локопродуктів, які видають власникам худоби улітку.

– виробничих, господарських понять, процесів: 
◊ Вбийти́ (вбыйти) ґазду́ство. Догляну-

ти за господарством, нагодувати худобу. Нави́чур 
му́шу загова́ прийти́ думу́, вбым всти́гла вбыйти́ 
ґазду́ство; ◊ Жива́ ва́тра, вівч. Добутий тертям 
двох шматків сухого дерева вогонь, який підтри-
мували до завершення полонинського сезону. У 
лі́сі жива́ ва́тра так с’а чи́нит, шо ві́тер коли́ше 
де́ревом та су́че одно́ до о́дного до́тів, шо чір’ с’а 
огинʼ та с’а запа́лит. Вівчарі́ ма́йут живу́ ва́тру 
вчини́ти пе́рший раз на ста́йи, а́йбо тоту́ ва́тру ни 
да́ти н’іко́му, тай держа́ти дов о́сени. Рс; ◊ Ві́сний 
ряд. Молокопродукти, які видають власникам ху-
доби за весняний випас. По три л’і́три на одну́ 
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стри́шку ві́сного р’аду́. Рс; Ві́сн’і р’а́ди надо́йуйут 
та моло́ками дайу́т а́бо си́ром. Рс; Ві́сна мі́ра. Мо-
локопродукти, які видають власникам худоби за 
весняний випас. Ми й тогі́д’ дойі́ли раз на вісну 
міру, а віт:а́к на л’і́тну; ◊ Обламовати пасимкы. 
Пасинкувати; видаляти бічні пагони для кращого 
розвитку головного стебла. Обламовати пасимки 
ни каждый знайе. Дрт.

– назви механізмів, приладів або їхніх склад-
ників, деталей: 

◊ Варста́т залі́зний. Лещата. Влс; ◊ Вісни́й 
ніж. Струг; спеціальний ніж із двома ручками для 
грубої обробки деревини струганням. До пі́кіў йи 
вісни́й н’іж. Коли́ го раз ві́остр’у, та мо́жете с’и 
брити́ти. Бг; Вісни́м ноже́м май гла́дко уте́шеш, 
йак дру́гим. КсП.

У «Матеріалах...» однозначної кваліфікації 
таких сполук, як фразеологізми, немає. Частина з 
них позначена як фразеологічні звороти, частина – 
записана у формі лексикалізованої словосполуки 
(трапляються й такі випадки, коли те саме понят-
тя на одній картці має позначку фразеологізму, а на 
другій – ні). На сьогодні більшість подібних явищ 
потрактовують як лексикалізовані словосполу-
ки. М.А. Грицак, імовірно, кваліфікував більшість 
таких одиниць як фразеологізми з огляду на різні 
аспекти їх значень: насамперед денотативний, «за 
допомогою якого здійснюється образно-номінатив-
на прив’язка семантики фразеологізму до певної 
ситуації» [Тепляков 2005, с. 162], та конотативний, 
що зумовлює появу «додаткових семантичних і 
прагматичних особливостей лексичного значення» 
[Тараненко 2007, с. 278–279].

Проблема співвідношення лексикалізованих 
словосполук і фразеологічних одиниць дискусійна. 
З одного боку, дослідники акцентують на тому, що 
названі елементи мови, по-перше, мають спільну 
властивість відтворюватися в готовому вигляді, по-
друге, виконують єдину синтаксичну функцію, по-
третє, їх неможливо розчленувати, не порушивши 
зміст і понятійне навантаження цілісної єдності. 
Проте з другого боку, фразеологічні та лексикалі-
зовані словосполуки розмежовують з огляду на їхнє 
функційне навантаження, а також наголошують на 
тому, що лексикалізовані сполуки зазвичай позбав-
лені експресивно-образного забарвлення.

Однак якщо в теорії фразеології спостерігає-
мо наявність різних поглядів на описуване явище, 
в сучасній практиці діалектного словникарства за-
свідчено тенденцію до широкого представлення 
всіх стійких сполук, що виправдано потребою як-
найповнішої фіксації діалектних матеріалів.

Значну частину ілюстрацій у словникові 
М.А. Грицака становлять прислів’я, приказки та 
порівняльні звороти, які автор не співвідносить із 
фразеологізмами. Однак, на думку укладача, як-
найповніша фіксація таких одиниць важлива не 
лише через образно-емоційне відтворення в них 
ментальних, світоглядних характеристик діалекто-
носіїв, їхньої філософсько-культурної картини сві-
ту, а й через особ ливу мовну структуру таких ви-
словлень, зокрема, варіантність типових моделей 
у сусідніх, а іноді й у одній говірці. Йдеться про 
розбіжності на різних мовних рівнях, напр., фоне-
тичному (Ку́л’ко хи́жок, ту́л’ко вари́шок. Трц, На 
дôбру йу́шку ни тре́ба нôву́ вар’у́шку. Ркс, Ка́жда 
хи́шка – и́нча варі́шка; У чудж’у́м міш’:а́ті не мож 
вереш’:а́ті. Мрч; Один’ ден’ весни – тижджин’ осе
ни; Три ґазды́ні у хи́жи, а шчі не заме́тено. Збн), 
морфологічному й словотвірному (Вы́гвареной – 
загубле́ной. Дмш; Хто с’а с кро́вл’ов ба́брайе, тот 
с’а й вікирва́вл’уйе. Рс; Туды біс с’а вирнув, йак гурі 
селом вода тічи буде. Мд; Ґаздови ся и кугут несе. 
Бдв; Коби́х ни уме́р, та бих усе проже́р. Рс; Бисʼ 
те сʼа так дôбрі ма́ли, йак вош у кôро́сті. Дрв; 
Му́дрі самі́ хо́д’а, а ду́рнів за ніс во́д’а; Чим с’а 
л’у́де ган’бл’а, а ти тим велича́йесʼ:а), синтаксич-
ному (Де с’а ва́тра ни кладе́, там с’а ни ку́рит. 
Трв; Ле́хко в біду́ с’а вборса́ти, та т’а́шко с’а з 
не́йі ві́борсати. Рс; Прийшôў ва́л’аный, ги пôрôс’а́. 
Дв; Ту́л’ко родины́, ги вирбины́. Кй), лексико-се-
мантичному (Во́вка но́гы гуду́йут. Трн; Вốвка но́гі 
жи́вл’ат’. Нвц; Вốўка ла́бы гôду́вут’. Грб; Вốвка 
ла́бы гôду́вут’, а брехач’а пы́сок. Бст; И вовк ни 
йê си́тий чужи́ми ла́бами. КсП; Вовка ноги несут. 
Лг) тощо.

Висновки. Аналіз сталих словосполук у «Ма-
теріалах...» М.А. Грицака дав змогу виокремити про-
блемні питання, які постали перед укладачем, йдеть-
ся насамперед про невизначеність складу діалектної 
фразеології та потребу представлення компаратив-
них сполук, прислів’їв, приказок, метафоризованих 
терміносполук тощо. Огляд сучасних діалектних 
лексикографічних праць уповноважує на висновок, 
що й сьогодні ці питання остаточно не розв’язано. 
Українська діалектна фразеологія перебуває на ста-
дії накопичення та систематизації фактичного мате-
ріалу, чимала кількість сучасних словників засвід-
чує активний пошук найоптимальніших прийомів і 
методів узагальнення регіональних фразеологічних 
одиниць. Потреба укладання зведеного фразеологіч-
ного діалектного словника вимагатиме розв’язання 
як загальнотеоретичних, так і суто практичних проб-
лем відтворення матеріалу.
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PHRASEOLOGIES IN М.А. HRYTSAK’S «THE MATERIALS FOR THE DICTIONARY OF 
THE UKRAINIAN DIALECTS OF TRANSCARPATHIAN REGION»

Abstract. Various dialectal phraseologies reproduce elements of customs, traditions, ideas about the moral 
principles of life, behavior, family relations of speakers, and so on.

A large number of phraseological dialect dictionaries represent different regions of Ukraine: Eastern 
Slobozhanshchyna, Central and Western Polissya, Western and Southern Volhynia, Podillya, Lemkivshchyna, 
Hutsulshchyna, Western Podillya, Bukovyna testify to the attention of researchers to the analysis of phraseology 
of dialect.

It testifies to the fact that dialectologists should compile a syncretic dictionary of dialect phraseology, 
because all the materials are a reliable basis for the areal study of fixed phrases at different language levels: 
phonetic, morphological, syntactic, lexical, semantic. Іt is important to study the experience of all compilers 
of dialect dictionaries in order to develop generalized rules for the presentation of phraseological materials. 
M.A. Hrytsak was one of the first dialectologists who proposed to record all available phraseology in the 
dictionary as much as possible. 

The researcher collected more than 60 thousand songs, proverbs, sayings, several thousand riddles, more 
than 300 fairy tales, many stories, parables, legends, children’s colloquialisms to compile a complete dictionary of 
Ukrainian dialects of Transcarpathia. The purpose of our article is the analysis of phraseology in «The Materials 
for the Dictionary of the Ukrainian Dialects of Transcarpathian Region».

All phraseology from the card index are united in three categories: typical for the national language; have 
the same meanings as in the common language, but differ in phonetic design, morphological, word-forming, etc. 
features; inherent in the south-western, and more narrowly – Transcarpathian dialects, with lexical components 
that do not have a clear designation in the common language, or have a different meaning in it.

The analysis of phraseological units in the dictionary made it possible to single out the problematic issues 
that arose before the compiler: the uncertainty of the composition of dialectal phraseology and the need to present 
comparative compounds, proverbs, sayings, metaphorical terms, etc.

Keywords: phraseology, lexicalized compound, proverbs, sayings, Transcarpathian dialects, M.A. Hrytsak’s 
«The Materials for the Dictionary of the Ukrainian Dialects of Transcarpathian Region».
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