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Анотація. Індивідуальний стиль В. Шкляра, зокрема й роману «Маруся», позначений майстерним використанням 
понятійного, культурного та дидактичного потенціалу фразеологічних одиниць (ФО), загальна кількість яких у тканині 
цього твору сягає 477. Найчастіше це загальновживані стійкі сполучення слів, яких нараховуємо близько 260 одиниць 
або 54,5% (до цієї групи долучено прислів’я, приказки, крилаті вислови). Модифіковані, уснорозмовні та індивідуально-
авторські фразеологізми становлять 163 одиниці або 34,2% та 54 одиниці або 11,3% відповідно. У романі «Маруся» 
центральне місце серед сукупності фразем займають стійкі сполучення слів соматичного культурного коду, з допомогою 
яких автор зміг глибоко проникнути у психологію мовця, передати стан дійових осіб через особливості погляду, 
ходи, відтворення внутрішніх переживань. Характеристика дійових осіб завдяки влучному використанню фразем, 
образними конкретизаторами яких є соматизми, свідчить про тривалу традицію у використанні цих лексичних одиниць 
української мови, за якими закріплена певна символіка, що так чи інакше впливає на експресивність фразеологічної 
одиниці. Доведено, що велику фразеопродуктивність мають іменники око (очі) – 24 ФО, рука – 15, ніс, нога – 10, 
голова – 9, серце – 7, душа, кров – 6, зуб – 7, помірну – груди – 3 ФО, палець – 3, губи, лице, язик – 2; низьку – вухо, 
голос, долоня, думка, дух, кістка, лікоть, лоб, ложечка, перст, плече, погляд, п’ята, рот, шкура. Важливого значення 
набувають фразеологізми з образним конкретизатором око (очі), які конотують назву самої дії (ʻбачитиʼ), указують 
на характер її протікання, репрезентують душевний та емоційний стан дійової особи, передають інформацію про 
концентрацію уваги на чомусь чи комусь, називають різноманітні дії і стани людини (бажання сховатися, не повірити, 
здивуватися тощо), простір, напрям руху. Фраземи з образним конкретизатором нога використано для номінування 
повільної чи швидкої ходи, бігу, психологічного стану людини. Образні конкретизатори зуб (зуби), серце, рука та ін. 
вживані в романі менш активно.
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Постановка проблеми. Василь Шкляр – відо-
мий письменник, політичний діяч, лауреат премії 
«Золоте перо» (1995), «Золотий Бабай» (1999), пер-
шої премії «Коронація слова – 2001», міжнародної 
премії «Спіраль століть» (2003). Вихід його книг 
зазвичай обговорюють у періодичній пресі. Зокре-
ма, гучними були дискусії довкола роману «Чорний 
ворон» і відмови автора від Шевченківської премії. 
Одна з найхарактерніших рис романістики В. Шкля-
ра – гострота та напруженість сюжету. Анна Криво-
пишина, аналізуючи особливості творення хроното-
пу в його романах, називає письменника майстром 
сюжетобудови [Кривопишина 2007, с. 74].

У романі «Маруся» Василя Шкляра описано 
бойовий шлях дівчини Марусі (Олександри Соко-
ловської), яка взяла до рук зброю, стала отаманом 
після загибелі трьох її братів, щоб боротись за свою 
волю та майбутнє. Головна героїня твору постає як 
талановитий воєначальник, що бореться за незалеж-
ність України, незважаючи на численні перешкоди 
і труднощі, заради досягнення мети, за яку віддали 
життя її рідні, односельчани. «Твір «Маруся» у тій 
частині, що стосується безпосередньо діяльності 
отамана, є більш документальним, оскільки базу-
ється на мемуарних матеріалах і реальних фактах. 
Тут можна говорити про нього як біографічний ро-
ман. Та ж сюжетна лінія, що пов’язує головну геро-
їню з Мироном Гірняком, базується здебільшого на 
художньому вимислі й бурхливій фантазії автора. 
Тут можна впевнено говорити про квазібіографію» 
[Галич 2015, с. 67].

Помітна риса індивідуального стилю Василя 
Шкляра – активне вживання фразеологізмів, які 
використані з метою увиразнення авторського мов-
лення та характеристики персонажів, підсилення 
художнього викладу, передавання національного 
колориту мовлення. Фразеологічні одиниці забез-
печують образність висловленої думки, стають 
невід’ємною частиною художнього сприйняття дій-
сності. Тому важливо системно вивчити фраземікон 
творів В. Шкляра, щоб мати уявлення про нього 
як про культурний феномен. Загальновідомо, що 
фразеологізми варто розглядати не тільки як мов-
ні знаки вторинної номінації, але і як елементи ху-
дожнього тексту. «Автор не просто послуговується 
словниковим запасом, а створює умови для повно-
цінного функціонування мовних одиниць, творить 
індивідуальну стилістичну тональність. Художнє 
мовлення при цьому розглядають як динамічну та 
ієрархічну систему, що ґрунтується на взаємовідно-
шенні частин і цілого» [Здіховська 2014, с. 6].

Аналіз досліджень. Фразеологія української 
мови завжди цікавила науковців. У кінці XX – на по-
чатку XXI ст. учені активізують психокогнітивний 
та етнокультурний аспекти у вивченні української 
фразеології (О. Селіванова, О. Левченко), збирають 
та опрацьовують діалектну фразеологію (Р. Міняй-
ло, М. Олійник, Н. Романюк, Г. Ступінська та ін.). 
Живе сучасне українське мовлення відображено у 
фразеографічних зібраннях Г. Аркушина, Г. Добро-
льожі, Н. Коваленко, З. Мацюк, В. Ужченка, В. Ча-
баненка. Помітно активізувалися дослідження різ-
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них аспектів української фразеології, як-от: місце 
фразеології в системі мови (Я. Баран, Н. Венжино-
вич), фраземіка в системі ідіостилю (Т. Здіховська, 
Ю. Кохан, Л. Петленко, Л. Щербачук), фразеогра-
фічна ідеографія (Ю. Прадід), фразеологізовані ре-
чення (М. Личук, В. Розгон), культурно-національ-
на конотація, прагматика (Л. Мельник), фразеологія 
як вираження національного менталітету й джерело 
народознавства (О. Майборода, О. Назаренко), мо-
дифікація фразеологічних одиниць (Л. Давиденко, 
Н. Кочукова, Т. Свердан), фразеологічні інновації 
(А. Смерчко, В. Стишов), системні відношення 
компонентів фразеологічних одиниць (А. Архан-
гельська, Н. Бобух), компоненти у складі фразеоло-
гічних одиниць (О. Каракуця, О. Куцик, О. Мороз, 
Н. Пасік, М. Філон), семантика й динаміка окремих 
фразеологічних груп (М. Жуйкова, Д. Ужченко).

Мета статті – з’ясувати понятійно-культуро-
логічний потенціал фразеологічних одиниць, ви-
значити специфіку їхнього функціонування в рома-
ні В. Шкляра «Маруся».

Для дослідження обрано описовий метод, 
здатний узагальнити спостереження за вибраними 
шляхом суцільного виписування стійких сполучень 
слів, які використано в конкретних мовленнєвих си-
туаціях.

Виклад основного матеріалу. За особливос-
тями компонентного складу та відношенням до 
літературної норми у романі В. Шкляра «Маруся» 
можна виділити такі типи фразеологізмів: загаль-
номовні, засвідчені нормативними словниками 
української мови; модифіковані, видозмінені узус-
ні стійкі сполучення слів; уснорозмовні, перенесе-
ні з усного мовлення, та індивідуально-авторські, 
створені зазвичай за зразком загальновживаних. 
Загальна кількість проаналізованих стійких спо-
лучень слів у творі досліджуваного письменника 
становить 477 одиниць. Найбільша частина при-
падає на загальномовні фразеологізми, що станов-
лять 260 одиниць або 54,5% (до цієї групи долучено 
прислів’я, приказки, крилаті вислови). Видозміне-
ні, уснорозмовні та індивідуально-авторські фразе-
ологізми становлять 163 одиниці або 34,2% та 54 
одиниці або 11,3% відповідно.

Залежно від образного конкретизатора фраземи 
виокремлюємо стійкі сполучення слів соматичного 
культурного коду, анімістичного етносубкоду, мо-
рального, зооморфного, аглютинативного субкоду.

Чисельну групу фразем утворюють одини-
ці соматичного культурного коду, що дає підстави 
стверджувати, що вони й складають центр фразе-
мікону роману. Фразеологічну завантаженість об-
разних конкретизаторів та образних визначників 
стійких сполучень слів цього коду можна схаракте-
ризувати так: велику фразеопродуктивність мають 
іменники око (очі) – 24 ФО, рука – 15, ніс, нога – 10, 
голова – 9, серце – 7, душа, кров – 6, зуб – 7, по-
мірну – груди – 3 ФО, палець – 3, губи, лице, язик 
– 2; низьку – вухо, голос, долоня, думка, дух, кістка, 
лікоть, лоб, ложечка, перст, плече, погляд, п’ята, 
рот, шкура. У соматичному «фрагменті культури 
знаходяться ті ФО, компоненти яких позначають 

тіло людини чи його частини і специфічні для них 
характеристики (якісні, кількісні, фізичні, інтелек-
туальні, емоційні та ін.), стани, дії, пози/жести, 
види діяльності, а також їх просторові і часові ви-
міри. Окультуреність цих ФО полягає у тому, що у 
компонентах, які номінують тіло чи його частини, 
містяться, окрім вказівок на природні якості, функ-
ціонально значимі для культури смисли, що нада-
ють цим іменам роль знаків «мови» культури чи її 
симболарію» [Вʼєцко 2017, с. 81]. Загалом «най-
головніші символи-соматизми (голова, око, рука, 
серце тощо) можна інтерпретувати як архетипні» 
[Левченко 2002, с. 28 – 35].

В. Шкляр майстерно відтворює психологію 
дійових осіб завдяки вмілому відображенню осо-
бливостей погляду. «Око – символ розуму і духу; 
символ Сонця; зловорожих сил; краси; світиль-
ника для тіла (у християнстві); кохання. На думку 
А. Голана, символіка ока сягає глибин двадцяти 
п’яти віків (!) Ученими доведено, що майже 90% 
усієї інформації людина отримує саме завдяки ор-
ганам зору. Без очей неможливо бачити, так само 
як і без світла. Тому у багатьох мовах світу слова 
на означення ока і світла – історично спільнокоре-
неві» [Словник символів 2002, с. 152]. Не випадко-
во письменник за допомогою фразем зі словом око 
(очі) образно називає дію зі значенням ʻпобачитиʼ 
(А далі... – прапорщик Дмитро Соколовський по-
дивився своєму безвусому братові в очі й сказав 
те, що потім повторюватиме ще не раз: – Будемо 
держати Україну [Мар., с. 28]); передає характер її 
протікання (А скільки вам, ясна пані, років? – Двад
цять, – не змигнувши оком, сказала Маруся [Мар., 
с. 35]; Але попередити отаманів не міг, бо з нього 
не зводили очей [Мар., с. 282]; Він скосив око туди, 
де залягла Маруся, – вона розглядала в бінокль ко
лону, яка, здавалося, коливається на одному місці, 
хоч насправді посувалася розміреною ходою [Мар., 
с. 290]; Штакельберг уже підходив до свого низень
кого коника, як раптом, кинувши оком на денікін
ський конвой, отетерів – він угледів великий трико
лор, з яким досі носився, як дурень із ступою, їхній 
прапороносець [Мар., с. 133]; Курінний Станімір 
повів очима по бравому товариству, шукаючи, хто 
з них отаман, але дівчина, вгадавши його намір, 
сказала… [Мар., с. 22]; Мирон відвів очі і... побачив 
іще страшніше [Мар., с. 119]).

Виходячи з життєвих реалій, письменник при 
називанні дії ʻдивитися уважноʼ вдається до різних 
фразем, бо вкладає їх у вуста осіб, різних за націо-
нальністю: У темряві він уже видивив усі очі, але 
нікого не бачив [Мар., с. 164]; Єслі прієжджій, так 
сматрі в оба! – кинув йому вслід вузькоокий, і всі 
азіати чомусь зареготали [Мар., с. 118].

Фразеологічні одиниці з образним конкрети-
затором око (очі) відтворюють душевний стан лю-
дини, яка бере участь у розмові: доброзичливість, 
радість, задоволення (Вот відітє? – сказав Несмі
ян, мило всміхаючись до Марусі ясними очима. 
– А ви волнувалися за харчі [Мар., с. 242]), занепо-
коєння (Зібралися біля Дівичгори кінні й піші. Очі 
горіли похмурим вогнем. Не було Матея Мазура й 
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Тимоша Корча [Мар., с. 88]); плач від жалю за заги-
блими (Хлопці підвели мокрі очі на капелана отця 
Михайла: як він дивиться на те, що Гультайчук за
тяг веселої над убитим, але їхній польовий духівник 
теж утер сльозу, і це вперше Мирон побачив, як 
його краянин із Розвадова священик Михайло Яку
бів заплакав на похороні [Мар., с. 235]); бажання 
розплакатися від щастя (Ліворуч злітав у небо Со
фійський собор, далі попереду сяяв Михайлівський 
Золотоверхий – вояки ревно хрестилися до золотих 
бань і церковних хрестів, уже не в одного Петра 
Гультайчука волого блищали очі, гострі борлаки 
на худих шиях стрільців ходили вгорувниз, а роз
квітчаний натовп підсипав жару [Мар., с. 104]).

Фраземи цього культурного коду указують 
також на те, що дійова особа концентрує увагу на 
чомусь (Миронові здалося, що це обличчя йому зна
йоме, хлопчина, видно, теж був із «Марусиного вій
ська», лишень перебрався так, щоб менше впадати 
в око [Мар., с. 73]).

Глибоко проникаючи у психологію дійових 
осіб, В. Шкляр номінує різні дії фразеологізмами з 
образним конкретизатором око. Це, зокрема, бажан-
ня сховатися від чогось (За якоюсь химерною при
мхою долі пасічник Глухенький був глухонімий, і це, 
казав П’ята, непогана, як на теперішні часи, по
знака для чоловіка, в якого можна заховатися від 
людського ока [Мар., с. 236]); не повірити (І наре
шті – дехто очам не повірив – приїхала на білому 
коні в супроводі трьох козаків отаманша Маруся 
[Мар., с. 166]); діяти проти своєї волі, заради при-
стойності або навпаки (На прапорі ж написав, що 
повстав проти комуни. Чи то так, про людське 
око? [Мар., с. 172]; І тепер, милуючись своєю до
нею, її умінням триматися не про людське око, а 
наодинці з собою, Ядвіга Квасніцька думала, що 
Сашуня таки чимало взяла й від неї [Мар., с. 193]); 
здивуватися, занепокоїтися (Обеззброєні люди Геле
вея тільки лупали очима, не розуміючи, що діється 
[Мар., с. 30]); переконатися, впевнитися в чомусь (А 
як можна вірити, якщо навіть поважна житомир
ська газета «Громадянин» писала про Марусю, що 
це тридцятирічна селянка, котра пішки прийшла з 
далекого поліського села до Житомира й попроси
лася до штабу Галицького корпусу, аби на власні 
очі «побачити працю військового мозку» [Мар., 
с. 166]).

Автор роману вживає фраземи з образним 
конкретизатором око при називанні простору (Та 
раптом це гостре, як сокира, лице загострилося ще 
дужче – Льодзьо щось таки нагледів за пругом, бо 
на відкритому полі, скільки сягало око, Санько не 
бачив жодного поруху [Мар., с. 289]); напряму руху 
(Зчинилася паніка, нажахані люди кинулися хто 
куди – у брами, підворітні, до пошти, а більшість 
летіла навгад, куди бачили очі [Мар., с. 139]; Під 
зливою куль ще п’ять козаків змушені були гало
пувати куди очі бачать [Мар., с. 32]); удаваного 
спокою (Ну, здобич, – не змигнувши оком, пояснив 
Шуліка. – Повинна ж козачня чимось поживитися 
після бою? [Мар., с. 18]; Маруся не змигнула оком 
[Мар., с. 177]).

Фразеологізми з образним конкретизатором 
зуб, що символізує ступінь надійності захисту ор-
ганізму, нерідко використовують при називанні дії 
ʻзасміятисяʼ з метою пейоративної конотації тек-
сту, що й використовує В. Шкляр (Від’їжджаючи 
з Радомишля, Мозолін це саме сказав і голові рев
кому Науменкові, більше того, він сказав, що вони 
тут, «місцеві орли», здатні ловити лише мух, на 
що товариш Наум (так його називали свої), заки
нувши назад голову, зареготав на всі кутні [Мар., 
с. 248]). Письменник, зокрема, з допомогою фразе-
ологізму скалити зуби передає психологічний стан 
ворожого снайпера, який стріляє в українських ви-
зволителів, підкреслюючи його бездушність (Але 
Санько й цього разу не стріляв у коней, він цілився 
тільки в чорну шкірянку, в бушлати, ватянки, шап
ки, кашкети, смалив у стовковисько зайд, радіючи 
кожному влучному пострілу, хоч у тій коловерті не 
завжди закмітиш, куди лягла куля, де той песиго
ловець, у якого ти цілив, де ж отой чорний бушлат, 
що, скалячи зуби, брав на мушку Санька, а тепер 
невідомо де дівся; той, що був у шкірі, упав, Санько 
навіть бачив, як жеребець золотистої масті побіг 
без вершника до річки... до Кирші... [Мар., с. 293]).

Влучними висловлюваннями вважаємо також 
ті, у яких письменник майстерно відтворює психо-
логічний стан людини, що надто замерзла (Закмі
тивши, що «хлопчина» цокотить зубами, чемний 
Кравчик накинув йому на плечі поверх чумарки 
тепленького кожушка [Мар., с. 280]; Ми в Бога не 
віримо. – Хлопчина вже цокотів зубами, але на
магався тримати фасон [Мар., с. 66]); відчуває 
гнів, ненависть (Засмалений із товаришем, скре-
готнувши зубами, відступили убік [Мар., с. 130]; 
Станімір задзвонив із Думи до корпусного штабу й 
попросив дозволу роззброїти чужих вояків, але по
чув пояснення, від якого заскреготав зубами [Мар., 
с. 118]); стримує свій гнів, обурення (Сотникові 
не годилося сперечатися з корпусним начальником 
штабу, і він, зціпивши зуби, зійшов з дороги [Мар., 
с. 152]).

Висловом до зубів передано також вищий сту-
пінь озброєння (Лиця стрільців змінилися, Мирон 
такими їх бачив лише під Янчином, коли польський 
генерал Галер кинув проти галичан армію з шес
ти дивізій, озброєних до зубів французами [Мар., 
с. 55]). Загалом низка фразем, ужитих В. Шкляром 
у художньому дискурсі, «наділені здатністю відо-
бражати й передавати ті ознаки культури, які харак-
терні для різних мовних спільнот у знаковій формі» 
[Венжинович 2018, с. 367].

Образний конкретизатор рука, що зазвичай 
символізує священний образ, який дає владу, не-
рідко входить до складу фразеологізмів, які ха-
рактеризують людину, що займає поважне місце в 
суспільстві, користується повагою, прихильністю. 
Таким у романі є дід Горошко: Конєшно, знайдемо, 
– вийшов наперед дід Горошко, котрий теж колись 
служив в армії і був там, хвалився, правою рукою 
царя [Мар., с. 40]). Цю обставину в біографії діда 
В. Шкляр обігрує, уживаючи фразеологізм права 
рука як перифраз: Кумедну штуку побачив Дмитро 
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на подвір’ї діда Горошка: «права рука царя» зв’язав 
налигачем двох п’яних кацапчуків і провадив з ними 
виховну годину [Мар., с. 42]; Перед маршем Маруся 
сама подарувала Юхимові Горошку (онукові «пра-
вої руки царя»), що звик воювати босоніж, нові 
ялові чоботи, а він, капосний, сховав їх «на мирний 
день» і тепер псував їм увесь фасон [Мар., с. 178].

Письменник, використовуючи опозицію пра
ва рука : ліва рука, створену сполученнями слів у 
прямому значенні, розширює компонентний склад 
фраземи підвернутися під руку і характеризує з її 
допомогою воїна української армії, який вправно 
володіє зброєю, тримаючи  лівою рукою: Першо
го, хто підвернувся під ліву руку, Микита Шульга 
«розколов» навхрест [Мар., с. 65]. Отже, В. Шкляр 
створює ситуацію, за якої читач має зрозуміти, що 
українці відважно обстоювали волю, борючись і лі-
вою, і правою рукою.

Відмінності в переконаннях людей різних сус-
пільних класів майстер слова демонструє, проти-
ставляючи фраземи діяти на власну руку і потяг-
нути руку, які мають значення ̒ діяти на свій розсуд, 
самостійно вирішувати, як діятиʼ (Отаман Зелений 
зі своєю Дніпровською дивізією не був пов’язаний 
воєнною «дипломатією», через те діяв на власну 
руку, як підказувало серце [Мар., с. 95]) і ʻстати на 
чийсь бікʼ (Далі вони потягнуть руку за Москвою. І 
це будуть наші найбільші вороги [Мар., с. 28]).

Фразеологізми з образним конкретизатором 
рука використані письменником для характеристи-
ки особи (Мала зірке око, тверду руку в стрільбі, 
хвацько трималася в сідлі [Мар., с. 76]); номінації 
стану людини, при якому вона відчуває гнів, неза-
доволення (Було б не лізти під гарячу руку [Мар., 
с. 38]); зображенні невпевненості, нерішучості, 
розгубленості (Він зрадів Мироновому поверненню, 
обняв його, як давнього приятеля, та, коли при
йшло до розмови, зітхав, розводив руками, потя
гував себе за правого вуса [Мар., с. 229]), називанні 
стану зв’язаної людини (Зі стелі звисав зашморг з 
тієї мотузки, якою вчора по руках і ногах зв’язали 
отаманшу, і збожеволілий комісар сам поліз у пет-
лю... [Мар., с. 167]); іменуванні дії зі значенням 
ʻподіляти чиїсь поглядиʼ (Сам чорнявий, а вуса руді. 
Каже, що тягне руку за Петлюрою в боротьбі за 
волю України, але чхати хотів на його загравання 
з «динями» [Мар., с. 162]). В останньому реченні 
фразеологізми тягнути руку і хотіти чхати допо-
внюють протиставлення, створене в попередньому 
реченні за допомогою контекстуальних антонімів 
чорний – рудий.

Фраземи соматичного культурного коду заді-
яні при називанні дії зі значенням ʻпідтримувати 
когосьʼ (Усе грало їм на руку: випала темна ніч, де
нікінці кубрячили в цегляній касарні, лише три стій
чики чатували харчові гамазеї та ще двоє пантру
вали браму [Мар., с. 163]); ʻне діяти проти когось, 
не вступати з опонентом у бійкуʼ (Якось до Мирона 
підсів навіть «бик» у червоних погонах і сказав, що 
не тримає на нього зла, зняв би з Мирона пута, якби 
він прилюдно попросив у нього пробачення й пообі
цяв, що більше не розпускатиме рук [Мар., с. 160]).

Для називання ознак дії автор уживає фразе-
ми не з руки ʻнезручно, невигідноʼ [ФС ІІ, с. 772] 
(Відходити назад було не з руки, їх би згори поде
сяткували з кулеметів, тому Станімір дав команду 
розсипатися в розстрільну й брати ворога швид
ким приступом [Мар., с. 60]); поклавши руку на 
серце ʻщиросердноʼ (Але скажіт мені, поклавши 
руку на серце, чи не сі зрадники зросили потом і 
кров’ю шлях від Львова до Києва, аби визволити 
рідний Край і його столицю? [Мар., с. 132]); на руку 
ʻдіяти на чиюсь користьʼ (Темна захмарена нічка 
була їм на руку – коваль сказав, що в Баришполі, 
за якихось десять верст відсіля, стоїть полк дені
кінської кінноти, яку можуть кинути їм навздогін 
[Мар., с. 199]).

Фразеологізми з образним конкретизатором 
серце, що символізує джерело мудрості та засіб піз-
нання, В. Шкляр використовує при називанні дії зі 
значенням ʻне зважатиʼ (З настанням холодів їхній 
загін почав танути, але Маруся не брала того до 
серця: проти зими так мусило бути [Мар., с. 255]); 
ʻпереживати неспокій, тривожитисяʼ (Зараз у неї не 
було серця [Мар., с. 285]; І краялось серденько від 
горя і печалі: дві Москви боролися за їхній Київ. Без 
них [Мар., с. 235]); ʻвідчувати полегшенняʼ (Мож
ливо, Льобковіцу й Станімірові трохи відлягло б 
від серця, якби вони знали, що на чолі колони їхав 
один із найшляхетніших білогвардійських офіцерів 
полковник Стессель [Мар., с. 151]); ʻтривожитисяʼ 
(Що ближче він під’їжджав до тієї хати, де зупи
нилася Маруся, серце його важчало [Мар., с. 101]).

Фразеологізми з образним конкретизатором 
нога, що зазвичай символізує ходьбу, В. Шкляр 
уживає при потребі вказати на особливості ходи зі 
значенням ʻіти в певному напряміʼ (Ноги понесли 
його в той бік проти течії [Мар., с. 86]); ʻрухатися 
швидкоʼ (Сотник Верніш вискочив з машини, щоб 
поквапити водія вантажівки, отаман Льобковіц і 
собі вихилився за дверцята, щось показуючи рукою, 
як раптом налетів відділ кінноти, високий жеребець 
грудьми звалив отамана Льобковіца на брук, ще один 
вершник збив з ніг сотника Верніша [Мар., с. 143]); 
ʻшкандибатиʼ (Отаман Льобковіц ледве волочив 
ногу, підтягуючи її обома руками за кожним кро
ком [Мар., с. 155]), ʻбути знесиленим, виснаженимʼ 
(Станімір уже падав з ніг, та навіть не думав про 
сон. Київ у їхніх руках! [Мар., с. 104]). Фразеологізми 
цього типу можуть позначати біг: Ну, вона знала, чим 
він її привернув, але ж того людям не скажеш, не по
ясниш, чому побігла за ним, як ногу вломила, і наро
дила четверо синів та п’ять дочок (правда, Насту
ню побив родимець ще немовлям), але жодне з них не 
почуло в собі маминої крові, усі пішли в батька, вда
лися у гайдамаку, що втік із Холодноярщини невідь 
від кого, тільки натякнув Ядвізі, що було там у них 
таємне товариство, за яке йому світила каторга, 
отож мовчок [Мар., с. 191]; характеризувати вдачу 
особи (Отець Терентій у свої шістдесят із гаком 
був ще легкий на ногу й не забарився [Мар., с. 6]).

Невимушеність розповіді, створену письмен-
ником уживанням розмовної лексики, зокрема, на-
приклад, слова піхтура ʻпіхотаʼ, В. Шкляр іноді до-
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повнює використанням фразеологізмів, наділених 
гумористичною конотацією: Це був відомий пар
тизанський маневр, коли на знетямлену від страху 
піхтуру, що кидає ноги на плечі, зненацька налітає 
кіннота й вирубує всіх до ноги [Мар., с. 61].

Загалом «різноманітність знань, залучених до 
символо- і фразеотворення, – одна з причин багато-
значності символу, а тому й амбівалентності» [Лев-
ченко 2004, с. 140]. В аналізованому художньому 
творі ужито усталені звороти, що відображають не 
лише назви, а й характеристики та ставлення наро-
ду до психічних емоційних станів людини, рис ха-
рактеру, емоцій та почуттів. Спостерігаємо фразео-
логізми, що передають фізичний стан людини, міс-
тять психологічну характеристику, вдало передану 
персонажем твору. Українська нація протягом віків 
відобразила в усталених зворотах своє особливе 
ставлення до морально-етичних, естетичних явищ 
людського суспільного буття. Тут якнайповніше ви-
яскравлено «українську ментальність: світосприй-
мання та світобачення, стосунки між особами різ-
них колективів, соціальну характеристику людини, 
ставлення до справжніх і фальшивих цінностей, а, 
отже, українська фразеологія – своєрідна досконала 
школа народного виховання, термінової психоло-
гічної допомоги корекції поведінки особи в колек-
тиві» [Петленко 2005, с. 7–8].

Висновки. Отже, у творі В. Шкляра «Маруся» 
центральне місце серед сукупності фразем займа-
ють стійкі сполучення слів соматичного культурно-
го коду, з допомогою яких автор зміг глибоко про-
никнути у психологію мовця, передати стан дійових 
осіб через особливості погляду, ходи, відтворення 
внутрішніх переживань. Характеристика дійових 
осіб завдяки влучному використанню фразем, об-
разними конкретизаторами яких є соматизми, свід-
чить про тривалу традицію у використанні цих оди-
ниць в українській мові. У романі важливого зна-
чення набувають фразеологізми з образним конкре-
тизатором око (очі), які конотують назву самої дії 
(ʻбачитиʼ), указують на характер її протікання, ре-
презентують душевний та емоційний стан дійової 
особи, передають інформацію про концентрацію 
уваги на чомусь чи комусь, називають різноманітні 
дії і стани людини (бажання сховатися, не повірити, 
здивуватися тощо). Менш активно автор викорис-
товує фразеологізми цього культурного коду при 
називанні простору, напряму руху, удаваного спо-
кою тощо. Образні конкретизатори зуб (зуби), нога, 
рука, серце та ін. вживані в романі менш активно.

Перспективи цього дослідження вбачаємо в 
тому, щоб описати фразеологію анімістичного ет-
носубкоду, морального, зооморфного, аглютинатив-
ного субкоду, використану В. Шкляром у романі.
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CONCEPTUAL AND CULTURAL POTENTIAL OF PHRASEMICS  
OF VASYL SHKLYAR’S NOVEL «MARUSYA»

Abstract. V. Shklyar’s individual style, in particular the novel «Marusya», is marked by skillful use of 
conceptual, cultural and didactic potential of phraseological units (FU), the total number of which in this work 
reaches 477. Most often stable combinations of words are commonly used, which number about 260 units. or 54.5% 
(this group includes proverbs, sayings, winged expressions). Modified, spoken and individual-author phraseology 
is 163 units or 34.2% and 54 units or 11.3%, respectively. In the novel «Marusya» the central place among the set 
of phrases is occupied by stable combinations of words of somatic cultural code, with which the author was able 
to penetrate deeply into the psychology of the speaker, to convey the state of actors through the features of gaze, 
gait, reproduction of inner experiences. The characterization of the protagonists due to the accurate use of phrases, 
figurative lineaments of which are somatisms, testifies to a long tradition in the use of these lexical units of the 
Ukrainian language, which are fixed by certain symbols that in one way or another affect the expressiveness of 
the phraseological unit. It is proved that the nouns have different phrase productivity: high – eye (eyes) – 24 FU, 
hand – 15, nose, leg – 10, head – 9, heart – 7, soul, blood – 6, tooth – 7, medium – chest – 3 FU, finger – 3, lips, 
face, tongue – 2; low – ear, voice, palm, thought, spirit, bone, elbow, forehead, spoon, finger, shoulder, gaze, heel, 
mouth, skin. Phraseologisms with the figurative trait eye (eyes), which connote the name of the action itself (ʻsee’), 
indicate the nature of its course, represent the mental and emotional state of the protagonist, convey information 
about the concentration of attention on something or someone, name various actions and states of the man (desire 
to hide, not to believe, to be surprised, etc.), space, direction of movement. Phrases with a figurative concretizer 
foot are used to nominate slow or fast gait, running, psychological state of a person. Figurative concretizers tooth 
(teeth), heart, hand, etc. are used in the novel less actively.

Keywords: phrasemics, lineaments, phraseological unit, figurative concretizer, figurative determinant.
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