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Городенська К. Морфолого-словотвірне перевнормування запозичених прикметників в усталених словосполу-
ченнях; кількість бібліографічних джерел –10; мова українська.

      
Анотація. Актуальність статті зумовлена потребою перегляду узвичаєного трактування словотвірної структури 

давно запозичених прикметників, установлення відповідності між чужомовними засобами й словотворчими засобами 
української мови задля досягнення оптимального співвідношення між національними і чужомовними словотворчими 
складниками.

Мета дослідження – простежити основні закономірності в синхронному морфолого-словотвірному перевнор-
муванні запозичених прикметників із гібридними суфіксами, що постали внаслідок поєднання чужомовних суфіксів і 
типового українського прикметникового суфікса -н-, оцінити нормативність і доцільність цих новітніх процесів.

Дослідження виконано за допомогою методу спостереження та описового методу. Принагідно застосовано 
структурний метод (для аналізу морфемної структури прикметників) та метод функційного аналізу (для визначення 
функційних переваг різноструктурних прикметників).

Новітні тенденції до переважного використання національних зразків у прикметниковому словотворенні, а осо-
бливо в термінотворенні, витлумачено як синхронне морфолого-словотвірне перевнормування раніше запозичених 
прикметників латинського походження. Досліджено умови та закономірності синхронного морфолого-словотвірного 
перевнормування запозичених прикметників у контексті новітньої тенденції до переважного використання національ-
них зразків прикметникового словотворення, що набуває поширення в сучасній українській мовній практиці, зокрема 
в науковому та публіцистичному дискурсах.

Відзначено вибірковість заміни гібридних суфіксів питомими прикметниковими суфіксами, з’ясовано проблеми 
лексикографічного кодифікування перевнормованих прикметників передусім у новітніх тлумачних та орфографічних 
словниках української мови, наголошено на потребі послідовного перевнормування словотвірної структури однотип-
них відносних прикметників.

Ключові слова: запозичені прикметники, гібридний суфікс, усталені словосполучення, синхронне морфолого-
словотвірне перевнормування, питомий словотворчий суфікс.

Формулювання проблеми. Прикметники, 
запозичувані з різних мов і в різний час, зазнава-
ли пристосування до морфологічної та словотвір-
ної підсистем української літературної мови, що 
вможливлювало використання їх насамперед для 
творення термінів-словосполучень, передусім у 
ролі означального компонента до їхнього опорного 
іменника. Паралельно з прикметниками або раніше 
чи пізніше входили й спільнокореневі чужомовні 
іменники, які освоювали відповідно до усталених 
зразків морфологічної та словотвірної структури 
іменників в українській мові. Основними засоба-
ми, що маркували їхню частиномовну належність, 
були суфікси й закінчення прикметників та імен-
ників. Результатом цих тривалих процесів стали 
ряди спільнокореневих запозичених слів, на осно-
ві співвідношень яких їх членували на морфеми та 
встановлювали синхронну словотвірну похідність: 
твірну основу і словотворчий суфікс. У працях зі 
словотвору в академічній лінгвоукраїністиці визна-
чено словотвірні типи запозичених прикметників із 
гібридними суфіксами, які зазнавали фахової кри-
тики у 20–30-х рр. ХХ ст. з боку тих дослідників, 
які відстоювали і пропагували національні зразки 
творення прикметників [Горецький 1930]. В остан-
ні троє десятиріч в українському мовознавстві го-
стро постала проблема перегляду узвичаєного трак-

тування словотвірної структури давно запозичених 
прикметників, наслідком чого є, зокрема, викорис-
тання багатьох із них з іншими словотворчими су-
фіксами в українській мовній практиці. Сьогодні 
фахівці намагаються конструктивно переглянути 
колишні процеси словотворення, зважити на сфор-
мовані в українській мові традиції освоєння чужо-
мовних засобів, увідповіднити їх зі словотворчими 
засобами української мови, пропонують надати 
перевагу національним словотвірним зразкам за-
для досягнення оптимального співвідношення між 
національними і чужомовними складниками [Воз-
нюк, Наконечна 2016, с. 50; Вакуленко 2018].

Аналіз досліджень. Лінгвісти відзначили 
найвищу активність суфікса -н- в морфолого-сло-
вотвірному оформленні запозичених прикметни-
ків, що пояснили його високою продуктивністю у 
творенні відіменникових відносних прикметників у 
слов’янських мовах і в українській зокрема [Кунець 
1963, с. 166–177], а також сприятливими морфоно-
логічними умовами сполучуваності цього суфікса з 
іменниковими основами на приголосний, що є ти-
пологійною рисою морфемної структури іменників 
у слов’янських мовах [Грищенко 1978, с. 145–146]. 
Функцію суфікса -н- у відсубстантивному творенні 
відносних прикметників обмежували лише фор-
мальним вираженням рекатегорійного перетво-
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рення іменник → відносний прикметник і надали 
важливого значення семантиці твірної основи [Гри-
щенко 1978, с. 147]. 

У радянський період суть морфологічного та 
словотвірного освоєння запозичених із різних мов 
прикметників обмежили переважно приєднанням 
питомого суфікса -н- до чужомовних (переважно 
латинських) прикметникових словотворчих суфік-
сів -ic-, -iv -, -al-, -ar-, що дало підстави виділити 
гібридні словотворчі суфікси прикметників -ічн- / 
-ичн-, -ивн-, -альн-, -арн- (-ярн-). Вони набули 
значного поширення в українській термінології, на-
самперед як означальні компоненти у складі термін-
них словосполучень. Проте із 90-х років ХХ ст. цей 
підхід, попри його узвичаєння та поширення, укра-
їнські мовознавці, а також фахівці інших галузей 
знань, намагаються оцінити з погляду його відпо-
відності національним зразкам творення прикмет-
ників. Зроблено висновок про потребу провести 
синхронне морфолого-словотвірне перевнормуван-
ня, яке обмежить використання у відіменникових 
прикметниках зазначених гібридних суфіксів. Воно 
передбачає замінити їх суфіксом -н-, який потрібно 
приєднати до запозиченої іменникової основи на 
[ій]. Ці новітні процеси розгортаються поступово, 
вони ще не досліджені цілісно в українському мо-
вознавстві, тому потребують виваженого фахового 
аналізу. Саме це спонукало обрати їх об’єктом спе-
ціального вивчення.

Мета нашого дослідження – простежити 
основні закономірності в синхронному морфоло-
го-словотвірному перевнормуванні запозичених 
прикметників із гібридними суфіксами, що поста-
ли внаслідок поєднання чужомовних суфіксів і ти-
пового українського прикметникового суфікса -н-, 
оцінити нормативність і доцільність цих новітніх 
процесів.

Дослідження виконано за допомогою методу 
спостереження та описового методу. Принагідно за-
стосовано структурний метод (для аналізу морфем-
ної структури прикметників) та метод функційного 
аналізу (для визначення функційних переваг різно-
структурних прикметників).

Виклад основного матеріалу. Високий мор-
фолого-словотвірний потенціал суфіксів особли-
во виразно помітний у творенні прикметників від 
іменникових основ іншомовного походження та в 
морфолого-словотвірному оформленні прикмет-
ників, запозичених із латинської і грецької мов, 
що були основними джерелами їх постачання до 
слов’янських мов й української зокрема. Річ у тім, 
що прикметники, створені на латинській та грець-
кій основі, слов’янські мови запозичували як готові 
лексичні одиниці. Суть морфологічного освоєння 
таких прикметників полягала у відкиданні їхніх 
словозмінних морфем і приєднанні суфікса -н- до 
чужомовних словотворчих морфем, що були в їх-
ньому складі, зокрема до суфіксів -ic-, -iv -, -al-,    
-ar-. Унаслідок поєднання цих різномовних суфік-
сів постали, за визначенням А.П. Грищенка, гібрид-
ні суфікси -ічн- / -ичн-, -ивн-, -альн-, -арн- (-ярн-) 
та з’явилися прикметники іншомовного походжен-

ня на -ічний / -ичний, -ивний, -альний, -арний 
(-ярний) [Грищенко 1978, с. 149]. В українській 
граматиці радянського періоду їх кваліфікували як 
нові дериваційні суфікси – похідні суфікса -н- [Го-
ро денская 1986, с. 212], використовувані в суфік-
сальному творенні відсубстантивних відносних 
прикметників.

Одну з найбільших груп становлять відносні 
прикметники на -ічний /-ичний. Зі словотвірного 
погляду вони досить неоднорідні, про що свідчать в 
українській мові їхні синхронні структурно-семан-
тичні співвідношення з різними типами запозиче-
них іменників. Саме на основі цих співвідношень 
дослідники визначали словотворчий суфікс при-
кметників іншомовного походження. На жаль, досі 
спостерігаємо розбіжності у витлумаченні їхньої 
словотвірної структури.

Донедавна дериватологи виокремлювали са-
мостійний суфікс -ічн- / -ичн- у прикметниках, 
співвідносних з іменниками жіночого роду на -ія, 
бо акт утворення таких прикметників кваліфікува-
ли як приєднання суфікса -ічн- / -ичн- до утнутої 
іменникової основи, зі складу якої вилучено звукос-
получення [ій], пор.: академ[ій] (а) + ічн (ий) 
→ академічний, демократ[ій] (а) + ичн (ий) → 
демократичний, еколог[ій] (а) + ічн (ий) → еко
логічний, соціолог[ій] (а) + ічн (ий) → соціоло
гічний [Грищенко 1978, с. 150]. 

Із 90-х рр. ХХ ст. в українському словотворен-
ні помітно активізувалася тенденція до автохтоніза-
ції та посилилися пуристичні настрої в середовищі 
мовців незалежного українського суспільства. Осо-
бливо помітними та впливовими стали ці чинники 
в термінології і дериватології української мови, 
оскільки фахівці, що працюють над створенням та 
внормуванням її галузевих терміносистем, намага-
ються оперти пропоновані терміни на питому укра-
їнську мовну основу, використати історично сфор-
мовані зразки словотворення, зважити на особли-
вості звукового та граматичного ладу української 
мови, що вирізняють її з-поміж інших слов’янських 
мов. Одним із виявів цієї тенденції вважаємо зміни 
і в словотвірній структурі прикметників іншомов-
ного походження на -ічний / -ичний, співвідносних 
у сучасній українській мові з іменниками жіночого 
роду на -ія. Суть цих змін полягає у відмові від тра-
диційної кваліфікації, за якою такі прикметники по-
стали від утнутої основи іменників жіночого роду 
на -ія за допомогою суфікса -ічн- / -ичн-, та визна-
нні нового їх витлумачення – як дериватів, утво-
рених за допомогою суфікса -н- від нескорочених 
іншомовних іменникових основ із кінцевим звукос-
полученням [ій], оскільки на стикові твірної основи 
і словотворчого афікса звукосполучення [йн] мор-
фонологічно органічне для української мови [Гри-
щенко 1978, с. 146]. Оформлення морфологічної та 
словотвірної структури таких прикметників відпо-
відно до властивого українській мові словотвірного 
зразка маємо підстави кваліфікувати як їх морфо-
лого-словотвірне перевнормування. На цій заміні 
наполягали відомі українські мовознавці ще у 20 – 
30-х рр. минулого сторіччя. Зокрема, П. Горецький 
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в одній зі своїх статей окреслив можливості вибір-
кової заміни багатьох чужомовних сегментів, зокре-
ма й -іч- /-ич-, запозичених у складі прикметників 
[Горецький 1930, с. 23–26].

Важливо зауважити, що перевнормування 
словотвірної структури іншомовних прикметників 
на -ічний / -ичний, співвідносних з іменниками жі-
ночого роду на -ія, в українській мові представле-
не досить широко, але попри це має ще вибірковий 
характер. Перевнормовані прикметники поки що 
вживають в індивідуальних мовних практиках, пе-
редусім автори у своїх наукових працях. Серед та-
ких прикметників аналогійний від аналогія замість 
аналогічний (пор.: аналогійні відношення, зв’язки); 
антонімійний від антонімія замість антонімічний 
(пор.: антонімійні відношення); драматургійний 
від драматургія замість драматургічний (пор.: дра
матургійний дискурс); іронійний від іронія замість 
іронічний (пор.: іронійний вислів); методологійний 
від методологія замість методологічний (пор.: ме
тодологійний підхід); морфологійний від морфо
логія замість морфологічний (пор.: морфологійні 
категорії); неологійний від неологія замість нео
логічний (пор.: неологійний аспект); омонімійний 
від омонімія замість омонімічний (пор.: омонімійні 
відношення); синонімійний від синонімія замість 
синонімічний (пор.: синонімійні відношення); тав
тологійний від тавтологія замість тавтологіч
ний (пор.: тавтологійні зв’язки); термінологійний 
від термінологія (пор.: поняттєвотермінологій
ний апарат); топонімійний від топонімія замість 
топонімічний (пор.: топонімійна проблематика) 
та ін., напр.: …драматургійний дискурс лінгвісти 
аналізують у межах художнього дискурсу (В. Ко-
рольова); Однак, на нашу думку, драматургійний 
дискурс, маючи властиві лише йому ознаки, заслу
говує на виокремлення й аналіз як самостійного 
дискурсу… (В. Корольова); Найважливіша роль у 
драматургійному дискурсі належить перформа
тивним реплікам… (В. Корольова); Словник у бага
то дечому подібний на попередню лексикографічну 
працю авторки… Подруге, за методологійним 
підходом… (А. Загнітко); Поняття поліфункцій
ності також потрапило в синонімійне поле явищ 
перехідності (Л. Шитик); Мета статті – виокре
мити та проаналізувати типи синонімійних від
ношень між компонентами транспозиційної пара
дигми в системі формально простого семантично 
складного речення (О. Куц); Тавтологійні фразео
логізовані речення із фразеозв’язковим комплексом 
утворюють тільки один структурний тип (М. Ли-
чук); У синтаксичній площині явище терміноло-
гійної синонімії також представлене багатьма 
лексемами… (Л. Шитик); В україністиці проблему 
типологійної кваліфікації аналізованих конструк
цій у різних аспектах досліджувало багато лінгвіс
тів (Л. Шитик).

Обстеживши мовознавчу практику, маємо під-
стави констатувати, що одні з перевнормованих 
прикметників набули статусу узусних одиниць, бо 
стали вжитковими в науковому дискурсі багатьох 
дослідників (серед них – аналогійний, антонімій

ний, омонімійний, синонімійний, топонімійний, 
типологійний, драматургійний та ін.), тоді як біль-
ше тих, що використані в індивідуальних мовних 
дискурсах (це – іронійний, лінгвокультурологійний, 
методологійний, морфологійний та ін.). Очевидним 
є й те, що одні прикметники на -ічний / -ичний 
в ідіолекті певного автора вже перевнормовані, а 
структурно однотипні, які так само можуть бути пе-
ревнормованими, він уживає у традиційному сло-
вотвірному оформленні, пор.: аналогійний вплив, 
типологійні ознаки і онтологічна ґенеза, онтоло-
гічна сутність.  

Спостерігаємо непослідовність і у вживанні 
деяких із перевнормованих прикметників із суфік-
сом -н-, оскільки деякі автори приєднали його до 
основи іменників жіночого роду з кінцевим [ій], 
пор.: діахронійний ← діахроній (а), синхронійн
ий ← синхроній (а), напр.: Отже, за своєю історі
єю, за походженням – це закінчення (діахронійний 
вимір), за сучасним станом із урахуванням накину
тих правописних особливостей – це єднальний ін
терфікс (синхронійний вимір) (А. Нелюба). Більше 
тих, хто приєднав цей прикметниковий суфікс до 
утнутої основи жіночого роду, тобто без кінцевого 
звукосполучення [ій], пор.: діахронний, синхрон
ний, напр.: Синхронний та діахронний аспекти 
мовної енантіосемії (Т. Колісниченко); Синхронне 
й діахронне дослідження мови в концепції вчених 
Казанської лінгвістичної школи (Ю. Ольховська); 
Діахронні дослідження синонімії з використанням 
реляційної бази даних (М. Білинський, О. Басалке-
вич).

Проте перевнормування не може стосуватися 
інших груп прикметників на -ічний / -ичний. Це, 
по-перше, прикметники співвідносні з іменниками 
жіночого роду на -ика, у яких -ик- не має стату-
су самостійного суфікса, тому в цих прикметниках 
потрібно виділяти словотворчий суфікс -н-, перед 
яким звук [к] твірної основи почергувався із [ч], 
пор.: акустика – акустичний, арифметика – 
арифметичний, генетика – генетичний, грама
тика – граматичний, етика – етичний, класи
ка – класичний, музика – музичний, семантика 
– семантичний, практика – практичний, профі
лактика – профілактичний та ін.

По-друге, прикметники, які корелюють із не-
похідними іменниками жіночого та чоловічого 
роду, що вможливлює виділити в їхній будові само-
стійний прикметниковий суфікс -ічн- / -ичн-, пор.: 
гігієна – гігієнічний, дієта – дієтичний, канон – 
канонічний, клімат – кліматичний, конус – кон
ічний, куб – кубічний, циліндр – циліндричний 
та ін. 

По-третє, деякі іншомовні прикметники на 
-ічний / -ичний, що не мають в українській мові 
спільнокореневих іменників (сейсмічний, терміч
ний). Попри це в їхній структурі деякі автори ви-
діляли суфікс -ічн- / -ичн- і позиційно пов’язану 
передсуфіксальну частину [Грищенко 1978, с. 151]. 
З погляду синхронних словотвірних співвідношень 
ці прикметники непохідні в українській мові, у їх-
ній морфемній структурі використано суфікс -н-, за 
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допомогою якого вони морфологічно оформлені як 
прикметники української мови.

Вибіркове словотвірне перевнормування спо-
стерігаємо і в структурі прикметників іншомовного 
походження на -альний / -іальний, -уальний, що 
становлять так само велику групу, неоднорідну з 
погляду синхронних словотвірних співвідношень. 
Спираючись на них, маємо змогу правильно визна-
чити словотвірну структуру прикметників, від чого 
залежить перспектива витлумачити її на основі ор-
ганічних для української мови словотвірних типів. 

Дериватологи вважали суфікс -альн- гібрид-
ним, результатом поєднання латинського за похо-
дженням форманта -alis, що втратив словозмінну 
морфему -is, і прикметникового суфікса -н- [Гри-
щенко 1978, с. 151]. Його виділяли в словотвірній 
структурі іншомовних прикметників, співвіднос-
них з іменниками чоловічого роду з основою на 
приголосний: зодіакальний ← зодіак, тональний 
← тон, гормональний ← гормон, секторальний 
← сектор, діаметральний ← діаметр, спектр
альний ← спектр, центральний ← центр, регіон
альний ← регіон, орнаментальний ← орнамент, 
експериментальний ← експеримент, континент
альний ← континент, горизонтальний ← гори
зонт, документальний ← документ, інструмент
альний ← інструмент, суфіксальний ← суфікс, 
процесуальний ← процес, текстуальний ← 
текст. Словотвірну структуру деяких із цих при-
кметників перевнормовано за органічнішим для 
українського словотвору зразком, а саме їхній гі-
бридний суфікс -альн- та його варіанти -іальн-, 
-уальн- замінено питомими суфіксами -н-, пор.: 
секторний замість секторальний (напр.: секторний 
принцип), орнаментний замість орнаментальний 
(напр.: орнаментний візерунок), або -ов-, пор.: тек
стовий замість текстуальний (напр.: текстовий 
аналіз), процесовий замість процесуальний (напр.: 
процесові дієслова). За спостереженнями мовоз-
навців, «прикметники, утворені питомим суфіксом 
-ов-, поступово витісняють термінокомпоненти з 
гібридним суфіксом -уальн-, що постав на основі 
поєднання іншомовного афікса з питомим суфіксом 
-н-, оскільки вони компактніші за структурою і від-
повідають традиції творення українських відносних 
прикметників» [Баган 2017, с. 9]. Проте новітні тлу-
мачні словники української мови досі подають такі 
спільнокореневі прикметники здебільшого з двома 
суфіксами: гібридним суфіксом і суфіксом-субсти-
тутом, за допомогою яких розмежовують значення 
цих прикметників, пор.: секторний (який стосується 
іменника сектор зі значенням ‘частина круга, обме-
жена дугою і двома радіусами’), напр.: секторний 
простір, і секторальний, що пов’язаний з іншими 
значеннями цього іменника (‘простір, ділянка, об-
межені радіальними лініями, частина установи ор-
ганізації’), напр.: секторальне засідання [Словник 
української мови 2012, с. 1034]; секторальне роз
ведення військ (В. Зеленський); орнаментний (який 
стосується іменника орнамент зі значенням мист. 
‘оздоблювальний візерунок’), напр.: орнаментний 
матеріал, і орнаментальний, напр.: орнаменталь-

ний стиль [Словник української мови 2012, с. 695]. 
Не розмежовують їх послідовно і в сучасній мовній 
практиці, пор.: Яскравий орнаментний купол цієї 
культової споруди дуже нагадує великоднє яйцепи
санку (Високий замок, 28.04.2019); Петриківський 
розпис – український декоративноорнаментний 
народний живопис, який сформувався в Петри
ківці Дніпропетровської області (https://zaxid.net, 
11.09.2013); Форми з’єднувальної сітки орнамен-
тальних вітражних полотен (K. Сазонов, A. Пе-
трушевський); Київська майстриня до Дня виши
ванки розповіла про «мову» орнаментного письма 
(https://ua.112.ua/, 19.05.2016); У Кропивницькому 
представили основний етап проєкту «Орнамен-
тальне ткацтво Кiровоградщини» (Рідний край, 
30.04.2020). 

Гібридний суфікс -альн- / -іальн- дослідни-
ки виокремлювали також у словотвірній структурі 
прикметників, співвідносних в українській мові з 
іменниками жіночого роду на -а (пор.: зональний 
← зона, кафедральний ← кафедра, комунальний 
← комуна, натуральний ← натура, орбітальний 
← орбіта, персональний ← персона, плевральн
ий ← плевра, фігуральний ← фігура) та з іменни-
ками на -ія, причому зазначали, що варіант суфікса 
-іальн- – це результат утинання звука [й] парадиг-
мальної основи іменника та приєднання звука [і] 
до суфікса -альн- [Грищенко 1978, с. 152], пор.: 
бактеріальний ← бактерій(а), колегіальний ← 
колегій(а), колоніальний ← колоній(а), категор
іальний ← категорій(а), територіаль ний ← 
територій(а), індустріальний ← індустрій
(а), преміальний ← премій(а). Морфо лого-
словотвірного перевнормування вже зазнала струк-
тура деяких прикметників, співвідносних з іменни-
ками на -ія: їхній суфікс -іальн- замінено на -н-, що 
приєднаний без будь-яких морфонологічних змін, 
безпосередньо до основи іменника жіночого роду 
з кінцевим [ій], пор.: категорійний ← категорій
(а) замість категоріальний (напр.: категорійний 
підхід, категорійна граматика); президійний ← 
президій(а) замість президіальний (напр.: прези
дійне розпорядження), та на суфікс -льн- зі слово-
твірним значенням призначення, що приєднаний 
до дієслівної основи, пор.: преміювальний ← 
преміювати замість преміальний (напр.: премію
вальний фонд). Напр.: …типологія категорійних 
параметрів дискурсу… охоплює такі компоненти, 
як адресатність, антропоцентричність, відносна 
оформленість, дискретність, експресивність, емо
тивність… (В. Корольова); Категорійне значення 
напівфразеологізованих речень виявляється у став
ленні мовця до повідомлюваного, до одного з учас
ників комунікації… (М. Личук); У лінгвістичних 
дослідженнях широковживане поняття «міжка-
тегорійний перехід»… (Л. Шитик); Спільнокате-
горійну і різнокатегорійну перехідність ілюстру
ють явища перехідності в системі лексикограма
тичних класів (Л. Шитик). 

Проте чимало іншомовних прикметників на 
-альний / -іальний, -уальний не мають в україн-
ській мові співвідносних іменників, що є, на думку 
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А.П. Грищенка, «ще одним свідченням вторинності 
зв’язку між вихідними й похідними формами река-
тегоризаційного перетворення іменник → віднос-
ний прикметник» [Грищенко 1978, с. 153], пор.: ад
вербіальний, візуальний, віртуальний, дентальний, 
дорсальний, лабіальний, локальний, маргінальний, 
нейтральний, палатальний, плюральний, соціаль
ний, темпоральний та ін. З погляду синхронних 
словотвірних зв’язків ці прикметники непохідні в 
українській мові, у їхній морфемній структурі ви-
користано суфікс -н-, за допомогою якого вони мор-
фологічно оформлені як прикметники української 
мови. Словотвірного перевнормування ці прикмет-
ники не зазнають, проте можуть бути замінені на-
віть в усталених словосполученнях прикметниками 
з питомими українськими основами, пор.: адвер
біальний і прислівниковий словотвір, віртуальне і 
можливе утворення, лабіальний і губний звук, со
ціальний і суспільний рух, темпоральний і часовий 
чинник.

Відносні прикметники іншомовно го похо-
дження з гібридним суфіксом -ивн- – це освоєні в 
українській мові за допомогою суфікса -н- латин-
ські віддієприкметникові прикметники на -ivus 
[Грищенко 1978, с. 153]. Подібно до відносних при-
кметників із гібридними суфіксами -ічн- /-ичн-, 
-альн- / -іальн,  -уальн- їх так само словотвірно 
пов’язували з іменниками чоловічого роду, що ма-
ють нульову флексію (пор.: атрибутивний ← 
атрибут, реферативний ← реферат, спорт
ивний ← спорт), та з іменниками жіночого роду 
на -ія, морфонологічними умовами поєднання 
якого вважали утинання кінцевого звукосполучен-
ня [ій] та чергування звуків [ц], [с] іменникової 
основи з передсуфіксальним [т] прикметникової 
основи [Грищенко 1978,  с. 153] (пор.: аглютинат
ивний ← аглютинац[ій](а), адміністративн
ий ← адміністрац[ій](а), вегетативний ← 
вегетац[ій](а), дедуктивний ← дедукц[ій]
(а), індуктивний ← індукц[ій](а), комунікат
ивний ← комунікац[ій](а), конотативний ← 
конотац[ій](а), меліоративний ← меліорац[ій]
(а), регулятивний ← регуляц[ій](а). Кілька від-
носних прикметників на -ивний уже на ґрунті укра-
їнської мови вступили у словотвірні відношення з 
іменниками чоловічого та жіночого роду, які утво-
рені від латинських за походженням прикметників 
на -ivus, що послугувало підставою виділити в та-
ких прикметниках словотворчий суфікс -н- замість 
-ивн-, пор.: альтернативний ← альтернатива, 
курсивний ← курсив, нормативний ← норма
тив, рецидивний ← рецидив, субстантивний ← 
субстантив і под. Так само за допомогою суфікса 
-н- морфологічно й словотвірно освоєні не співвід-
носні з іменниками іншомовні прикметники фрика
тивний, квантитативний та ін. 

Морфолого-словотвірного перевнормуван-
ня зазнали лише деякі прикметники, співвідносні 
з іменниками на -ія: уживаний донедавна в них 
гібридний суфікс -ивн- замінено на суфікс -н-, 
який безпосередньо, без будь-яких морфонологіч-
них змін поєднаний з кінцевим звукосполученням 

[ій] іменникової основи, пор.: асиміляційний ← 
асиміляц[ій](а), вегетаційний ← вегетац[ій]
(а), дедукційний ← дедукц[ій](а), індукцій
ний ← індукц[ій](а), комунікаційний ← 
комунікац[ій]     (а), конотаційний ← конотац[ій]
(а), меліораційний ← меліорац[ій](а), напр.: 
Українські мовознавці зосередилися передусім на 
виявах деструктивного асиміляційного впливу ро
сійської мови на українську в різних комунікативних 
сферах (О. Данилевська); В естетичних, ритмічно 
організованих мовних структурах конотаційний 
потенціал цього функційно активного вокально
го елемента здатний традиційно маніфестувати 
ностальгійні настрої, своєрідну задумливість та 
гармонію душевних переживань…(Л. Українець); 
Конотаційна семантика і прагматика голосних 
в українській поетичній мові ХХ – ХХІ (Л. Украї-
нець). Ці прикметники вже кодифіковані, подані в 
новітніх орфографічних [Український орфографіч-
ний словник 2009, с. 89, 336 – 337, 429], і тлумач-
них [Словник української мови 2012, с. 92–93, 402, 
479, 536] словниках української мови, але нерідко 
поряд із прикметниками на -ивний, пор.: Характер 
конотативного забарвлення може зумовлюватися 
певною внутрішньою формою одиниці, як у парах 
абсолютних синонімів: равлик (викликає позитивні 
асоціації…) – слимак (викликає негативні асоціації 
) (УМЕ, 2007, 279) і Почну з виправдань перед чи
тачами за нахил і потяг до гігантських назв, адже 
усвідомлюю невичерпність такої теми, її конота-
ційні провалля і лабіринти…(С. Процюк). Таке по-
дання ускладнює вибір одного з двох варіантів або 
й спричинює помилки. Особливо це помітно в тих 
контекстах, де за допомогою суфіксів -ивн- і -н- 
розмежовують значення прикметників, пор.: інфор
мативний (‘змістовний’), напр.: інформативний 
текст і інформаційний (‘який стосується поширен-
ня інформації’), напр.: інформаційний бюлетень, ін
формаційні технології; комунікативний (лінг. ‘який 
стосується спілкування, зв’язку’), напр.: комуніка
тивна функція мови, і комунікаційний (‘який сто-
сується шляхів сполучення, ліній зв’язку’), напр.: 
комунікаційні лінії зв’язку.

Група відносних прикметників із гібридним 
суфіксом -арн- (після л – -ярн-) об’єднує небага-
то дериватів від латинських основ із словотворчим 
суфіксом    -ir-. Вони так само співвідносні з імен-
никовими основами жіночого або чоловічого роду, 
пор.: дисциплінарний ← дисципліна, молекул
ярний ← молекула, монетарн    ий ← монета, 
парламентарний ← парламент, парламентаризм, 
планетарний ← планета, плебісцитарний ← 
плебісцит, рудиментарний ← рудимент. У сучас-
ній мовній практиці спостерігаємо тенденцію до 
заміни форманта -арн- у деяких із таких прикмет-
ників суфіксами -н- або -ськ- у межах того само-
го словотвірного значення, пор.: плебісцитний  за-
мість плебісцитарний, напр.: плебісцитний захід; 
планетний замість планетарний, напр.: планетна 
система. Проте новітні словники здебільшого і 
далі подають ці прикметники з обома суфіксами 
як засобами розмежування їхніх значень, оскільки 
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співвідносять їх із різними іменниковими основа-
ми, пор.: парламентський від парламент, напр.: 
парламентський комітет, парламентські вибо
ри, і парламентарний від парламентаризм, напр.: 
парламентарна республіка [Словник української 
мови 2012, с. 720]; рудиментний від рудимент (‘за-
лишок, слід зниклого явища’), напр.: рудиментні 
суспільні явища, і рудиментарний від рудимент 
(‘недорозвинений, залишковий орган, що був ко-
лись розвинений у предків цього організму’), напр.: 
рудиментарний орган [Словник української мови 
2012, с. 1011].

Значно менше прикметників на -арний не має 
співвідносних іменників, тому їх вважають запо-
зиченнями латинського походження, оформленими 
морфологічно в українській мові за допомогою су-
фікса -н-, пор.: гуманітарний, мажоритарний, уні
тарний.

Специфіка прикметників іншомовного похо-
дження на -іональний полягає в тому, що суфікс 
-н-, за допомогою якого морфологічно освоюва-
ли запозичені основи з латинської та інших євро-
пейських мов, було приєднано до кількох слово-
творчих суфіксів цих мов, що спричинило появу в 
українській мові громіздкого за будовою форманта 
-іональн-, не властивого її словотвірній системі: 
акціональний, емоціональний, конвенціональний, 
конституціональний, конфесіональний, професі
ональний, субстанціональний, функціональний, 
ізофункціональний та ін. Саме тому словотвірна 
структура деяких із таких прикметників зазнала пе-
ревнормування на основі їхніх формально-семан-
тичних співвідношень у сучасній українській мові 
зі спільнокореневими іменниками на -ія, що вмож-
ливило витлумачити її за національним словотвір-
ним стандартом, а саме як структуру відсубстантив-
них прикметників, утворених за допомогою суфікса 
-н- від основ іменників з кінцевим звукосполучен-
ням [ій] без морфонологічних змін, пор.: акційн
ий ← акц[ій](а), емоційний ← емоц[ій](а), 
конвенційний ← конвенц[ій](а), конституцій
ний ← конституц[ій](а), конфесійний ← 
конфес[ій](а), професійний ← профес[ій]    (а), 
субстанційний ← субстанц[ій](а), функційний 
← функц[ій](а). Ці прикметники кодифіковано в 
деяких новітніх тлумачних і перекладних словни-
ках, проте до окремих із них подано і прикметник 
на -іональний як рівнозначний (пор.: функціональ
ний, функційний у словосполученнях функціональ-
на (функційна) система як економічний термін, 
функціональне (функційне) рівняння, функціо-
нальний (функційний) аналіз як математичний тер-
мін, функціональні (функційні) процеси в людсько
му організмі, що вживаний як біологічний термін 
[Російсько-український словник 2014, т. 4, с. 692] 
або як не взаємозамінні, співвідносні з різними 
іменниками в межах своїх значень (пор. професій
ний – ‘який стосується професії, пов’язаний з якою-
небудь професією’ (напр.: професійна орієнтація) 
і професіональний – ‘який стосується професіона-
лізму, професійної майстерності’ (напр.: профе-
сіональна рука художника) [Словник української 

мови 2012, с. 928].
Безпідставно, на нашу думку, подавати як рів-

нозначні, зокрема, прикметники функціональний і 
функційний. З 90-х рр. ХХ ст. в українському науко-
вому вжитку прикметник функціональний почали 
замінювати на функційний у складі термінів-слово-
сполучень, де він виражає значення ‘ґрунтований 
на виконуваній функції, пов’язаний із нею’, пор.: 
функційний підхід, функційний аспект, функцій
ний аналіз, функційний рівень, функційна грамати
ка, функційна морфологія, функційний синтаксис 
та ін., напр.: На засадах функційного і категорій
ного підходу синтаксичні категорії диференційова
но на надкатегорії, підкатегорії, категорії та гра
меми (М. Мірченко); У словнику описано формаль
ні, змістові та функційні властивості нових слів і 
словосполук… (Є. Карпіловська); На функційному 
рівні одиницею є синкретична функція… (Л. Ши-
тик); Дослідник аналізує синтаксичний синкретизм 
у формальному семантичному та функційному ас
пектах… (Л. Шитик); У дослідженнях функційно
категорійної граматики чільне місце посіли дослі
дження категорійної структури речення… (К. Го-
роденська); Запропонований І.Р. Вихованцем підхід 
до проблем функційної граматики вможливив роз
межувати функційну морфологію і функційний 
синтаксис із відповідним обсягом категорій, форм 
функцій та одиниць (А. Загнітко).

Дехто вважає прикметник функційний новим, 
проте це безпідставно, адже він був зафіксований у 
перекладних словниках середини та кінця минуло-
го сторіччя, зокрема в Українсько-німецькому слов-
нику (укладачі З.Ф. Кузеля та Я.А. Рудницький. 
– Лейпциг, 1943) та Українсько-англійському слов-
никові (укладачі К.-Г. Андрусишин і Дж.-Н. Кретт. 
– Саскатун (Канада), 1990). Саме тому правильно 
говорити про актуалізацію прикметника функцій
ний як один із часткових виявів загальної тенденції 
до посилення ролі національних словотвірних зраз-
ків, яку спостерігаємо в сучасній мовній практиці.

Сьогодні фахівці пропонують розмежувати 
прикметники функційний і функціональний: функцій
ний вважати відіменниковим прикметником, утворе-
ним за типовим для української мови словотвірним 
зразком – за допомогою суфікса -н- від основи ін-
шомовного іменника функція. Прикметник функціо
нальний – це результат колишнього пристосування 
за допомогою суфікса -н- прикметників іншомов-
ного походження, що мали у своїй структурі кілька 
дериваційних афіксів, до морфологічної та слово-
твірної підсистем української літературної мови. За 
своєю структурою та значенням він пов’язаний з 
іменниками функціоналізм і функціонал. 

У мовознавстві поширений термін акціональ
ні дієслова, яким називають дієслова зі значенням 
дії. Це означає, що його потрібно співвідносити з 
іменником латинського походження акція, який 
виражає значення ‘дія, діяльність, спрямована на 
досягнення певної мети’, і виділяти в його слово-
твірній структурі іншомовний сегмент -іональн-. 
Дехто з українських дослідників замінив термін ак
ціональні дієслова на акційні дієслова, напр.: Поді
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бне розмежування Ф. Данеш суттєво поглиблював, 
поділяючи весь склад дієслів на акційні та неакцій-
ні (А. Загнітко); Саме волітивність є обов’язковою 
семою у значеннях акційних дієслів (А. Воскрес); В 
українській мові просторову семантику мають 4 
розряди дієслів: власне локативні, процесу, акційні 
та руху (О. Бачишина). У сучасній мовній практиці, 
зокрема в мові реклами, узвичаєним стало слово-
сполучення акційна пропозиція, коли йдеться про 
діяльність, спрямовану на поширення ліків. Проте 
прикметник акційний, ужитий у цих термінах-сло-
восполученнях, потрібно відрізняти від такого са-
мого прикметника, пов’язаного з іменником акція, 
що означає ‘цінний папір’, напр.: акційний бум, 
акційний попит.

Попри відзначене морфолого-словотвірне пе-
ревнормування кілька прикметників іншомовного 
походження на -іональний не мають в українській 
мові співвідносного іменника на -ія, але вживаний 
спільнокореневий іменник на -ізм, пор.: оказіональ
ний і оказіоналізм, раціональний і раціоналізм, ірра
ціональний і ірраціоналізм та ін., на підставі чого в 
цих прикметниках синхронно виокремлюємо лише 
суфікс -н- як засіб їх морфологічного освоєння. 

Висновки. Отже, новітні тенденції до пе-
реважного використання національних зразків у 
прикметниковому словотворенні, а особливо в тер-
мінотворенні, спричинили синхронне морфолого-
словотвірне перевнормування раніше запозичених 
прикметників латинського походження, суть якого 

полягає в заміні їхніх гібридних словотворчих су-
фіксів -ічн- / -ичн-, -ивн-, -альн-, -арн- (-ярн-), 
утворених на основі чужомовних (переважно ла-
тинських) прикметникових словотворчих суфік-
сів -ic-, -iv-, -al-,-ar-, а також складного суфікса 
-іональн-, питомим українським суфіксом     -н-, 
безпосередньо поєднаним з основою іменників, що 
має кінцеве звукосполучення [ій].

Заміна відбувається вибірково і непослідовно. 
Найширше перевнормовано словотвірну структу-
ру іншомовних прикметників на -ічний / -ичний, 
співвідносних з іменниками жіночого роду на -ія. 
Перевнормовані прикметники набули статусу узус-
них одиниць, бо стали вжитковими в науковому 
дискурсі багатьох дослідників, проте більше ще 
тих, які використані в індивідуальних мовних дис-
курсах. Очевидним є й те, що одні прикметники на 
-ічний / -ичний в ідіолекті певного автора вже пе-
ревнормовані, а структурно однотипні, які так само 
можуть бути перевнормованими, він уживає у тра-
диційному словотвірному оформленні. 

Прикметники на -ивний, -альний, -арний 
(-ярний), -іональний зазнали обмеженішого і ви-
бірковішого синхронного морфолого-словотвірного 
перевнормування, проте їхні замінники із суфіксом 
-н- вже зафіксували новітні словники з властивими 
їм значеннями.

Виконане дослідження відкриває перспективи 
для ґрунтовного вивчення інших тенденцій сучас-
ного українського словотворення.
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MORPHOLOGICAL-WORD-FORMING RENORMALIZATION  
OF LOAN ADJECTIVES IN COMMON PHRASES

Abstract. The relevance of the article is due to the need to review the usual interpretation of the word-forming 
structure of long-borrowed adjectives, to demonstrate the correspondence between foreign and Ukrainian word-
forming means in order to achieve the optimal correlation between national and foreign-language components.

The purpose of this paper is to trace the basic regularities in the synchronous morphological and word-
formation renormalization of borrowed adjectives with hybrid suffixes that have arisen as a result of a combination 
of foreign-language suffixes and the typical Ukrainian adjective suffix -n-, to evaluate the normativity and 
expediency of these newest processes.

Methods. The investigation is grounded on the observation method and descriptive method, structural 
method (for the analysis of the structure of adjectives) and the method of functional analysis (to determine the 
functional advantages of the adjectives).

The article proves the productivity of recent trends in the predominant use of national patterns in adjective 
word formation, and especially in term formation. This trends have been interpreted as synchronous morphological 
and word-forming renormalization of previously borrowed adjectives of Latin origin. The paper clarifies the 
conditions and regularities of the synchronous morphological and word-forming transformation of borrowed 
adjectives in the context of the newest tendency for the predominant use of national models of adjective word-
formation, which is becoming widespread in modern Ukrainian language practice, in particular in scientific and 
journalistic discourses.

The author states the selective replacement of the hybrid suffixes with specific adjectival suffixes, 
and describes the problems of lexicographic codification of the re-translated adjectives, first of all in the new 
explanatory  and orthographic dictionaries of the Ukrainian language.  The author emphasizes  the need for 
consistent renormalization of the vocabulary.

Keywords: loan adjectives, hybrid suffix, common phrases, synchronous morphological-word-forming 
renormalization, specific word-forming suffix.
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