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Черевко І. Образна основа фразеологічних одиниць із соматизмом кров (на матеріалі пам’яток української мови 
XVI – першої половини XVII ст.); кількість бібліографічних джерел – 13; мова українська.

Анотація. У статті здійснено структурно-семантичний аналіз фразеологізмів із соматизмом кров, засвідчених у 
різних за стилями українських пам’ятках XVI – I пол. XVII cт., визначено шляхи їх формування. На базі фактичного 
матеріалу виокремлено структурні моделі, які формують дієслівні фразеологічні одиниці здебільшого на позначення 
фізичного стану людини, особливості її поведінки. Простежено історичний розвиток фразеологізмів, багатство їх ви-
користання у різних стилях української мови вказаного періоду, визначено системні зв’язки на фразеологічному рівні. 

У результаті дослідження з’ясовано, що соматизм кров, ужитий у фразеологічних одиницях, є стрижневим та ба-
гатосимвольним і творить велику кількість фразеологізмів із дієслівною семантикою переважно із негативною конота-
цією. За структурою переважають двокомпонентні фразеологічні одиниці, побудовані за моделлю «дієслово + іменник 
у знахідному або орудному відмінку», які у всіх випадках вимагають суб’єктного оточення (особа / неособа), можуть 
набувати багатозначності за умови зміни синтаксичної сполучуваності. Також зафіксовано формальні та інверсійні 
варіанти фразеологічних одиниць, виявлено їхню здатність вступати в синонімні відношення. Ужиті в різних функ-
ціональних стилях (найбільше у публіцистичному та конфесійному, рідше – у художньому та в офіційно-діловому) 
фразеологічні засоби роблять мову різноманітнішою і колоритнішою. Чимало аналізованих фразеологізмів видозміню-
валося впродовж тривалого існування в українській мові (змінювалася або розширювалася семантика, з’являлися або 
усікалися їх компоненти). Значна їх частина збереглася й до наших днів.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, соматизм, символ, структура фразеологізму, образність, історичний 
розвиток, стиль, пам’ятки писемності.

Постановка проблеми. Мова – чудодійне 
дзеркало, що відбиває багатогранне життя людей. 
«У який бік життя не поглянемо, усюди побачимо, 
як оригінально народ складав свою мову» [Огієнко 
1991, с. 34]. Ця оригінальність виявляється насам-
перед у фразеології – надійній скарбниці здобутків 
культури та звичаїв. Понад 30 % фразеологічного 
складу будь-якої мови становить група фразеоло-
гізмів, компонентами яких є назви частин чи орга-
ну людського тіла (соматизми) [Омиралиева 1999, 
с. 4], адже споконвіку тіло людини було джерелом 
пізнання й осмислення світу, тому своє орієнту-
вання в просторі, свою оцінку того, що її оточує, 
людині було зручніше співвідносити перш за все з 
частинами свого тіла. «Частотність функціонуван-
ня назви того чи іншого тілесного органу в фра-
зеологізмах залежить насамперед від обізнаності 
людини про точне місцезнаходження відповідного 
соматизму, а також важливості його функції для 
життєдіяльності» [Барвіна 2012, с. 46]. 

Для фразеології взагалі, і для соматичної зо-
крема, характерним є параметр антропоцентрич-
ності, оскільки «функціональне пристосування со-
матизмів робить їх метонімічними знаками різних 
дій, станів людини, додаткові ознаки яких переда-
ються у фразеологізмах шляхом метафоризації їх-
ніх складників» [Важеніна].

Аналіз досліджень. Уперше в лінгвістиці 
термін «соматичний» був ужитий Ф. Вакком при 
дослідженні фразеологізмів естонської мови, до 
складу яких входили назви частин людського тіла 
і які були названі соматичними. На думку вченого, 

фразеологізми-соматизми є одним із найдавніших 
прошарків фразеології [Вакк 1968, с. 52]. Термін 
«соматичні фразеологізми» лінгвісти трактують 
по-різному. Одні до таких відносять лише одини-
ці з назвами частин тіла, інші, окрім назв частин 
тіла, залучають назви рідин в тілі (кров), а також 
лексеми, котрі безпосередньо пов’язані з організ-
мом людини (кості, шкіра, нерви). Здатність со-
матизмів утворювати фразеологізми здебільшого 
залежить від усвідомлення людиною необхідності 
частин тіла для життя та участі їх в трудових про-
цесах. Народність, яскрава образність, несклад-
ність граматичного використання, стилістичне 
розмаїття сприяють популяризації соматичних 
фразеологічних одиниць та активному їх дослі-
дженню лінгвістами в різних мовах: Н. Венжино-
вич, А. Гавриченко, Г. Доброльожа, В. Маслова, 
О. Селіванова, М. Скаб, Д. Ужченко та ін. (в укра-
їнській мові), Д. Мицан (в українській та поль-
ській мовах), Е. Берта (в українській та угорській 
мовах), О. Левченко (в українській та російській 
мовах), Т. Бондаренко (в українській та англій-
ській мовах), І. Патен (в українській, польській 
та англійській мовах), Л. Миронова (в іспанській 
мові), О. Решетова (в англійській мові) та ін. Про-
те ці дослідження стосуються аналізу фразеологіч-
них перетворень, які відбулися на сучасному етапі 
розвитку мови. Відчутно бракує робіт історичного 
плану, у яких би об’єктом дослідження слугували 
фразеологізми давніх пам’яток (праці Л. Батюк, 
Л. Бойчука, А. Генсьорського, В. Денисюка, Л. Ко-
ломієць, М. Онишкевича, О. Суховій тощо). Тому 
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діахронний підхід вивчення функціонування фра-
зеологічних одиниць у давніх пам’ятках україн-
ської мови залишається актуальним.

Мета розвідки – здійснити структурно-се-
мантичний аналіз фразеологізмів із соматизмом 
кров, засвідчених у різностильових пам’ятках ук-
ра їнської мови XVI – І пол. XVII ст., виявити ви-
зна чальні тенденції формування фразеологічних 
одиниць у до сліджуваний період та їх еволюцію 
упро довж наступних етапів функціонування ук-
раїн ської мови. Досягнення мети передбачає вирі-
шення наступних завдань: встановити корпус 
фра зеологізмів із соматизмом кров у пам’ятках ук-
раїнської мови XVI – XVII ст.; описати структу ру 
та проаналізувати семантику фразеологізмів; до-
слідити системні зв’язки на фразеологічному рівні; 
простежити історичний розвиток фразеоло гізмів; 
визначити походження фразеологічних оди ниць; 
простежити багатство використання фразеологіз-
мів у різних стилях української мови XVI–XVII ст. 
У роботі використовуватимуться та  кі методи, як: 
структурно-граматичного мо делю вання, контексту-
альний, зіставний, описовий, порівняльно-історич-
ний, етимологічного ана лізу. Джерельною базою 
слугуватимуть матеріали картотеки «Словника 
української мови XVI – І пол. XVII ст.» (зберігаєть-
ся в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, м. Львів). 

Виклад основного матеріалу. Соматизми 
є символічними утвореннями, що передаються 
від покоління до покоління на підсвідомому рів-
ні. Одним із таких символічних утворень є сома-
тизм кров – першооснова життя [Жайворонок В.В. 
2006, с. 315], «вмістилище душі й життєвої сили» 
[Іванова 2008, с. 13], адже без крові жоден орга-
нізм не зможе існувати. Тому проливання-втра-
та крові, «вихід крові за межі тіла сприймається 
як смерть» [Селіванова 2004, с. 121], загибель, 
утрата життя, іноді асоціюється із пораненням. У 
пам’ятках української мови XVI – І пол. XVII ст. 
це яскраво демонструють двокомпонентні діє-
слів ні фразеологізми, побудовані здебільшого за 
моделлю «дієслово + іменник в орудному або зна-
хідному відмінку» із перевагою препозиції імен-
никового компонента: кровъ (кровь) виливати 
(проливати) / выляти (вылѧти, излиати, пролѧти, 
пролиати, пролить) // вылѧти кровъ (за що, для 
чого і без додатка); кровию запечатовати (що). 
Ці фразеологічні одиниці вказують на фізичний 
стан людини, вимагають називання суб’єкта, час-
то доповнюються займенником свой і в контексті 
набувають додаткової семи, зокрема ‘жертвува-
ти / пожертвувати собою, захищаючи, відстоюючи 
кого-, що-небудь’. У контексті пам’яток конфе-
сійного, художнього та публіцистичного стилів 
таке значення здебільшого пов’язане із загибеллю 
людей за віру Христову, котрі не лише терпіли за 
неї страждання, але й саме життя своє поклали 
за це сповідання, були вбиті за Христа, замучені 
за віру в Нього, напр.: Єслистє и Кровъ вашоу за 
имѧ Хв҃о проливали, Алєстє зато Нб҃о за дѣдиствѡ 
вѣчноє взѧли. Перло* 48 зв. [Картотека]; А щостє 

кровъ свою за имя Хв҃о проливали. Там само, 49 
[Картотека]; От самого Христа до нас возсияла и 
от апостолов людей освѣтила, всю бо вселенъную 
они научили и за ней крови свои пролиали. Укр.п. 
74 [Картотека]; Антоній Мужиловскій, Ієромонах 
и Старецъ Монастыря Печерского притомъ кровъ 
свою пролитъ готовъ, рукою власною. ОЛ 24 [Кар-
тотека]; длѧ нб҃а нє вылѧлємъ кровє, длѧ нб҃а нє 
былємъ Роспѧтый. Злат. 129 [Картотека]; та(к) жє 
ты(ж) стыи м(҃ч)нци познавши избавитєлѧ своє(г) 
изошли животовь ст҃ы(х) свои(х), и кровию своєю 
тоє запєчатовали. УЄ № 31, 21 зв. [Картотека]. За 
нашими спостереженнями у ролі суб’єкта при та-
ких стійких сполуках може виступати Ісус Христос, 
який пожертвував собою, прийняв страждання за 
гріхи всіх людей і помер мученицькою смертю за-
ради їх відкуплення, напр.: Южъ Цр҃ъ… кровъ свою 
гойнє зєзволил̾ пролѧти. Волк. 27 зв. [Картотека]; 
кровь моѧ… котораа за ва(с) и за многы(х) боудє 
пролѧна. УЄ № 256, 14 [Картотека]; Пєрсы твои 
хвалєбныи ѡ творѧєшъ, и Кровъ твою прєс҃тую // 
нєща(д)но виливаєшъ. Перло 99-99 зв. [Картотека]; 
Аже придаетъ первопрестолникомъ быти Григо
рія той церкви, за которую Христосъ кровъ свою 
вылялъ. Коп.Пал. 500 [Картотека]; Сн҃ъ Бж҃їй… 
кровъ Сн҃овскоую вылѧлъ длѧ Цр҃квє. Злат.Н. 29 
[Картотека]. Кров також набуває символічного зна-
чення спокутування провини ціною власного життя 
у сполуках кровю (кровїю) одкупити (откупити) // 
одкупити (искупити) кровлю (кровѣю): выбави 
дш҃оу мою ѡ (д) плюгавы(х) грѣхо(в), котороую є(с) 
кровю своєю ѡ (т)коупилъ. Мог.Кн. 41 зв. [Кар-
тотека]; самъ прє(з) сєбє з̾стоупи(в)ши на ни(з)
кость зємноую, народившисѧ чл҃ком̾ правдивымъ, 
с̾ прєбл҃гсловєн̾нои Бц҃и, Дв҃ы Мр҃їи, проповѣ(д)
ю ѡ ного вєзвати, Кровїю прєс҃тою ѡд̾коупити, 
и Воз̾нєсєнїємъ своим̾ на нб҃са… запровадити. 
Тр., 3 ненум. [Картотека]; алє далєко болшєю 
повин̾ностю повин̾ным зостаєшъ кды тєбє ѡ(д)
коупилъ кровлю на(и)доро(ж)шєю. Проп.р. 220 
[Картотека]; Пр҃(о)ци… розрадѡванными доушами 
спѣвали, гл҃ющи, Искоупилъ єси насъ Кровѣю сво
єю. Перло 67 зв. [Картотека]. До цієї групи також 
можна долучити образну сполуку кровъ змываетъ 
(що), побудовану за моделлю простого двоскладно-
го речення, котра реалізує ідентичне значення ‘спо-
кутувати смертю (що)’: Анъдрѣаа Предримерского 
зъ самопалу пострелилъ, братолюбіе и церковь з 
церковю роздираетъ, котрого грѣха, ведлугъ Іоанна 
Златоустого, и // кровъ мученическая не змываетъ 
ЧИОНЛ V-3, 215–216 [Картотека]. Із такою ж об-
разною основою віднайдемо стійку сполуку у су-
часній українській мові, котра лише через зміну 
суб’єкта набула структури словосполучення, пор. 
змити кров’ю (що) [ФСУМ 1, с. 339].

Іноді фіксуємо нагромадження в одному ре-
ченні кількох фразеологічних одиниць із вказаною 
семантикою або зі словом-ідентифікатором гинути, 
завдяки чому образ набуває більшої яскравості та 
підкреслюється трагізм загибелі людей, наприклад: 
Оповедил… кнзь Александръ Вишневецкий, …зале
цаючи верные… заслуги шляхетного Михайла Гри
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буновича Байбузы, который, …з неприятелы наши
ми и Речи Посполитое бываючи, чинил и доказывал, 
наставуючи горла своего, кров свою проливал. 
ЧИОНЛ XIV-3, 91 [Картотека]; крови своее проли-
вать... не жаловали... противъ неприятелемъ горла 
свои наставовали. Там само, 98 [Картотека]. 

Зміна скерування дії, а саме наяність об’єкта в 
родовому відмінку при сполуці кровъ проливати // 
розливати кровъ (кого) та його синонімі кровъ то
чити (кого) призводить до багатозначності (у пер-
шому випадку) або ж реалізації значення ‘убивати’ 
(кого), що стосується поведінки людини, напр.: 
Допущаєшъ тым отступникам... кровъ пролива-
ти тых, которыє в отступлєніє их за ними ити 
не хотят. Перест. 39 [Картотека]; кождого иѡаннъ 
ст҃ый антихристомъ зовєтъ, томоу ижъ кровъ 
правдивы(х) христїанъ за подоущєньємъ арїінѡвъ 
пролива(л). Апокр. 57 [Картотека]; нє забывайтє 
дш҃и єгѡ , а ни розливайтє крови брата своєгѡ алє 
вкинтє єгѡ до колодєзѧ живогѡ. Хрон. 60 [Карто-
тека]; свои своихъ, хрїстианъ хрїстѧнє Вѧжоутъ, 
вѧзѧтъ, кровъ точатъ. Лям.К. 17 [Картотека]. 
Мовознавець М. Ходина припускає, що поява 
другого значення у таких сполуках пов’язана з 
жертвоприношенням насамперед дітей-первістків 
богам, щоб їх задобрити. «У деяких народів при-
ношення в жертву первістка замінялось пролиттям 
кількох крапель крові або ж убиванням молодої 
тварини» [Ходина 1975, с. 106]. У процесі функці-
онування української мови аналізована вище спо-
лука зазнала лише деяких структурних змін, набу-
ваючи видових та деяких відновлених словотвір-
них варіантів, зберігаючи при цьому двозначність, 
пор. стукр.м. XIV–XV ст. кровъ розливати / роз
лити [ССУМ 1, с. 515] → стукр.м. XVI–XVII ст. 
кровъ проливати → суч.укр.м. проливати (лити, 
розливати) / пролити (розлити, розілляти) кров 
[ФСУМ 2, c. 708]. У двох значеннях, однак уже не 
пов’язаних зі смертю і вбивством, у сучасній укра-
їнській мові фіксуємо і сполуку точити кров, ко-
тра, зберігши свою структуру, зазнає полісемії че-
рез зміну синтаксичної сполучуваності: 1) (з кого) 
‘експлуатувати, виснажувати кого-небудь тяжкою 
працею, знущанням і т.ін.’; 2) (з чого) ‘обкрада-
ти, використовувати з метою наживи’ [Там само, 
с. 892]. До того ж, окрім дієслівних сполук, нами 
зафіксовано і в українській мові XIV–XV ст., і в 
українській мові XVI – І пол. XVII ст. іменникову 
фразеологічну одиницю розлияньє крови [ССУМ 2, 
с. 298] – розляня кривѣ. Кр.Стр., 18 зв. [Картотека] у 
значенні ‘кровопролиття’. 

Місце здійснення злочину (вбивства) у фра-
зеологізмах досліджуваного періоду асоціюється 
з гарячою кров’ю, де кров набуває метонімічного 
переосмислення, а сама ознака гаряча є показовою 
для сприйняття оцінки явища, оскільки вказує на 
швидкість, негайне реагування на якісь події. У 
внутрішній формі фразеологізму выдати на гаря
чой кръви (кого), яка є трикомпонентною, побудо-
вана за моделлю «дієслово + прикметник + іменик 
у місцевому відмінку» і вимагає наявність суб’єкта 
у родовому відмінку, зберігається саме «темпера-

турний» образ як характеристика крові. Приклад у 
контексті: которыє сє оупоминали пн҃а Григо(р)я… 
абы выда(л) мо(р)дєра ѡ(с)тапка слоугоу своєго на 
гарячо(и) кръви. ЦДІАК 52 [Картотека]. У сучасній 
українській мові значення ‘застати на місці злочи-
ну, викрити злочин, зловживання когось’ передано 
фразеологічною одиницею впіймати (спіймати, 
зловити, застукати і т.ін.) на гарячому (кого) 
[СУМ 2, с. 37], де прослідковано набуття значної 
кількості лексичних варіантів дієслова та усікання 
компонента кров, у результаті чого все семантичне 
навантаження перейшло на прислівникове сполу-
чення на гарячому.

Масові вбивства, страти кров символізує у гі-
перболізованих сполуках кровь проливается (кого), 
кровью обливатисѧ / облитися (ополоскатися), 
ужитих у пам’ятках публіцистичного стилю, де 
кров порівнюється з водою, а суб’єктом другої на-
званої сполуки виступає неособа – місце кривавих 
сутичок, напр.: кровь невинныхъ проливается. Коп.
Пал. 798 [Картотека]; В той часъ цр҃ковъ… в̾ по
рожєню пєрворо(д)ного сн҃а своє(г) барзо Кровѣю 
ѡбливаласѧ; Ап҃(с)тлскѡю; и Мч҃нчєскою. Пер-
ло, 133 зв. [Картотека]; Не было для чого сыноду 
складати, а подобно бы ся тотъ сынодъ кровью 
невинъною не одного былъ облилъ. Ант. 655 [Карто-
тека]; Смотрытежъ, што за порядокъ въ церъквахъ 
вашыхъ: же ся вже не разъ и кровью (людскою) 
ополоскали. Там само, 681 [Картотека], пор. суч. 
укр. м. кров [ріками] ллється (тече і т.ін.) / по
ллється (потече і т.ін.) [ФСУМ 1, с. 398] (просте-
жуємо набування видових варіантів та, для більшої 
експресії, факультативного компоненті ріками); об
ливатися кров’ю [Там само 2, с. 570] (ця сполука 
набуває полісемії, залежно від суб’єкта, який може 
виступати особою або неособою: 1) ‘страждати, му-
читися, виконувати тяжку роботу’; 2) ‘бути місцем 
кривавих сутичок, жорстоких боїв і т.ін.’).

Загибель людей під час воєнних дій або ж їх-
ній важкий фізичний стан від поранення, побиття, 
отруєння передає в пам’ятках XVI – І пол. XVII ст. 
конфесійного та офіційно-ділового стилів фразео-
логічна одиниця кровю (кровию, кровїю, кровью) 
зойти (сплынути, сплыти). Завдяки гіперболіза-
ції, значення компонентів розчиняються в загаль-
ному значенні, а суб’єктом дії може виступати як 
людина, частини її тіла, так і місце, де померла 
(загинула) людина (постіль покійного, поле, міс-
то). Наведемо фразеологізми в таких контекстах: 
И на томъ еще мало дей маючи, вжо збитого, 
змордованого, зраненого чеканомъ и ледве жи
вого, кровью зошлого отъ тыхъ ранъ, привелъ 
дей мене во дворъ. АрхЮЗР 1/І, 271 [Картотека]; 
тамъ же его милость… пана моего пострели
ли, …и его милость мало на смерть не позабия
ли и поранили, жесмы ледво, за помочю Божю, 
его милость за греблю назадъ кровю зошлого 
одтолъ спровадили. АрхЮЗР 1/VI, 145 [Карто-
тека]; тело небожъчиковъское, барзо трутизною 
попсованое,… и постель вся кровю сплынула. Ар-
хЮЗР 8/III, 586 [Картотека]; якъ колода увес опух 
и кровию сплынул. АрхЮЗР 3/IV, 537 [Картотека]; 
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Одно Богъ ведаетъ якъ много войною презъ мечъ 
и огонь людей погинуло; не одинъ тамъ городъ, 
место, поле кровию сплынуло. КЛ 87 [Картотека]; 
и самого протестуючого барзо збитого,... кро-
вю сплыненого..., барзо хорого видел и огледалъ. 
Там само, 538 [Картотека]; О Твари бозская, к҃рвю 
вся сплыненая. Траг.п. 169 [Картотека]; ѡ(т) 
тѧж̾кы(х) моукъ єго с҃тоє тѣло всє кровїю сплыло. 
Проп.Д. 2 зв. [Картотека]; и скололи главоу єго с҃тои 
м҃л(с)ти ижь кровїю сплыноула была. Там само, 
8 зв. [Картотека]; всє тѣло кровїю было сплынуло. 
УЄ Трост. 63 [Картотека]; аж кровю всѣ сплыли. 
Проп.р. 184 зв. [Картотека]. Пор. суч.укр. кров’ю 
сходити / зійти [ФСУМ 2, с. 872], сходити (зійти, 
стікати) кров’ю [СУМ 4, с. 359]. До цієї групи 
стійких сполук також можна долучити фразеоло-
гізм-синонім кровію скипѣти у значенні ‘бути дуже 
побитим, понівеченим’: с҃тоє тѣло кръвїю было 
скипѣло. Проп.Д. 9 [Картотека] пор. суч.укр. об
кипіти / обкипати кров’ю (потом) — ‘дістатися 
тяжкою працею, стражданням, муками’ [ФСУМ 2, 
с. 568] (наявність предмета у ролі суб’єкта призвела 
до зміни значення).

На силу, інтенсивність дії, а саме – заподіян-
ня людині фізичного болю (поранення, побиття), 
вказує у пам’ятках офіційно-ділового та публіцис-
тичного стилів прислівниковий фразеологізм до 
крови (крове), який часто поєднується із підсилю-
вальною часткою аж, напр.: заволала… є(д)на… 
нєвєста з нарєканьє(м) вєликимъ, которую єстє… 
казали бити в уста а(ж) до крови. ЦНБ [Карто-
тека]; видє(л) єсми в по(д)дано(г) пн ҃а… чу(н)ца 
рамє(н)є с правоє стороны ѡ(д)раноє до кровє. 
ЦДІАК [Картотека]; И в Грубешовѣ в мѣстѣ, где 
єсте ся были зобрали, …заволала на вас христіан
ская жона з нареканямъ великимъ, которую єсте 
в пол службы казали бити во уста аж до крове. 
Перест. 44 [Картотека]. Він зберігся і до наших 
днів: до крові ‘так, що аж кров виступила, потекла’ 
[СУМ 4, с. 359].

Із забобонами та вірою у духів тісно пов’язана 
фразеологічна одиниця кровъ выссати (кого). Пер-
вісні люди вірили, що, “п’ючи кров іншої людини, 
з’їдають також і її душу і тим самим вбирають її 
силу” [Ходина 1975, с. 105]. Тому первісне зна-
чення сполуки ‘вбити когось’ набуло образного 
переосмисленого значення ‘виснажити, пригноби-
ти когось’. Наприклад, у полемічному творі І. Ви-
шенський за допомогою фразеологізму осуджує 
тих вельмож, котрі пригноблюють підданих, не 
цінують їхньої праці та сили: Нє вм҃лст ли... сами 
як идоли, на одно(м) мѣсцоу присѣдитє... а бѣдныє 
по(д)даныє и дє(н) и но(ч) на ва(с) троудѧ(т) и 
моуча(т), которы(х) кро(в) силы и праци и по(д)
вига высса(в)ши, и нагы(х) в̾ оборѣи коморѣ 
оучини(в)ши выр̾ва(н)цо(в) ваши(х)… каразїа(ми) 
ѡдѣваєтє... а тыє бѣдныє по(д)даныє, и про(ст)оє 
сє(р)мѧ(ж)ки... нє маю(т). Виш.Кн. с. 273 [Карто-
тека]. Завдавання кривди комусь асоціюється зі зу-
мисним випусканням крові з людини, наприклад: 
Блоудница бовѣ(м) на кшталтъ яскоулкы, кды 
ро(з)почнєтъ до чл҃ка примыкатисѧ, всю кровъ єгѡ 

выссє(т), всє бога(т)ство вычръпнє(т). Проп.р. 
291 зв. [Картотека]. У цьому мікротексті конфесій-
ного твору посилюється експресія фразеологізму 
завдяки нагромадженню негативних учинків (крив-
да, пограбування) суб’єкта, а також простежуєть-
ся вклинення об’єкта (єго) в родовому відмінку у 
структуру фразеологізму. У сучасній українській 
мові зафіксовані лексичні та формальні варіанти 
аналізованого фразеологізму (уживання дієслів 
доконаного й недоконаного виду, паралельне вжи-
вання іменників кров, сила, соки), пор. висисати 
(висмоктувати, витягати, випивати) / виссати 
(висмоктати, витягти, випити) [всю] кровъ (силу, 
сили, [усі] соки) у двох значеннях: 1) ‘дуже висна-
жувати, знесилювати кого-небудь’; 2) ‘жорстоко 
експлуатувати кого-небудь, доводячи до крайнього 
виснаження’ [ФСУМ 1, c 102]. 

Свідченням того, що кров є первинним прото-
типом червоного кольору, тобто у свідомості люди-
ни асоціюється саме з цим кольором, слугують дво-
компонентні дієслівні фразеологізми во (въ) кровъ 
премѣнятися (премѣнѧтисѧ) // перемѣнитисѧ 
(преложитисѧ) въ кровъ, при яких суб’єктом ви-
ступає неособа (сонце, місяць). Ужиті у пам’ятках 
конфесійного та художнього стилю, вони реалі-
зують значення ‘ставати / стати червоним, багря-
ним’: Сл҃нцє и мѣсяцъ во кровъ ся прємѣняли. Сл. 
о зб. 28 [Картотека]; М(с)ць срєбрнобѣлои шаты 
позбываєтъ, В̾ кровъ сѧ з̾ трєпєто(м) всєго свѣта 
прємѣнѧє(т). Волк., 3 [Картотека]; и сл҃нцє, и м(҃с)
ць пєрємѣнилисѧ въ кровъ. Пчела 37 зв. [Карто-
тека]; Сл҃нцє прєложитсѧ въ тмоу, и м(с)ць въ 
кро(в) пръше нєжєли прїйдє(т) вєлики(и) дн҃ь гн҃ь. 
УЄ № 29519, 80 [Картотека]. Виходячи із контексту, 
йдеться про природні явища – страшні знамення на 
небі, які будуть, згідно з Євангелієм, перед самим 
кінцем світу, Судним днем і другим пришестям Іс-
уса Христа. 

Висновки. Проаналізований матеріал за-
свідчує, що соматизм кров, ужитий у фразеологіч-
них одиницях, є стрижневим, багатосимвольним, 
несе велике семантичне навантаження і суттєво 
впливає на тлумачення фрази в цілому, символі-
зує смерть, загибель, самопожертву, смерть заради 
відкуплення, поранення, масові убивства, страту, 
помсту, гноблення, покуту вини, червоний колір. 
У досліджуваних пам’ятках цей компонент тво-
рить велику кількість фразеологізмів із дієслівною 
семантикою переважно із негативною конотацією 
на позначення фізичного стану людини та її по-
ведінки. У структурі фразеологізму соматизм для 
логічного виділення здебільшого займає препо-
зицію до дієслова, що не характерне для сучасної 
української мови. За структурою переважають 
двокомпонентні фразеологічні одиниці, побудова-
ні за моделлю «дієслово + іменник у знахідному 
або орудному відмінку», які у всіх випадках ви-
магають суб’єктного оточення (особа/неособа), 
можуть набувати багатозначності за умови зміни 
синтаксичної сполучуваності. Також зафіксовано 
формальні та інверсійні варіанти фразеологічних 
одниць, виявлено їхню здатність вступати в сино-
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німні відношення. Ужиті в різних функціональ-
них стилях (найбільше у публіцистичному (19) та 
конфесійному (15), рідше — у художньому (7) та 
в офіційно-діловому (7)) фразеологічні засоби ро-
блять мову різноманітнішою і колоритнішою. Чи-

мало аналізованих фразеологізмів видозмінюва-
лося впродовж тривалого існування в українській 
мові (змінювалася або розширювалася семантика, 
з’являлися або усікалися їх компоненти). Значна їх 
частина збереглася й до наших днів.
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FUGURATIVE BASIS OF PHRASEOLOGICAL UNITS WITH THE SOMATIC  
COMPONENT BLOOD (ON THE MATERIAL OF THE UKRAINIAN TEXTS  

OF THE 16TH – FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY)

Abstract. The article is concerned with the structural-semantic analysis of the phraseological units with the 
somatic component blood, collected from stylistically different Ukrainian sources of the 16th – the first half of the 
17th century. The article also examines the ways of their formation. On the basis of the collected sample it is possible 
to establish the main structural models that are employed to form verbal phraseological units which mostly denote 
physical states of people or aspects of human behaviour. Historical development of these phraseological units is 
traced in the article, frequency of their occurrence in different styles of the Ukrainian language of the indicated 
period is examined, and systematic connections are also established at the phraseological level.

The study has demonstrated that the somatic component blood used as a core component in phraseological 
units is polysymbolic, it carries a heavy semantic load and substantially influences the interpretation of the phrase; 
it symbolizes death, destruction, self-sacrifice, death for the sake of redemption, casualties, massacres, revenge, 
oppression, atonement, the red colour. In the studied texts, this somatic component forms a large number of 
phraseological units with verbal semantics that have mainly negative connotations and denote human physical 
states or behavior. In the phraseological unit, the somatic component mostly precedes the verb, which is not typical 
for the modern Ukrainian language. In terms of structure, two-component phraseological units of the model ‘Verb 
+ Noun in the objective or ablative case’ prevail which in all cases require a subject (person / non-person), they can 
become ambiguous if their syntactic combinability is altered. Formal and inversional variants of phraseological 
units are also examined in the paper, their ability to enter into synonymous relations is revealed. Used in different 
functional styles (mostly in publicistic style (19) and confessional writing (15), rarely in belles-lettres style (7) and 
official style (7)) phraseological units make the language more diverse and vivid. Many phraseological units under 
analysis have changed in the Ukrainian language (their meaning has changed or expanded, components appeared 
or were truncated). Many of them have survived in Modern Ukrainian to this day.

Keywords: phraseological unit, somatism, symbol, structure, figurative meaning, expressiveness, historical 
development, style, written texts.
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