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Шумицька Г., Шаркань В. Статус і стан мов національних меншин в освітній сфері на Закарпатті впродовж 
ХХ – початку ХХІ ст.; кількість бібліографічних джерел – 23; мова українська.

Анотація. Статтю присвячено простеженню впливу мовнополітичного фактора на ситуацію на Закарпатті в 
освітній сфері впродовж різних історичних проміжків залежно від належності регіону до конкретних державних утво-
рень: Австро-Угорщини, Чехословацької Республіки, Карпатської України, Угорщини, Української Радянської Соціа-
лістичної Республіки, України. 

Предметом дослідження є статус і стан мов національних меншин Закарпаття у складі різних державних утво-
рень. Особливу увагу звернено на взаємодію державної мови й мови найбільшої національної меншини в регіоні в 
різні історичні періоди. Зокрема, проаналізовано задекларовані в законодавчих актах положення щодо мови, а також 
реальну мовну ситуацію, яка склалася в краї в той чи інший період (шляхом порівняння статистичних даних щодо 
кількості освітніх закладів із навчанням мовами національних меншин).

Так, в Австро-Угорщині законодавство сприяло мадяризації, зменшенню кількості шкіл із руською мовою на-
вчання. У період Чехословаччини мови національних меншин загалом мали значно сприятливіші умови для розвитку, 
однак держава йшла майже двадцять років до того, щоб надати Підкарпатській Русі гарантовану конституцією автоно-
мію з можливістю врегулювання мовного питання соймом. Загалом у період входження краю до Чехословаччини зрос-
ла кількість шкіл із навчанням чеською мовою і мовами національних меншин: позитивна динаміка простежувалася 
щодо кількості шкіл і з руською мовою навчання, і з угорською. Час існування Карпатської України – надто короткий, 
щоб робити висновки про певні тенденції політики щодо мови нацменшин в освітній сфері. У період Угорського ко-
ролівства була підтримка угорської мови та й спроби формування / утвердження «угроруської». У радянський період 
загалом кількість шкіл із угорською мовою навчання зменшилася, була тенденція до утвердження української мови й 
російської як «мови міжнаціонального спілкування».

За часів незалежності України кількість шкіл із угорською мовою навчання не зменшилася, а, навпаки, зросла. І 
це засвідчує підтримку мов національних меншин в Україні на державному рівні.

Ключові слова: українська мова, державна мова, мови нацменшин, угорська мова, мовна політика, мова на-
вчання, освітні заклади. 
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Постановка проблеми. Мовну ситуацію як 
один із найважливіших об’єктів соціолінгвістики 
прийнято характеризувати за різними параметрами: 
якісними, кількісними, оцінними. І якщо кількісні 
та якісні ознаки сучасної мовної ситуації в Україні 
переважно стабільні, то у сфері оцінних спостеріга-
ються помітні новації [Брицин 2007, с. 379]. У цьо-
му аспекті, з одного боку, можна стверджувати, що 
становище державної мови укріплюється, а її статус 
у суспільстві підвищується, про що свідчить низка 
важливих мовнополітичних подій останніх років, 
серед яких прийняття Закону «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної». З 
іншого боку, як зазначають вчені-політологи, мовне 
питання в сучасній Україні вийшло за межі держа-
ви, набуло політичного характеру, стало гальмувати 
процес формування української політичної нації, 
чим спричинило політичну кризу, стало загрожува-
ти конституційному устрою і державному суверені-
тету України, створило небезпеку у різних сферах 
життєдіяльності: політичній, економічній, інформа-
ційній, правовій тощо [Савойська 2015, с. 207]. 

Якщо вести мову про прикордонні поліетнічні 
регіони України, до яких належить Закарпаття, то 
«мовна ситуація», під якою розуміють «становище, 

пов’язане із задоволенням комунікативних потреб 
суспільства за допомогою однієї або кількох мов; 
форми існування мови або сукупності мов у меж-
ах певної спільноти» [Брицин 2007, с. 379], тут є 
радше  «мовнополітичною», оскільки значною мі-
рою залежить від політичної кон’юнктури як на 
державному (у тому числі й на локальному), так і 
на міждержавному рівнях. Багатокультурне й, від-
повідно, багатомовне середовище само по собі пе-
редбачає об’єктивні розбіжності в усвідомленні і 
розумінні звичаїв, традицій, історії етносів, субет-
носів, а також особливостей їх мовнополітичної 
культури, освіти, права, інформаційної політики 
тощо залежно від того, до складу якого державно-
го утворення входять. Щодо Закарпаття, то лише 
впродовж ХХ ст. воно було частиною щонайменше 
семи різноманітних за своєю суттю державних або 
напівдержавних утворень (Австро-Угорщина, Че-
хословацька Республіка, Карпатська Україна, Угор-
щина, Закарпатська Україна, Українська Радянська 
Соціалістична Республіка, Україна). Це, своєю чер-
гою, може спричиняти різного роду конфлікти у бо-
ротьбі за владу та сфери впливу, в основі яких часто 
т. зв. «мовне питання», яке використовують у влас-
них інтересах політичні сили і яким спекулюють, 
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зокрема напередодні та під час виборів. За умови 
впливу на ці процеси зовнішньополітичних чинни-
ків напруга і ступінь конфліктності у суспільстві 
можуть зростати в рази, що ми і спостерігаємо в 
Україні впродовж тривалого часу, особливо актив-
но з 2014 року: анексія Криму, розв’язання РФ ві-
йни проти України, збурення національних меншин 
в Україні після прийняття Закону «Про освіту», на 
Закарпатті особливо угорців, постійне мусування 
питання політичного русинства тощо.

І хоч нині є спроби стверджувати, що мовна 
проблема в Україні надумана, а «мовне питання по-
кидає політичний порядок денний» [Мовне питан-
ня…], активні маніпуляції навколо «проєкту Бужан-
ського» засвідчують протилежне, бо «коли питання 
мови знов і знов потрапляють у фокус суспільної 
уваги, це вже сигнал: за димовою завісою мовно-
культурних проблем йде жорстка, непримиренна бо-
ротьба за владу і власність» [Нагорна 2005, с. 310]. 

Як зауважує вчена-політолог С.В. Савойська, 
конфлікт мовнополітичний є багатоаспектним яви-
щем, у якому переплітаються соціально-політичні, 
ідеологічні, релігійні, культурні, психологічні та 
інші процеси, тож, щоб йому запобігти або його 
конструктивно вирішити, доцільно вивчити приро-
ду явища, сутність, характер, навчитися розпізнава-
ти певні його ознаки, а відтак уже розв’язувати та 
ним управляти [Савойська 2015, с. 202]. Політико-
мовні відносини настільки глибоко закорінені у світ 
ментальностей та ідентичностей, що аналізувати їх 
можливо лише на широкому ментальному фоні, у 
контексті ідентифікаційних стратегій. У зв’язку з 
цим, на думку Л.П. Нагорної, «надто категоричні 
пропозиції окремих мовознавців і публіцистів щодо 
«зміни вектора двомовного розвитку» зависли в по-
вітрі саме тому, що їх автори абстрагувалися від 
цього ідентифікаційного контексту і не враховують 
глибини змін, які не піддаються коригуванню на-
тискними, адміністративними заходами» [Нагорна 
2005, с. 309]. Дослідниця звертає увагу на досвід 
різних країн, які виявилися втягнутими у гострі 
міжетнічні конфлікти: соціальна інженерія, апелю-
ючи до найпотаємніших струн людської душі, здат-
на не тільки підживлювати конфліктність, збільшу-
вати потенціал поляризації, а й провокувати криваві 
зіткнення [Нагорна 2005, с. 311].

Як свідчить низка процесів у світовій та ві-
тчизняній історії, зустріч і часто зіткнення різно-
мовних культур, полярних за мовною ознакою час-
тин соціуму,  мовнополітичних та інших інтересів 
лідерів політичних сил, їх ідеологій тощо може 
призводити до протистояння між владою та грома-
дянським суспільством. І навпаки, конструктивний 
підхід до вирішення мовного питання на основі 
політичних домовленостей може дати процвітання 
регіону, як це нині можемо спотерігати у випадку з 
Південним Тиролем у складі Італії, де більша час-
тина сільського населення є німецькомовним та ла-
диномовним [Шумицька].   

Метою цієї статті є простеження впливу 
мовнополітичного фактора на ситуацію в регіоні 
в освітній сфері упродовж різних історичних про-

міжків залежно від належності до певних держав-
них утворень.

Методи й методики. У дослідженні викорис-
тано описовий, історико-компаративний, статис-
тичний методи.

Аналіз досліджень. Питання мовної політики, 
мовної ситуації на Закарпатті впродовж досліджува-
ного періоду вже було в полі зору науковців, зокрема 
Л. Белей, С. Віднянський, В. Ганчин, Г. Мелеганич, 
О. Мишанич, В. Статєєва, М. Сюсько, Ч. Фединець, 
С. Черничко, П. Чучка, М. Штець та ін.

Зауважимо, що у першому масштабному дво-
мовному (українсько-угорському) виданні, автор-
ський колектив якого спробував системно висвітли-
ти взаємопов’язані проблеми історичного розвитку 
Закарпаття від 1919 до 2009 року, виділено основні 
етапи мовної політики на Закарпатті: «У регіоні в 
різні політичні періоди були різні державні мови, а 
саме: до перемир’я, яке завершило Першу світову ві-
йну, в Угорщині (що входила в Австро-Угорську мо-
нархію) функціонувала угорська мова; між 1918 та 
1938 роками у Чехословаччині – чеська; на території 
в практиці нездійсненої автономії Підкарпатської 
Русі в основному – руська; у Карпатській Україні 
(1938–1939) – українська; під час короткого періоду 
(1938/1939–1945) – знову угорська. Хоч у Радянсько-
му Союзі не було офіційної державної мови, з 1945 
року аж до проголошення Україною незалежності 
(точніше до прийняття закону про мови в 1989 р.) 
цю функцію фактично виконувала російська як мова 
«міжнаціонального спілкування». Державною мо-
вою України, що стала незалежною у 1991 році, є 
українська» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 630].

Загалом погоджуючись із запропонованою 
періодизацією, беручи до уваги цінність фактич-
них даних, наведених у розділі «Мовна політика 
на території сучасного Закарпаття з кінця ХІХ до 
початку ХХІ ст.» (автори С.Черничко, Ч.Фединець, 
А.Генці, С.Мельник), разом з тим звертаємо увагу 
на неоднозначний, подекуди маніпулятивний, з на-
шої точки зору, характер викладу матеріалу. Автори 
часто послуговуються термінологічним апаратом 
без чіткої наукової аргументації, наскрізно роблячи 
акценти переважно на інтересах угорської менши-
ни. Проаналізуємо, до прикладу, вступне речення 
до фрагменту тексту з виділенням етапів мовної 
політики: «Цілком свідомо ми намагалися вико-
ристовувати назву національних спільнот так, як її 
вживали у певну історичну епоху. Так, наприклад, 
усупереч тому, що сьогоднішня офіційна українська 
національна та мовна політика не визнає існування 
окремого русинського народу та мови, описуючи 
мовно-політичну ситуацію до 1945 року, викорис-
товуємо термін «русин», або «руський» [від слова 
«Русь»]. Природно, що починаючи з радянської епо-
хи, говоримо про український народ та українську 
мову» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 630]. Зверта-
ємо увагу на те, що етнонім «руський», вжитий тут 
як абсолютний синонім до етноніма «русин», ви-
водиться від «Русь» і тут же протиставляється тер-
міну «український», контекстуально прив’язаному 
до «радянської епохи», що може прочитуватися і в 
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такий спосіб: «українська» на Закарпатті дорівнює 
«радянська», принаймні в часовому проміжку. У 
цьому ж реченні робиться акцент на тому, що офі-
ційна українська мовна політика не визнає «окре-
мого» русинського народу, тобто ще раз підсилю-
ється думка, що «руський», або «русин», не те саме, 
що «український».

Справді анекдотичний, часто повторюваний 
у повсякденному житті випадок із життя закарпат-
ського дідуся, якому довелося побувати громадяни-
ном кількох держав, жодного разу не полишаючи 
рідного села, наводиться на прикладі не «руси-
на», тобто автохтонного жителя Закарпаття, як би 
цього можна було очікувати, а, звичайно, угорця з 
акцентом на важливості використання його рідної 
мови: «До 1918 року в Карпатському басейні кожен 
угорець в усіх сферах життя користувався рідною 
мовою. На територіях зі змішаним складом насе-
лення серед угорців багато хто знав та користувався 
мовою іншого народу, з яким вони контактували, 
однак ця двомовність відрізнялася від двомовнос-
ті пізнішого часу. Адже тоді не лише деякі угорці 
володіли мовою іншого народу, але й представники 
іншого народу теж володіли угорською як держав-
ною. Отже, за таких умов угорці частіше послуго-
вувалися рідною мовою, коли їм потрібно було по-
розумітися з представниками інших етносів. Після 
1918–1920 років ця ситуація докорінно змінилася. 
Тим, для кого державна мова не була рідною, у різні 
епохи потрібно було вивчати офіційну мову. Тому 
важливим аспектом мовної політики було визна-
чення тих мов, які викладалися у школах поряд із 
державною, знання яких було необхідною умовою 
включення етносу в суспільне життя. Наслідком 
такої мовної політики стало те, що найстарші укра-
їнські жителі Закарпаття (sic! з цього речення ви-
пливає, що жителі Закарпаття, за версією авторів, 
все-таки українці і в дорадянський період. – Авт.) у 
шкільні роки вивчали угорську мову, а потім дове-
лося вивчати чеську. За радянських часів переважна 
більшість дорослого населення сучасного Закарпат-
тя змушена була вивчати у школах російську мову. 
Сьогодні державну українську мову викладають як 
обов’язковий предмет у всіх навчальних закладах 
області» [Закарпаття 1919–2009 років, с. 631].

У таблиці під назвою «Статус мов на Закар-
патті у різні історичні періоди» і далі за текстом 
українська (руська) вживаються вже як тотожні 
поняття: «В той же час характерною особливістю 
певних державних формацій було те, що не було 
однакового ставлення до мов меншин регіону. У 
період Австро-Угорського дуалізму німецька нація-
партнер мала більше прав, ніж інші національності. 
У чехословацьку еру та в часи Угорського Королів-
ства русини (українці), що складали регіональну 
більшість, користувалися більшими правами щодо 
користування мовами, ніж представники інших 
національностей. А в Україні в часи Радянського 
Союзу росіяни мали особливі привілеї, і сьогодні 
мають більше мовних прав та можливостей, ніж 
представники інших національних меншин…» [За-
карпаття 1919–2009 років, с. 633]. 

Автори розділу логічно й справедливо заува-
жують, що для всіх держав і всіх часів є характер-
ною підтримка державної мови, поступове розши-
рення її функцій та кола використання, і разом з тим, 
що кожна влада намагалася створити асиметричну 
двомовність, характерністю якої було обов’язкове 
оволодіння державно мовою та користування нею 
представниками національних меншин. Однак, 
коли мова починає йти про ХХІ століття, акцент 
уже роблять на вимозі володіти бодай однією мо-
вою, крім рідної, покликаючись при цьому на мовні 
рекомендації Європейського Союзу дорослим гро-
мадянам країн ЄС. Про українську як державну в 
цьому контексті не йдеться жодним словом.

Визнаючи, що державна мова (і разом із тим 
мова обов’язкового вивчення) лише в Карпатській 
Україні та після 1991 року в незалежній Україні 
збігається з рідною мовою більшості населення За-
карпаття, автори тут же маніпулятивно вводять тер-
мін «русинська» як тотожний до «руська»: «Цікаво, 
що лише Чехословаччина (1918–1939) та Угорщина 
(1939–1944) запровадили вивчення руської (русин-
ської) мови як обов’язковий навчальний предмет. 
Вивчення мов національних меншин Закарпаття 
не було і не є складовою інваріативної частини на-
вчальних планів шкіл регіону» [Закарпаття 1919–
2009 років, с. 636].

Не будемо так детально аналізувати всі поло-
ження розділу, бо це не є метою нашої розвідки. На-
ведені фрагменти використовуємо лише для того, 
щоб проілюструвати тенденційність і непослідов-
ність висновків авторів цієї узагальнювальної праці 
про мовну політику на Закарпатті впродовж майже 
століття (з 1919 до 2009 рр.), яка є у вільному до-
ступі в мережі, тож нею найлегше послуговуватися 
при пошуку інформації.

Виклад основного матеріалу. З огляду на 
на ведене вважаємо за необхідне проаналізувати, 
з одного боку, задекларовані в законодавчих ак-
тах положення щодо мови населення Закарпаття 
(звернувши особливу увагу на мову національних 
меншин), а з іншого – реальну мовну ситуацію, яка 
склалася в краї в той чи інший період (порівнявши 
статистичні дані щодо динаміки кількості населен-
ня певної національності й кількості освітніх закла-
дів із навчанням мовами національних меншин).

Предметом дослідження є статус і стан мов 
національних меншин Закарпаття у складі різних 
державних утворень, а національними меншинами 
в різні історичні періоди ставали різні народи. До 
прикладу, на Закарпатті часів Угорщини титульною 
нацією були угорці, а найбільшою національною 
меншиною – русини-українці, в Україні – українці 
є титульною нацією, угорці ж стали найбільш чис-
ленною національною меншиною регіону.

В угорській та австрійській частинах Австро-
Угорщини після утворення цієї дуалістичної держа-
ви 1867 року діяли різні законодавчі норми щодо 
прав (мови) національних меншин.

Конституція від 21 грудня 1867 року гаранту-
вала нацменшинам Австрії, що вони мають право 
підтримувати і культивувати свою національність і 
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свою мову; держава визнавала однакове право ви-
користовувати в школах і в офіційному вжитку всі 
мови, якими спілкувалися в областях монархії; а 
освітні заклади повинні були бути організовані так, 
щоб кожна національність, не маючи потреби ви-
вчати іншу мову, мала можливість здобувати влас-
ною мовою необхідні елементи своєї освіти [Усен-
ко, Кірсенко 2008; Казакевич 2018, с. 39]. Ці норми 
стосувалися Галичини й Буковини.

В угорській частині Австро-Угорщини, до якої 
входило Закарпаття, законодавче регулювання мовно-
го питання включало насамперед закон «Про рівно-
правність національностей» 1868 року, освітні закони 
1868, 1879, 1883 та 1907 років [Казакевич 2018, с. 41].

1868 року в Угорщині був ухвалений закон 
про національності, яким утверджувалася ідея 
єдиної політичної угорської нації: «…Усі грома-
дяни Угорщини, згідно з основними принципами 
Конституції, у політичному відношенні творять 
одну націю, неподільну, єдину мадярську націю, її 
рівноправними членами є усі 
громадяни вітчизни, до якої 
б національності вони не на-
лежали» [Цит. за: Закарпаття 
в етнополітичному вимірі, 
с. 152]. Цей закон декларував 
необмежене право користува-
тися рідною мовою в органах 
місцевого самоврядування, 
судочинстві, освіті й церкві. 
Держава мала підтримувати 
заклади початкової та серед-
ньої освіти, де навчання ве-
лося мовою певної етнічної 
спільноти. Однак такі гарантії 
фактично залишилися тільки 
на папері, оскільки не було 
передбачено механізмів реалі-
зації цього закону [Закарпат-
тя в етнополітичному вимірі, 
с. 153]. Тому реальна угорська 
політика щодо нацменшин на Закарпатті була да-
лекою від задекларованої: фактично провадилася 
мадяризація неугорського населення – насамперед 
через освіту й церкву.

Того ж 1868 року був ухвалений закон про 
народну школу й реформу освіти, яким запро-
ваджувалася обов’язкова початкова освіта рід-
ною мовою в державних «народних» школах. 
Цей освітній закон був дуже ліберальним, спри-
яв розвитку народних шкіл і подоланню негра-
мотності серед простого населення. Однак 1879 
року було прийнято новий закон, який передба-
чав обов’язкове викладання угорської мови в усіх 
народних школах і обов’язкове знання угорської 
мови всіма вчителями в такому обсязі, щоб вони 
могли викладати угорську мову. Інакше вчителі 
мали бути звільнені. 1883 року було ухвалено ще 
один шкільний закон, яким зобов’язали додати до 
вивчення угорської мови в неугорських школах 
ще й угорську літературу [Закарпаття в етнополі-
тичному вимірі, с. 155–156].

Відповідно до закону 1890 року школи в 
Угорщині було поділено на елементарні (початкові 
– державні, церковні й приватні), вищі народні та 
горожанські (неповні середні, які давали професій-
ну освіту). Однак вищих народних і горожанських 
шкіл із руською мовою навчання на Закарпатті не 
було [Закарпаття в етнополітичному вимірі, с. 156].

Політика мадяризації призвела до того, що з 
1874 до 1907 року кількість шкіл із руською мовою 
викладання зменшилася на Закарпатті з 571 до 23. У 
1907 і 1909 рр. були ухвалені т. зв. «закони Апоньї»: 
перший зобов’язував усіх учителів і всі школи вихо-
вувати в дітей почуття належності до мадярської нації 
незалежно від походження. На угорську мову навчан-
ня переводили школи, у яких не менше 20% учнів вва-
жали рідною мовою угорську. Це призвело до того, що 
зникли навіть ті 23 школи з руською мовою навчання, 
які функціонували до 1907 року, а кількість змішаних 
шкіл упродовж 1907–1912 років скоротилася з 107 до 
61 [Закарпаття в етнополітичному вимірі, с. 163]:

[джерело даних: Закарпаття в етнополітичному ви-
мірі, с. 163].

Така політика щодо національних меншин ви-
кликала незадоволення серед місцевого населення.

Після розпаду Австро-Угорської імперії 
«Русь    ка Країна» в складі проголошеної Угорської 
Народної Республіки проіснувала надто недовго, 
щоб говорити про якісь закономірності й динаміку 
(у грудні 1918 року з’явився закон угорського уряду 
«Про національну автономію русинів, що прожива-
ють в Угорщині») [Віднянський 2005].

Після входження Підкарпаття до Чехословач-
чини 1919 року «Генеральний статут для організації 
й адміністрації Підкарпатської Русі, приєднаної Па-
ризькою конференцією до Чехословацької Республі-
ки», ухвалений на засіданні Ради міністрів Чехосло-
ваччини 7 листопада 1919 року, визначав, що народ-
на мова мала стати мовою навчання в усіх школах і 
мовою урядовою, однак на перехідний період у шко-
лах залишалася угорська мова, хоч вивчення руської 
стало обов’язковим [Генеральный статут, с. 214].
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У конституції і конституційному законі про за-
сади мовного права в Чехословаччині 1920 р. було 
зазначено, що питання мови у Підкарпатській Русі 
компетентний вирішувати сейм [Ústavní listina, 
с. 256; Zákon ze dne 29. února 1920, с. 269], однак 
фактично на Підкарпатті це питання не було вре-
гульоване законодавчо впродовж 20 років, оскільки 
сейм був сформований тільки 1939 року, коли Кар-
патська Україна здобула реальну автономію у скла-
ді Чехо-Словаччини, а відтак і стала незалежною.

Водночас п’ятий параграф мовного закону від 
1920 року гарантував представникам національних 
меншин право навчатися рідною мовою [Zákon ze 
dne 29. února 1920, с. 269].

У чехословацький період на Закарпатті провади-
лася політика на зміцнення державної мови, хоч реаль-
но держава підтримувала й мови нацменшин. Яскра-
вим виразником цієї тенденції є статистичні дані щодо 
шкіл за мовами навчання, наведені в діаграмах:

Ми бачимо з цих графіків, що на Закарпатті 
часів Чехословаччини була тенденція до зростання 
кількості шкіл із різними мовами навчання, однак 
найбільше розвивалися школи з викладанням дер-
жавною «чехословацькою» (чеською) мовою. Фак-
тично в Підкапратській Русі провадилася послідов-
на чехізація, однак національні меншини таки мали 
змогу розвивати свою мову й культуру.

Щодо горожанських шкіл: на початку 1938/39 
навчального року на Підкарпатті їх була така кіль-
кість: 23 українські/руські, 24 чеські, 4 угорські та 
1 німецька; загалом – 52 [Закарпаття 1919–2009, 
с. 210].

Реальні дієві механізми для виконання норми 
кон  ституції Чехословаччини 1920 року з’явилися піс-
ля ухвалення конституційного закону Чехо-Словацької 
Республіки про автономію Карпатської України (22 ли-
стопада 1938 р.), у якому також було зазначено, що 
«урядову мову та мову навча ння в школах на території 

Підкарпатсь кої Руси встановить 
закон Сойму Підкарпатсь кої Ру-
си» [Конституційний за кон Че-
хо-Словацької Республіки] (така 
ж норма була за декларована й 
раніше, але саме в кінці 30-х ро-
ків Підкарпат ська Русь отрима-
ла ширшу ав то номію, з’явилася 
змога провести вибори до сей-
му). Вод ночас були гарантовані 
права носіїв державної мови: 
«Особи чеської національно с-
ти, як також уряди, суди, кор-
порації, публічні органи та ін ші 
товариства з краю Чеського та 
Моравсько-Слезького можуть у 
зносинах з урядами, судами та 
іншими публічними органами 
ко ристуватися чеською мовою. 
Для дітей чеської та словацької 

народности зберігається право на школи з чеською або 
словацькою мовою навчання» [Конституційний закон 
Чехо-Словацької Республіки…]. Водночас конститу-

ційний закон Чехо-Словаччини 
і надалі гарантував зафіксовані 
в Сен-Жерменському мирному 
договорі 1919 року мовні права 
національних меншин, а закони, 
ухвалені парламентом Чехо-Сло-
ваччини, мали бути перекладені 
урядовою мовою Підкарпатської 
Русі. Протягом нетривалого пері-
оду це було реалізовано: збірник 
законів і розпоряджень Чехо-
Сло ваччини видавали й україн-
ською мовою [Шаркань 2015].

У Карпатській Україні 
від повідно до Конституційно-
го закону № 1 від 15 березня 
1939 р. українська мова стала 
державною [Конституційний 
закон, ч. 1], однак ця норма 
реально не була втілена через [Джерело даних: Фізеші 2016, с. 137].

[Джерело даних: Делібалтова 2014, с. 27].
Більш узагальнено динаміка кількості шкіл на 

Закарпатті міжвоєнного періоду представлена в діа-
грамі:
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окупацію новоствореної держави того ж дня угор-
ськими військами.

На Закарпатті періоду Другої світової війни 
(за часів Угорщини) були посилені спроби твори-
ти окрему «угроруську» мову. За наказом прем’єр-
міністра №6200/1939 була запроваджена офіційна 
двомовність: у § 11 доку-
мента було зазначено, що 
«на території Закарпаття 
офіційною мовою держави 
є угорська та угро-руська», 
ішлося також про необхід-
ність «офіційного перекла-
ду на „угро-руську” мову 
законів» [Черничко, Феди-
нець 2014, с. 146], за роз-
порядженнями прем’єр-
міністра №5800 та №18136 
від 1939 р. ця мова вважа-
лася в регіоні не мовою на-
цменшини, а другою дер-
жавною мовою [Черничко, 
Фединець 2014, с. 148].

Дослідники пишуть 
про те, що в угорський пе-
ріод, з одного боку, була 
тенденція до скорочення 
загальної кількості шкіл і дітей, які відвідували 
школи, а з іншого – до зростання кількості шкіл із 
угорською мовою навчання: їх відкривали навіть 
там, де угорське населення не проживало або було 
декілька угорських сімей, народні школи часто пе-
ретворювали на двомовні з угорськими класами 
[Фізеші 2015, с. 29]. Відповідно до розпоряджен-
ня Міністерства освіти і релігії Угорщини, школу з 

угорською мовою навчання потрібно було відкрити 
навіть у населених пунктах, де проживало хоча б 
десять угорських дітей [Фізеші 2015, с. 29].

У повоєнний період національною меншиною 
на Закарпатті стали вже угорці, тому цікаво простежи-
ти тенденції щодо розвитку освіти угорською мовою.

[За джерелом: Закарпаття 1919–2009, с. 351].
Як бачимо з наведеної діаграми, у перше по-

воєнне десятиліття простежувалася тенденція ско-
рочення кількості початкових шкіл із угорською 
мовою навчання і зростання кількості базових се-
редніх та середніх шкіл. Така тенденція не була осо-
бливою щодо угорської мови – вона проявлялася 
щодо всіх загальноосвітніх шкіл:

 [за джерелом: Фізеші 2016, с. 259].
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В останні радянські роки простежувалася ди-
наміка до зростання кількості базових середніх та 
скорочення кількості початкових шкіл з угорською 
мовою навчання:

2 ліцеї та 2 гімназії з угорською мовою навчання 
(джерела статистичних даних [за джерелом: Фізеші 
2016, с. 259; Мотильчак; Мережа закладів…]).

Висновки. Зважаючи на те, що після ухвален-
ня Закону України «Про 
освіту» 2017 року питання 
освіти національних мен-
шин, зокрема мови навчан-
ня, перебуває в епіцентрі 
дискусій на різних рівнях – 
регіональному, державно-
му, міждержавному – й су-
проводжується маніпуляці-
я ми, пов’язаними у тому 
числі з виборами в Україні, 
Угорщині, є потреба у зва-
женому, аргументованому 
підході до аналізу ситуації. 
Один із варіантів реалізації 
такого підходу – через до-
слідження статистичних 
да них у ретроспективі.

Так, в Австро-Угор-
щині освітнє законодав-

ство сприяло мадяризації руського населення За-
карпаття, що чітко простежується і в зменшенні 
кількості шкіл із руською мовою навчання. У період 
Чехословаччини мови національних меншин зага-
лом мали значно сприятливіші умови для розвитку, 
однак держава йшла 20 років до того, щоб надати 
Підкарпатській Русі гарантовану конституцією авто-
номію з можливістю врегулювання мовного питан-

ня сеймом. Час існування 
Карпатської України – над-
то короткий, щоб гово-
рити про певні тенденції 
у питанні мови навчання 
національних меншин. У 
період Угорського королів-
ства була тенденція до під-
тримки угорської мови та 
формування / утвердження 
«угроруської». У радянсь-
кий період загалом кіль-
кість шкіл із угорською мо-
вою навчання зменшилася, 
в освітній сфері функціо-
нувала переважно україн-
ська мова й спостерігалася 
тенденція до утвердження 
російської як «мови міжна-
ціонального спілкування».

Виконаний аналіз 
за свідчує, що, попри тен-
денційні твердження про 
звуження прав представ-

ників національних меншин у зв’язку зі змінами в 
освітньому й мовному законодавстві України, після 
1991 року кількість державних шкіл із угорською 
мовою навчання на Закарпатті не зменшилася, а на-
впаки – зросла. І це засвідчує підтримку мов наці-
ональних меншин в Україні на державному рівні.

[за джерелом: Фізеші 2016, с. 259].
Кількість державних шкіл з угорською мовою 

навчання після проголошення незалежності України 
зросла: якщо в 1990/1991 навчальному році загалом 
було 59 закладів початкової, неповної середньої та 
середньої освіти з угорською мовою навчання, то в 
2019/2020 навчальному році таких освітніх закладів 
63. Детальніша статистика представлена в діаграмі:

Отже, кількість державних початкових шкіл з 
угорською мовою навчання після 1991 року змен-
шилася на 3, водночас кількість повних середніх на-
вчальних закладів зросла на 7; кількість неповних 
середніх закладів освіти залишилася незмінною. 
Крім того, на Закарпатті успішно функціонують 
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STATUS AND POSITION OF LANGUAGES OF NATIONAL MINORITIES  
IN  THE  EDUCATIONAL  SPHERE  IN  THE  TRANSCARPATHIA  

THROUGHOUT THE 20th – THE BEGINNING OF THE 21st CENTURY 

Abstract. The article is devoted to tracing the influence of linguistic and political factors on the situation in 
Transcarpathia in the educational sphere during different historical periods depending on the region’s affiliation to 
specific state formations: Austria-Hungary, Czechoslovakia, Carpathian Ukraine, Hungary, Ukrainian Soviet Socialist 
Republic.

The subject of the research is the status and position of the languages of the national minorities of Transcarpathia 
as a part of various state formations. Particular attention is paid to the interaction of the state language and the language 
of the largest national minority in the region in different historical periods. In particular, the provisions on the language 
of the population of Zakarpattia declared in the legislative acts are analyzed (special attention is paid to the language of 
national minorities), as well as the real language situation in the region in one period or another (by comparing statistics 
on the number of educational institutions with education in the languages of national minorities).

Thus, in Austria-Hungary, the legislation contributed to Madarization, reducing the number of schools with 
Russian as the language of instruction. In Czechoslovakia, the languages of national minorities generally had much more 
favorable conditions for development, but the state went 20 years before giving Subcarpathian Rus the constitutionally 
guaranteed autonomy with the possibility of settling the language issue by the Diet. The existence of Carpathian Ukraine 
is too short to draw conclusions about certain policy trends regarding the language of national minorities in the field of 
education. During the period of the Kingdom of Hungary, there was support for the Hungarian language and attempts 
to form / establish a «Hungarian-Ruthenian» language. During the Soviet period, the total number of schools with 
Hungarian as the language of learning decreased, and there was a tendency to establish Ukrainian and Russian as the 
«language of interethnic communication».

During the independence of Ukraine, the number of schools with Hungarian as the language of instruction did 
not decrease, but, on the contrary, increased. And this testifies to the support for the languages of national minorities in 
Ukraine at the state level.

Keywords: Ukrainian language, state language, languages of national minorities, Hungarian language, language 
policy, language of learning, educational institutions.
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