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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ 
НАСИЛЬНИЦЬКОГО ЗНИКНЕННЯ 

 
Тези доповіді присвячені висвітленню проблемних аспектів 

об’єктивної сторони насильницького зникнення (ст. 146-1 КК 
України). 

Підкреслюється, що насильницьке зникнення може бути ре-
зультатом не лише незаконного позбавлення свободи, але й дій, що 
спершу були законними, а незаконними стали через відмову 
визнати факт позбавлення людини свободи або через прихо-
вування даних про долю такої людини чи місце її перебування. 

Український законодавець не вказав на такий конвенційний 
наслідок цього діяння, як залишення потерпілої особи без захисту 
закону. Зроблено висновок, що сама по собі відмова визнати факт 
позбавлення волі або ж приховування даних про долю такої лю-
дини чи місце її перебування автоматично означає залишення по-
терпілої особи без захисту закону, а тому дослівно відтворювати 
конвенційне положення в національному законодавстві немає по-
треби. 

Зазначається, що для насильницького зникнення визна-
чальне значення має подальша відмова визнати факт арешту, за-
тримання, викрадення чи позбавлення волі людини в будь-якій 
іншій формі або приховування даних про долю такої людини чи 
місце її перебування. У зв’язку з цим запропоновано викласти дис-
позицію частини 1 статті про відповідальність за насильницьке 
зникнення у новій редакції. 

Ключові слова: злочини проти волі, честі та гідності особи, 
насильницьке зникнення. 
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У ч. 1 ст. 146-1 КК України законодавець перераховує 
найбільш типові форми позбавлення особи свободи (арешт, 
затримання, викрадення), при цьому очевидно, що 
відповідний перелік не є вичерпним, оскільки використано 
зворот «або позбавлення волі людини в будь-якій іншій 
формі». Звідси випливає, що можливими є й інші подібні 
форми позбавлення особи свободи (наприклад, привід чи 
тримання під вартою)1. Потрібно звернути увагу також на те, 
що у вказаній нормі, а також у Міжнародній конвенції про за-
хист усіх осіб від насильницьких зникнень, з якої вона імпле-
ментована, не зазначено, що відповідні форми позбавлення 
особистої свободи мають бути незаконними. У зв’язку з цим 
необхідно підкреслити, що насильницьке зникнення може 
бути результатом не лише незаконного позбавлення сво-
боди, але й дій, що спершу були законними, а незаконними 
стали через відмову визнати факт позбавлення людини сво-
боди або через приховування даних про долю такої людини 
чи місце її перебування [1, p. 216–217; 3, p. 167; 4]. 

Розглядуване діяння має специфічну правову природу. 
Особливість насильницького зникнення полягає, зокрема, в 
тому, що невід’ємною його ознакою є подальша відмова 
визнати факт арешту, затримання, викрадення чи позбав-
лення волі людини в будь-якій іншій формі або приховування 
даних про долю такої людини чи місце її перебування. 

З диспозиції ч. 1 ст. 146-1 КК України можна зробити 
висновок, що подальша відмова визнати факт арешту, затри-
мання, викрадення або позбавлення волі людини в будь-якій 
іншій формі може бути висловлена в будь-якій формі і може 
мати місце у будь-який період часу після позбавлення особи 
свободи2. Водночас у юридичній літературі зазначається, що 

                                                           
1 Аналогічний висновок з конвенційного визначення насильниць-
кого зникнення роблять і представники науки міжнародного кри-
мінального права [1, p. 216; 2, p. 178; 3, p. 167]. 
2 Слово «подальший» мовознавцями тлумачиться так: «Який на-
стає, іде, відбувається і т. ін. після чого-небудь, за чимсь» [5, c. 1006]. 
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найбільш типовою є ситуація, за якої представники держави 
позбавляють особу свободи, а потім своєчасно не інформу-
ють про це компетентні органи та родичів [1, p. 220]. Ви-
дається, що такий висновок є цілком логічним, хоч він і не 
зовсім точно відображає зміст слова «відмова», яке означає 
«відповідь про небажання або неможливість виконати про-
хання, наказ і т. ін.» [5, c. 174]. Дослідники сходяться на думці, 
що зацікавленим сторонам не потрібно робити запиту до ор-
ганів влади, а тому необхідно визначити час, протягом якого 
представники держави повинні повідомити їх (третіх осіб) 
про факт позбавлення людини свободи. Слушною видається 
точка зору науковців, які зазначають, що тут має йтися про 
строки, визначені процесуальним законодавством конкрет-
ної держави [1, p. 220]. Разом з тим, на наш погляд, такий вис-
новок актуальний лише для випадків, коли позбавлення 
особи свободи відбувається на законних підставах. У разі ж 
якщо представники держави викрали особу або іншим чином 
незаконно позбавили її свободи, говорити про якісь строки 
взагалі не варто. У таких випадках достатньо самої по собі 
відмови визнати факт позбавлення людини свободи або ж 
приховування даних про долю такої людини чи місце її пере-
бування. 

Дії представників держави, які на запит родичів по-
терпілого чи інших осіб умисно надали неправдиву інфор-
мацію, слід розглядати як відмову визнати факт позбавлення 
людини свободи [6, c. 455]. 

Наявність такої ознаки насильницького зникнення, як 
приховування даних про долю людини чи місце її перебу-
вання, дозволяє стверджувати, що розглядуваний злочин є 
триваючим3. Виходячи з буквального тлумачення ч. 1 ст. 146-

                                                           
3 У пункті b ч. 1 ст. 8 Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від 
насильницьких зникнень зазначено, що «кожна держава-учасниця, 
що застосовує строк давності стосовно актів насильницького зник-
нення, уживає необхідних заходів для того, щоб строк давності в 
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1 КК України можна зробити висновок, що цей злочин є закін-
ченим з моменту подальшої відмови визнати факт арешту, 
затримання, викрадення або позбавлення волі людини в 
будь-якій іншій формі або ж з моменту приховування даних 
про долю такої людини чи місце її перебування. І.Б. Газдайка-
Василишин і Т.І. Созанський слушно зазначають, що, на 
відміну від «звичайного» незаконного позбавлення волі або 
викрадення людини, насильницьке зникнення може тривати 
й тоді, коли позбавлення людини свободи реально уже при-
пинилося через її смерть [7, c. 25]. Науковці в галузі 
міжнародного права підкреслюють, що «насильницьке зник-
нення – це, передовсім, злочин, що ґрунтується на брехні або 
відсутності інформації про долю чи місце перебування 
жертви. Особи, які вчинили цей злочин, причетні до його вчи-
нення або ж обізнані про його скоєння, зазвичай користу-
ються розгубленістю родичів жертви, викликаною зникнен-
ням людини. Винні стверджують, що насильницьке зник-
нення – результат нещасного випадку, усвідомленого 
рішення покинути свою сім’ю та соціум чи результат вчи-
нення злочину, мотивованого корисливими чи іншими фак-
торами. Лише після спливу тривалого часу (якщо це взагалі 
стається) вдається зібрати достатню кількість доказів, які до-
водять, що мало місце саме насильницьке зникнення» [8, 
c. 49]. 

За своєю конструкцією склад злочину, передбачений у 
ч. 1 ст. 146-1 КК України, формальний. Український законода-
вець не вказав на такий конвенційний наслідок розглядува-
ного діяння, як залишення потерпілої особи без захисту за-
кону. Не вказують на цей наслідок як на обов’язковий також 
проаналізовані автором зарубіжні кримінальні закони (ра-
зом з тим деякі з них (Австралії, Албанії, Киргизстану, Ко-
лумбії, Швейцарії) визнали вказану ознаку не наслідком, а 

                                                           
кримінальному судочинстві починав обчислюватися з того моме-
нту, коли злочин насильницького зникнення стає закінченим, з 
урахуванням його тривалого характеру». 
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метою розглядуваного злочину4). Видається, що сама по собі 
відмова визнати факт позбавлення волі або ж приховування 
даних про долю такої людини чи місце її перебування авто-
матично означає залишення потерпілої особи без захисту за-
кону, а тому дослівно відтворювати конвенційне положення 
в національному законодавстві немає потреби. Так само 
недоречною вважаємо вказівку на те, що залишення особи 
без захисту закону є обов’язковою метою розглядуваного 
діяння, оскільки винний у насильницькому зникненні може 
переслідувати й іншу мету, що не має заперечувати наявності 
факту даного злочину. Крім того, видається, що доказування 
такої мети буде пов’язане з істотними труднощами з процесу-
альної точки зору. 

Виходячи з буквального тлумачення диспозиції ч. 1 
ст. 146-1 КК України можна зробити висновок, що для ін-
кримінування особі аналізованого злочину необхідно, аби 
вона позбавила людину свободи, а потім відмовилася 
визнати відповідний факт або ж приховала дані про долю та-
кої людини чи місце її перебування. Водночас видається, що 
такий висновок суперечить самій ідеї злочину насильниць-
кого зникнення, для якого визначальне значення має по-
дальша відмова визнати факт арешту, затримання, викра-
дення чи позбавлення волі людини в будь-якій іншій формі 
або приховування даних про долю такої людини чи місце її 

                                                           
4 Зауважимо, що на обов’язкову мету залишення потерпілої особи 
без захисту закону протягом тривалого часу вказано у дефініції на-
сильницького зникнення людей, наведеній у п. «i» ч. 2 ст. 7 Римсь-
кого статуту Міжнародного кримінального суду: «”насильницьке 
зникнення людей” означає арешт, затримання або викрадення лю-
дей державою чи політичною організацією або з їх дозволу, за їх 
підтримки чи за їх згодою, при подальшій відмові визнати таке по-
збавлення свободи або повідомити про долю чи місцезнаходження 
цих людей з метою залишення їх без захисту закону протягом три-
валого періоду часу» [9]. Законодавці вказаних вище держав дослі-
вно або ж майже дослівно перенесли наведене визначення у націо-
нальне законодавство. 
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перебування (нагадаємо, що насильницьке зникнення може 
бути результатом не лише незаконного позбавлення сво-
боди, але й дій, що спершу були законними). На наш погляд, 
вирішити окреслену проблему можна лише шляхом викла-
дення диспозиції ч. 1 статті про відповідальність за насиль-
ницьке зникнення у новій редакції. Можливим її варіантом є 
такий: «Відмова представника держави, в тому числі інозем-
ної, визнати факт позбавлення людини свободи або ж прихо-
вування вказаною особою відомостей про долю такої людини 
чи місце її перебування». 

У ч. 2 ст. 146-1 КК України, яка враховує положення ст. 6 
Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильниць-
ких зникнень, встановлено відповідальність за видання 
наказу або розпорядження про вчинення дій, зазначених у 
частині 1 цієї статті, або невжиття керівником, якому стало 
відомо про вчинення дій, зазначених у частині 1 цієї статті, 
його підлеглими5 заходів для їх припинення та неповідом-
лення компетентних органів про злочин. Відповідно, діяння, 
передбачене в ч. 2 ст. 146-1 КК України, є закінченим з мо-
менту видання особою наказу або розпорядження, або з мо-
менту невжиття керівником, якому стало відомо про вчи-
нення його підлеглими дій, зазначених у ч. 1 ст. 146-1, заходів 
для їх припинення та неповідомлення компетентних органів 
про злочин. 

Якщо у першій формі злочин, передбачений ч. 2 ст. 146-
1 КК України, може бути вчинений лише шляхом дії, то у 
другій і третій – лише шляхом бездіяльності. 
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Андрушко А. В. Проблемные аспекты объективной сто-
роны насильственного исчезновения 

Тезисы доклада посвящены раскрытию проблемных аспек-
тов объективной стороны насильственного исчезновения (ст. 146-
1 УК Украины). 

Подчеркивается, что насильственное исчезновение может 
быть результатом не только незаконного лишения свободы, но и 
действий, которые сначала были законными, а незаконными стали 
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из-за отказа признать факт лишения человека свободы или из-за 
сокрытия данных о судьбе такого человека или месте его пребыва-
ния. 

Украинский законодатель не указал на такое конвенционное 
следствие этого деяния, как оставление потерпевшего без защиты 
закона. Сделан вывод, что сам по себе отказ признать факт лише-
ния свободы или сокрытие данных о судьбе такого человека или 
месте его пребывания автоматически означает оставление потер-
певшего без защиты закона, а потому дословно воспроизводить 
конвенциональное положение в национальном законодательстве 
нет необходимости. 

Отмечается, что для насильственного исчезновения опреде-
ляющее значение имеет дальнейший отказ признать факт ареста, 
задержания, похищения или лишения свободы человека в любой 
другой форме или сокрытие данных о судьбе такого человека или 
месте его пребывания. В связи с этим предложено изложить диспо-
зицию части 1 статьи об ответственности за насильственное исчез-
новение в новой редакции. 

Ключевые слова: преступления против свободы, чести и до-
стоинства личности, насильственное исчезновение. 

 
Andrushko A. V. Problematic Aspects of Actus Reus of En-

forced Disappearance 
Theses of the speech are covering the problematic aspects of actus 

reus of enforced disappearance. 
It is noted that in Part 1 of Art. 146-1 of the Criminal Code of 

Ukraine, the legislator lists the most typical forms of deprivation of free-
dom (arrest, detention, abduction), and it is obvious that the list is not 
exhaustive since the phrase «or deprivation of freedom in any other 
form» is used. It is concluded that other similar forms of deprivation of 
freedom are possible (for example, imprisonment or holding in custody). 
Attention is also drawn to the fact that this norm, as well as the Interna-
tional Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disap-
pearance, from which it is implemented, do not state that the relevant 
forms of deprivation of freedom should be illegal. It is emphasized that 
enforced disappearance may be the result not only of unlawful depriva-
tion of freedom, but also of actions that were initially lawful but became 
illegal due to refusal to recognize a person’s deprivation of freedom or 
by concealing information about the person's fate or whereabouts. 
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It is noted that form the provision of Part 1 of Art. 146-1 of the 
Criminal Code of Ukraine one can draw a conclusion that further refusal 
to recognize the fact of arrest, detention, abduction or deprivation of 
freedom in any other form may be expressed in any form and may take 
place at any time after a person’s deprivation of freedom. The most typ-
ical situation is one in which state officials deprive a person of freedom 
and then fail to inform the competent authorities and relatives in a timely 
manner. 

The Ukrainian legislator did not point to such a conventional con-
sequence of this act as leaving the victim without the protection of the 
law. It is concluded that the refusal to recognize the fact of deprivation 
of freedom or concealment of the fate or whereabouts of such a person 
automatically means leaving the victim without protection of the law, 
and therefore there is no need to literally reproduce the conventional 
provision in national law. 

Based on the literal interpretation of the provision of Part 1 of Art. 
146-1 of the Criminal Code of Ukraine, it can be concluded that in order 
to charge a person with the analyzed crime, it is necessary for him/her 
to deprive another person of freedom and then refuse to admit the rele-
vant fact or conceal information about the fate or whereabouts of such a 
person. It is noted that such a conclusion contradicts the very idea of the 
crime of enforced disappearance, for which further refusal to recognize 
the arrest, detention, abduction or deprivation of freedom in any other 
form or concealment of the fate or whereabouts of such a person is cru-
cial. In this regard, it is proposed to set out the provisions of Part 1 of the 
article on liability for enforced disappearance in the new version. 

Key words: crimes against freedom, honor and dignity, enforced 
disappearance. 
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