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Сабадош І. Збагачення лексики дикорослої трав’янистої флори в українській мові ХІХ – поч. ХХ ст. (родина 

orchidaceae); 11 стор.; кількість бібліографічних джерел – 43; мова українська. 
 
Анотація. На основі даних пам’яток писемності характеризуються нові назви дикорослих трав’янистих рос-

лин, що появилися в українській мові в період ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовуються шляхи виникнення цієї лексики, 
мотиви номінації, походження, творення. Використовується також у міру можливостей аналогічний матеріал інших 
слов’янських мов.  
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На відміну від назв видів багатьох інших 

родин дикорослої трав’янистої флори, характер-
ною ознакою назв рослин родини зозулинцеві (or-
chidaceae) є те, що всі вони вперше починають 
фіксуватися в джерелах української мови не 
раніше середини ХІХ ст. В українській мові немає 
жодної назви цих рослин, успадкованої не тільки 
від праслов’янської, але й від староукраїнської 
мови. Проте флорономени ХІХ – поч. ХХ ст. 
відіграли важливу роль у формуванні нормативних 
назв рослин сучасної української літературної мо-
ви.1 

Найвідоміші людям рослини родини зозу-
линцеві – це види роду Orchis L., більшість їх, як і 
багато інших рослин цієї родини, мають своєрід-
ний корінь, що складається з двох бульб, які нага-
дують testiculus, а в своєму складі містять активну 
збуджувальну речовину, у зв’язку з чим їх відвар 
використовують у народній медицині для лікуван-
ня чоловічої імпотенції, пор. ([Ан.: 196, 232–234]). 
Саме цими властивостями, а також пов’язаними з 
ними народними повір’ями мотивується ряд назв 
багатьох видів Orchis та інших рослин цієї родини, 
зокрема джерела зберегли такі спільні назви видів 
Orchis: зозýлині сльóзи [Рог.: 130; Гр., ІІ: 177], 
зозýлині сльóзки [Ум., ІV: 227], галиц. зазулині че-
ревички [Нов.: 100] та зозулеви черевички 
[Гавр.:142], зозýля, зазýля (зах.укр.) [Гол.: 563] (ці 
ботанічні номени виникли внаслідок переосмис-
лення словосполучень і слова зозýля передовсім на 
тій підставі, згідно з якою в багатьох народів цей 
птах символізує ласку, любов, плодовитість 
[Mach.: 299; ЕСУМ, ІІ: 273–274]; можливо, також 
мотивуються часом цвітіння рослин – коли кують 
зозулі; композит сльóзи пов’язується, очевидно, з 
двома бульбами кореня, а назва зазулині черевич-
ки, ймовірно, перенесена від Cypripedium calceolus 
L.), зазулúнець [ВхГик.: 30; Жел.: 246], зазулька 
(бойк.-галиц. [Вол.: 85; ВхПч., І: 34]), зозýльки 
[Рог.: 130; Ум., ІІ: 25; Гр., ІІ: 177], зезþльки [Рог.: 
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130; Гр., ІІ: 148] (все це деривати від зозýля і под. 
або універби, які виникли на основі назви типу 
зозýлині слóзи id.), лþбка, любкú (черніг.), лþбжа, 
любú-менé-не-покúнь [Рог.: 130; Гр., ІІ: 385, 386]. 
Оостанні номени пов’язується з любúти на тій 
основі, що відвар кореня рослин використовують 
як любовний напій.  

Із оригінальних назв окремих видів Orchis 
L. фіксуються для виду O. militaris L. (поширений 
у Карпатах, Прикарпатті, рідко в Правобережному 
Поліссі, Лісостепу, Степу, Криму) болотний пів-
ник [Авг.: 50; Ан.: 233; СБН: 105] (компонент бо-
лотний мотивується зростанням рослини на боло-
тних луках, півник – асоціацією суцвіття рослини 
із гребенем півня або перенесено від Iris L.), боло-
тний пітушок (полт. [Авг.: 50; ВхПч.: IV: 15; СБН: 
105]), зазýлинець прÿмик [Жел.: 785; ВхБот.1905: 
50] (компонент прÿмик – від діалектного акцент-
ного варіанта прÿмий, пов’язується, ймовірно, з 
прямим стеблом, пор. [ЕСУМ, ІV: 620]), слочок 
(буков. [Hl.: 8]; очевидно, від зах. укр. сличóк, 
шличóк – демінутива від шлик, шлык ‛зимова су-
конна шапка’ [Гр., ІV: 151; ССк.: 422]; ботанічний 
номен зумовлений тим, що листочки суцвіття 
складені у формі шолома, див. [ЕСУМ, V: 309]; 
пор. видове означення наукової назви цієї рослини 
в латинській, українській та інших наукових номе-
нклатурах: укр. шоломоносний, рос. шлемоносный, 
лат. militaris [ОВРУ: 410] – від militaris 
‛військовий; воїн’ [ЛРС: 636], мається на увазі 
стародавній воїн у шоломі – І.С.); для виду Orchis 
mascula L. – попові яйця (поділ. [Ан.: 233; Ум., ІV: 
227]; ця метафорична назва мотивується коренем, 
що скаладається з двох бульб, які нагадують ядра 
самця), мудÿтник [Вол.: 86; Жел.: 457] (похідне 
від укр. діал. мýдо ‛ядро самця’ [Гр., ІІ: 452]; пор. 
лат. orchis id. – див. нижче), земляне серце [1893, 
Mak.: 249] (мотив номінації, мабуть, той самий, що 
і в попередніх двох назвах; пор. рос. діал. яйцо 
лисье ‛Orchis’ [Ан.: 233]; для виду Orchis morio L. 
(зростає в Закарпатті, Карпатах, Розточчі-Опіллі, 
південному Поліссі, Лісостепу, рідко в Степу) – 
зазýлячі чобіткú (галиц. [ВхПч., ІІ: 34; Жел.: 246]; 
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ймовірно, перенесено від Cypripedium calceolus), 
дрéмлик [Вол.: 85; Гр., І: 442] (мабуть, від 
дрімáти, але мотивація фітономена неясна, пор. 
[ЕСУМ, ІІ: 125]). У цей період появляється вперше 
й інша назва для роду Orchis – орхідеї [1900, СБН: 
105], яка походить від новолатинської назви роди-
ни зозулинцеві orchideae (пізніше orchidaceae), 
утвореної від лат. orchis ‛орхідея, зозулинець’ < гр. 
ορχις ‛яєчко, ядро’ [ЕСУМ, ІV: 216; ДГРС: 1198; 
ЭСЛНР: 110]. Нормативними в українській літера-
турній мові назвами роду Orchis L. стали 
зозýлинець і орхідéя [СУМ, ІІІ: 678; V: 751; ОВРУ: 
410]. Уперше уживається як науковий термін зазу-
линець у [ВхГик.: 30], потім у [Мел.:190] і ухвалю-
ється уцій ролі у формі зозýлинець у [СБН: 105]. 

Із роду Orchis ботаніки недавно виділили 
рід Dactylorhiza Nevski. Як позначення рослини D. 
maculata Vermeulen (Orchis maculata L.; поширена 
в Закарпатті, Карпатах, зрідка в Розточчі-Опіллі) 
записано спеціальні назви кýрячі сльóзи [Вол.: 86; 
Жел.: 392] (утворена за зразком зозýлині сльóзи), 
пресвятóї дворýчки (волин. [Нов.: 100; Жел.: 175]; 
мотивується пальцеподібним коренем). 

Як нові назви найвідомішого в народі виду 
роду Cуpripedium – C. calcеolus L. (поширений в 
окремих місцях Закарпатської, Львівської, Івано-
Франківської, Тернопільської, Ровенської областей 
та на півдні Криму) – виявляються номени: чере-
вичок хороший [Вол.: 87], зозýлині черевúчки [Ан.: 
120; Ум., ІІ: 25] (означення зозýлині мотивується 
часом цвітіння – коли кують зозулі, а черевúчки 
формою губи квітки, детальніше [Сабадош 1996: 
115], див. ще [Mach.: 296; РО: 246; ЕСУМ, ІІ: 273–
274]), зязюлькú [Піск.: 95; Жел.: 319] (універб від 
зозýлині черевúчки id.), жóвті зозýльки, жóвті 
зязþльки [Рог.: 120; Ум., ІІ: 25; Гр., І: 489; ІІ: 177 
та ін.] (означення жóвті зумовлене кольором губи 
квітки), терлúч (волин. [1889, Мел.: 93]; перенесе-
но від Gentiana L.). Назва зозýлині черевúчки стала 
нормативною в українській науковій ботанічній 
номенклатурі: в одних виданнях подається тільки 
для позначення роду Cypripedium L. [ОВРУ: 406], 
а в інших – для виду Cypripedium calceolus L. 
[ВРУ: 178; РУСб: 163], оскільки в Україні він єди-
ний, що належить до іншого роду. 

Для рослини Corallorhiza trifida Châtel. (C. 
innata R. Br.), яка зростає в Карпатах (Чернівецька 
обл.), Розточчі-Опіллі, Поліссі, Лісостепу, зрідка в 
гірському Криму, зафіксовано назву урíсник ко-
ралькóвець [ВхГик.: 31; ВхСпис: 33; Жел.: 1015]. 
Обидва компоненти цієї складеної назви 
пов’язуються із характерним коралоподібним ко-
ренем рослини; пор. лат. corallorhiza, утворене від 
гр. κοράλλίον ‛корали’  і ρίζα ‛корінь’ [РО: 240]; 
пор. ще пол. koralowy korzeń [Maj., II: 235], чес. 
koralice, слвц. koralica id. [Mach.: 300]. Українську 
назву утворив, очевидно, І.Верхратський, зокрема 
компонент урíсник – від у(в)ростáти, у(в)ростú 
(йдеться про корінь), мотивується, можливо, 
м’ясистим, розгалуженим, коралоподібним корін-

ням, пор. [ЕСУМ, VI: 42–43]. У сучасній українсь-
кій науковій ботанічній номенклатурі лексема 
корaлькóвець стала нормативною для позначення 
роду Corallorhiza Chatel. [ОВРУ: 407]. 

Уперше фіксуються назви рослини Listera 
ovata R.Br., поширеної майже по всій території 
України: зозýлині сльóзи [Рог.: 127; Жел.: 312; Гр., 
ІІ: 177], зозýлині сльóзки [Ан.: 196; Ум., І: 29] (об-
разні назви, мотивовані використанням рослин 
родини зозулинцеві для збудження кохання [Ан.: 
196]), зозýлині рушничкú [Рог.: 127; Жел.: 312; Гр., 
ІІ: 177], зозýлині рушникú [Піск.: 33; Ум., І: 29] (у 
цих метафоричних назвах компонент рушничкú, 
рушникú пояснюється тим, що в рослини тільки 
два листки, які сходяться в одному місці і асоцію-
ються з українськими весільними рушниками), 
стулúгуз [Рог.: 127; Гр., ІV: 222] (від словосполу-
чення стули гуз, у якому другий компонент має 
значення ‛нижня, повніша частина чого-небудь’, 
пор. діал. гузúрь, гýзеро ‛нижня частина дерева, 
снопа’ [Гр., І: 336]), двойлист [Парт.; Mak.: 213], 
двулистник [Петр.: 9] (пор. пол. dwulistnik, чес. 
dvoják, луж. dwójliścik id. [Ан.: 196]), задвíйник 
[ВхГик.: 31; Жел.: 242] (останні чотири номени, 
пов’язуючись із числом два, мотивуються тією 
самою ознакою, що й рушничкú; назву задвíйник 
утворив, видно, І.Верхратський від діал. задвíйний 
‛подвійний, здвоєний’ [Жел.: 242]), гáйник [Ан.: 
196; Мел.: 163] (від гай, мотивується місцем зрос-
тання рослини). Флорономен зозýлині сльóзи став 
нормативним в українській літературній мові як 
позначення роду Listera R.Br. [СУМ, ІІІ: 678; 
ОВРУ: 407], ухвалений як науковий термін у 
[СБН: 89].  

Рослина Neottia nidus-avis Rich., поширена 
на більшій частині України, зовні виглядає своєрі-
дно: голим стеблом нагадує кукурудзу, а її корене-
ве сплетіння подібне до пташиного гнізда. Цими 
ознаками зумовлені її назви: гніздíвка (степ.  
[Lind., II: 210; СБН: 101]; пор. рос. гнездовка, чес. 
hnízdovka, слвц. hniezdovka і т.д. id. [Mach.: 297]; ці 
номени виникли, видно, під впливом лат. neottia 
id. < гр. νεοττιά ‛гніздо’ [ЭСЛНР: 105]; припуска-
ють також, що цей фітономен міг появитися в різ-
них слов’янських та інших мовах і незалежно від 
латинського [ЕСУМ, І: 538]), кукуруз, кукурузка 
(бойк. [ВхПч., ІІ: 33; Жел.: 388]). Решта зафіксова-
них назв цієї рослини зумовлена іншими її власти-
востями: миколáйці, прúворотень (київ. [Рог.: 129; 
Жел.: 437, 741; Гр., ІІІ: 410, 423]), люби [Ум.; СБН: 
100], зýби [Ан.: 225; Ум., І: 210]. Перша пов’язана 
із часом цвітіння рослини – у період літнього свята 
на честь святого Миколая (22 травня); 
прúворетень утворено від прúворот ‛зілля, яке має 
чаклунську силу’ [СУМ, VII: 580]; люби вказує на 
те, що та чаклунська сила використовується пере-
важно для привернення коханого (коханої), пор. 
укр. діал. любка id. (поділ. [Mak.: 240], див. ще 
[ЕСУМ, ІІІ: 321; ІV: 14, 569]). Номен зýби – ре-
зультат переосмислення загальновживаного слова 
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і мотивується використанням рослини від зубного 
болю, пор.: «Ім парять зуби» [Рог.: 129; Ан.: 225]. 
Із цих назв нормативною в сучасній українській 
літературній мові стала гніздíвка [ВТССУМ: 240; 
ОВРУ: 407], уперше вжита у ролі наукового тер-
міна в [Мел.: 183] і ухвалена в цій функції в [СБН: 
101]. 

Для позначення виду Epipactis palustris 
Crantz, який зростає на більшій частині України, 
засвідчені назви: кукурýчка (галиц. [Нов.: 98; Гр., 
ІІ: 322]; очевидно, від кокорúчка під впливом сло-
ва кукурýдза, мотивується буйним листям рослини, 
пор. ст.укр. кокоричка ‛Polygonatum multiflorum’ 
[1642, Cлав.: 320], яке пов’язується із прасл. 
*kokor- ‛корінь; дерево; кущ; пень з коренем; ку-
чері’ [ЕСУМ, ІІ: 505; Mach.: 270; Br.: 244]), коруч-
ка [ВхГик.: 31] (назва виникла, видно, із 
*кокоручка внаслідок гаплології; інакше і непере-
конливо в [ЕСУМ, ІІІ: 45]). Для виду Epipactus 
artrorubens Sch. записано назву любка [Рог.: 121; 
Піск.: 129; Руб., VII: 28], для виду E. helleborine 
Crantz (E. latifolia All.) – дрéмлик [Ан.: 134; Мел.: 
105] (пов’язується, імовірно, з дрімáти), корýчка 
[Жел.: 369], курýчка [ВхСпис; Мел.: 105]. Норма-
тивною в українській науковій ботанічній номенк-
латурі для позначення роду Epipactіs Zinn утвер-
дилася назва кóручка [ОВРУ: 407; РУСб.: 189] 
(чомусь із наголосом на першому складі, невідомо, 
з якого джерела це взято). Уперше вжита в ролі 
наукового терміна  у [ВхГик.: 31] і ухвалена в цій 
функції в  [СБН: 56]. 

Із видів Cephalanthera Rich. найпоширені-
ший на більшій частині України вид С. longifolia 
Fr., для якого в джерелах зафіксовано назви: 
булáтка [ВхГик.: 31; Жел.: 49] (утворена від булáт 
‛високоякісна сталь; меч’; флорономен мотивуєть-
ся, очевидно, мечеподібними листками; інакше в 
[ЕСУМ, І: 289]), дівока (галиц. [Нов.: 97; Гр., І: 
387]; субстантивований прикметник жін. роду, 
запозичений від пол. diwoka ‛дика’ – деривата  
прасл. *diva id. [ЕСУМ, ІІ: 85]). Номен булáтка 
став нормативним в українській науковій ботаніч-
ній номенклатурі для позначення роду Cephalan-
thera Rich. [ОВРУ: 408]. Уперше у функції науко-
вого терміна використаний у [ВхГик.: 31] і ухва-
лений у [СБН: 35]. 

Зовнішнім виглядом окремих частин рос-
лини Gymnadenia conopsea R.Br. (зростає на 
більшій частині України, крім Степу), мотиву-
ються її назви билéнець [ВхГик.: 31; Жел.: 26], 
билúнець [ВхБот.1905; Мел.: 131] (від билúна – 
за характерним стеблом, яке має дуже дрібні 
листочки; пор. подібний принцип мотивації в 
пол. golek id. [Maj., II: 371]), рýчка Пресвятóї 
Дíви (волин. [Нов.: 99; Гр., ІV: 90]), ручки Хрис-
тові [ВхГик.] (останні дві назви мотивуються 
коренем рослини, який нагадує руку з пальцями; 
пор. чес. морав. Panny Marie prsty, слвц. ručička 
Kristova [Mach.: 298], пол. boża rączka, dłoń 
Chrystowa id. [1613, Maj., II: 371]), зозулині 

сльозки, зозульки (степ.), сіренька зязюля (харк.) 
[Ан.: 161; СБН: 71] (назва зозулині сльозки, 
можливо, перенесена від Listera ovata або Orchis 
– див. вище; зозульки – універб, утворений на 
основі попередньої складеної назви).  

Для іншого, менш поширеного в Україні 
виду Gymnadenia odoratissima Rich. засвідчено на-
зви бóжа свíчка, свічочкú польовí (обидві в гуцул. 
гов. [Шух., І: 21; Гр., ІV: 110]; в останньому дже-
релі помилково світочкú польовí з покликанням на 
В.Шухевича, в якого насправді свічочкú польовí; 
компоненти свíчка, свічочкú мотивуються асоціа-
цією продовгастого суцвіття зі свічкою). Із усіх 
цих назв двох видів Gymnadenia R.Br. норматив-
ним в українській науковій ботанічній номенкла-
турі став билúнець [ОВРУ: 409]. Уперше вжитий 
як науковий термін у [ВхГик.: 31], потім у [Мел.: 
131] і ухвалений у цій ролі в [СБН: 71]. 

Засвідчені назви рослини Platanthera bifolia 
Ricc. (зростає в Закарпатті, Карпатах, Прикарпат-
ті, Розточчі-Опіллі, Поліссі, рідше в Лісостепу, 
дуже рідко в Степу; за свідченням Анненкова, 
раніше цю рослину називали по-латинськи Orchis 
bifolia, тому в неї є спільні назви з іншими вида-
ми Orchis L. [Ан.: 260]): лþбка (сер. наддніпр. [Б.-
Н.: 214; ЯЧ: 112]; від любúти, мотивується вжи-
ванням відвару кореня як засобу, який збудливо 
діє на статеві органи, див. [Ан.: 260]; пор. рос., 
біл. діал. любка id., а також близькі за мотивацією 
біл. діал. чараўнік, прычар id. [Кис.: 99]), шúрот 
пáрлист [ВхГик.: 31; Жел.: 1090] (перший ком-
понент назви пов’язується з двома широкими 
овальними листками, а другий – композит: пар – 
від пáра ‛два’ і лист), кукушкині сльози [Рог.: 
131; Піск.: 118; СБН: 116], сторчець смольний 
(київ. [Ан.: 260; СБН: 116]; компонент сторчець 
– від діал. сторчáти ‛стирчати’, зумовлений за-
стосуванням рослини для лікування чоловічої 
імпотенції; пор. пол. storczyk ‛зозулинець, орхідея 
(orchis)’ [ПУС, ІІ/2: 96], пор. ще [ЕСУМ, V: 429]). 
Назва лþбка ‛Platanthera Rich.’ стала норматив-
ною в українській літературній мові [СУМ, ІV: 
563; ОВРУ: 409], ухвалена як науковий термін у 
[СБН: 116]. 

Збагачення української мови новими назва-
ми дикорослих трав родини зозулинцеві у період 
ХІХ – поч. ХХ ст. відбувалося трьома основними 
шляхами – через словотворення, переосмислення 
слів (вторинна номінація) і запозичення готових 
флорономенів із інших мов.  

Більшість однолексемних новотворів вини-
кла в результаті словотворення, переважно суфік-
сального. Нові назви дикорослих трав утворюва-
лися здебільшого від субстантивних (мудятник, 
гайник, гніздівка, кукурузка, приворотень, булатка 
билинець та ще деякі), дієслівних (любжа, любка, 
дремлик, урісник, сторчець) та ад’єктивних (зазу-
линець, прямик, задвійник, широт) основ. Невели-
ку кількість становлять складні найменування, 
пор.: стулигуз, двойлист, двулистник, парлист. 
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Унаслідок субстантивації прикметника виникла 
назва дівока. 

Досить продуктивним джерелом збага-
чення назв диких трав у цей період є переосми-
слення слів (зозулька, слочок, зуби) і словоспо-
лучень (зозулині сльози, зозулячі чобітки, зозу-
лині рушнички, курячі сльози, попові яйця, зем-
ляне серце, божа свічка та ін.) Нові наймену-
вання виникають унаслідок перенесення зна-
чення також усередині ботанічної номенклату-

ри, яке зумовлене схожістю рослин, напр.: за-
зулині черевички ‛Orchis L.’ < ‛Cypripedium cal-
ceolus L.’, терлич ‛Cypripedium calceolus L.’ < 
‛Gentiana L.’, кукуруз ‛Neottia nidus-avis Rich.’ 
< ‛Zea mays L.’ та деякі ін.  

З іншомовних запозичень – тільки орхідея.  
Літературною нормою української мови 

стали новотвори цього періоду зозулинець, орхідея, 
коральковець, зозулині сльози, гніздівка, коручка, 
булатка, билинець, любка. 
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Иван Сабадош 

ОБОГАЩЕНИЕ ЛЕКСИКИ ДИКОРАСТУЩЕЙ ТРАВЯНИСТОЙ ФЛОРЫ В УКРАИНСКОМ 
ЯЗЫКЕ ХIX – НАЧ. ХХ ВВ. (СЕМЕЙСТВО ORCHIDACEAE)  

Аннотация. По данных памятников письменности характеризуются новые названия дикорасту-
щих травянистых растений, появившихся в украинском языке в период ХІХ – нач. ХХ вв. Устанавливаю-
тся пути появления этой лексики, мотивы номинации, просхождение, образование. Используется по мере 
возможностей аналогичный материал других славянских языков.  

Ключевые слова: название, мотивация названия, этимология, украинский язык. 
 

Ivan Sabadosh 
THE DEVELOPMENT OF THE VOCABULARY OF WILD GRASSY FLORA IN  

THE UKRAINIAN LANGUAGE OF THE 19TH AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURIES 
(LABIATAE Family) 

Resume. The names of wild grassy plant having appeared in Ukrainian in the 19th and at the beginning of 
the 20th century have been analyzed. The author uses the written monuments as the material for investigating the 
vocabulary. The ways of its appearance, origin and formation have been considered. Similar material from other 
Slavonic languages has been used as far as possible.  

Key words: names, name, motivation of the name, etymology, Ukrainian language.  
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