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ПРОБЛЕМИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ДЕПРЕСИВНИХ ТЕРИТОРІЙ В УКРАЇНІ 
 

Проаналізовані основні законодавчі акти, якими регулюються питання стимулювання розвитку регіонів та 

виявлення депресивних територій в Україні; проведена оцінка рівня розвитку територій України за законодавчо 

встановленою методикою визначення депресивних територій; висвітлені суттєві вади законодавства у питаннях 

ідентифікації депресивних територій в Україні; розглянуті підходи щодо вдосконалення механізму визначення про-

блемних територій в Україні на основі зарубіжного досвіду регулювання регіонального розвитку. 
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Постановка проблеми. В Україні, після 

отримання незалежності і переходу до ринкової 

економіки, регіони втратили напрацьовані бага-

торічною історією економічні зв’язки і зіштовх-

нулися з низкою  проблем економічного і соціа-

льного характеру. Почали  формуватись осеред-

ки проблемних територій, в яких механізми са-

морозвитку неможливо було перезавантажити 

без підтримки з боку держави. 

Керівництвом країни було прийняте  рі-

шення про законодавче закріплення статусу де-

пресивних територій, що втілилось у прийнятті у 

2005 році Закону України «Про стимулювання 

розвитку регіонів» (далі – Закон) [1]. Законом 

встановлюється, що стимулювання розвитку ре-

гіонів має здійснюватись таким чином, щоб за-

безпечити їх сталий розвиток в інтересах усієї 

України, підвищити рівень життя населення, 

створити рівні умови для динамічного, збалансо-

ваного соціально-економічного розвитку регіонів 

України і т.д. Але цей Закон не зміг призвести до 

докорінної зміни напряму розвитку проблемних 

територій. Причиною тому є недосконала та не-

дієва методика ідентифікації депресивних тери-

торій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Багато українських вчених, стурбованих пробле-

мою диспропорційного розвитку регіонів Украї-

ни, у своїх роботах шукають шляхи для віднов-

лення втраченого потенціалу таких територій, 

зокрема, вивчаючи зарубіжний досвід подолання 

проблем диспропорційного характеру розвитку 

регіонів.  

Підходи до визначення сутності поняття 

«депресивні території», їх узагальнююча типоло- 
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гія та характерні ознаки наводяться у роботі 

М. Барановськог [2].  

Погляди українських і закордонних дослі-

дників щодо класифікації регіонів залежно від 

рівня їх соціально-економічного розвитку систе-

матизовано А.Є.Іордановим [3]. 

Результативність та напрями вдосконален-

ня державної підтримки територій із проблемами 

соціально-економічного розвитку досліджено у 

роботі С.А. Романюк. [4]. 

З проблемою пошуку шляхів відновлення 

гармонійного розвитку депресивних регіонів зі-

штовхнулись також науковці в Російській Феде-

рації. Сучасні проблеми розвитку депресивних 

регіонів, необхідність створення сприятливого 

середовища для залучення інвестицій та активі-

зації підприємницьких ініціатив досліджено у 

праці Е.Я.Вайсман [5]. 

Маркетингові методи для вирішення про-

блем територіальних утворень пропонує викори-

стовувати російський вчений В.І. Бєляєв [6]. 

Існуючі наукові надбання у сфері регулю-

вання територіального розвитку в Україні зали-

шають недостатньо дослідженими питання діє-

вості вітчизняного законодавства щодо ідентифі-

кації депресивних територій. 

Формулювання цілей статті. Метою цієї 

статті є аналіз вітчизняної нормативно-

законодавчої бази, якою регулюються питання 

ідентифікації депресивних територій, та пошук 

шляхів її вдосконалення.  

Виклад основного матеріалу досліджен-

ня. Для проведення аналізу соціально-

економічного розвитку територіальних утворень 

в країні з метою виявлення серед них таких, що 

потребують державної підтримки, законодавчо 

встановлено методику визначення депресивних 

територій, елементи якої містяться в Законі та 

Постанові Кабінету Міністрів України (далі – 

КМУ) від 02.03.2010 «Про затвердження Поряд-

ку здійснення моніторингу соціально-

економічних показників розвитку регіонів, райо-
нів та міст обласного, республіканського в Авто-

номній Республіці Крим значення для визнання 

територій депресивними» із змінами, внесеними 

згідно з Постановою КМУ від 08.08.2012 (далі – 

Постанова) [7].  
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Законом визначаються умови та порядок, 

згідно з якими регіон чи його частина (район чи 

населений пункт) можуть бути визнані депресив-

ними; встановлюється перелік показників, за до-

помогою якого вимірюється та закріплюється 

рівень розвитку територіальних утворень [1]. 

Постановою ж окреслено деталізований підхід до 

використання цих показників у процесі прове-

дення розрахунків, а також визначені коефіцієн-

ти граничних рівнів відхилення (далі – КГРВ), 

які у добутку з середніми показниками розвитку 

території відповідної групи визначають граничні 

рівні для показників. Останні використовуються 

при визнанні території депресивною .  

Найнижчим рівнем територіальних утво-

рень, на якому визначається депресивність, є 

промисловий (рівень 3А) та сільський райони 

(3Б). 

Згідно із Законом, промисловим визнаєть-

ся район, у якому частка осіб, зайнятих у проми-

словості, перевищує частку осіб, зайнятих у сіль-

ському господарстві, а також район, на території 

якого перебувають у стадії закриття вугледобув-

ні та вуглепереробні підприємства.  

Інші райони, які не відповідають таким 

умовам, вважаються сільськими.  

Постановою врегульовано, що промисло-

вий район може бути визнано депресивним у 

разі, коли відносно середніх показників розвитку 

територій цієї групи протягом останніх трьох 

років одночасно: рівень зареєстрованого безро-

біття (КГРВ для показника – 1,25) та частка осіб, 

зайнятих у промисловості (КГРВ – 1,25), дорів-

нюють або вищі встановлених граничних рівнів 

таких показників; обсяг реалізованої промисло-

вої продукції (робіт, послуг) на одну особу 

(КГРВ – 0,75) та рівень середньомісячної заробі-

тної плати одного найманого працівника (КГРВ – 

0,75) дорівнюють або нижчі установлених гра-

ничних рівнів таких показників. 

Сільський район, відповідно до положень 

Постанови, може бути визнано депресивним у 

разі, коли відносно середніх показників розвитку 

територій цієї групи протягом останніх трьох 

років одночасно: щільність сільського населення 

(КГРВ – 0,75), коефіцієнт природного приросту 

населення (КГРВ – 0,75), рівень середньомісяч-

ної заробітної плати одного найманого працівни-

ка (КГРВ – 0,75) та обсяг реалізованої сільсько-

господарської продукції (робіт, послуг) на одну 

особу (КГРВ – 0,75) дорівнюють або нижчі вста-

новлених граничних рівнів таких показників; 

частка осіб, зайнятих у сільському господарстві 

(КГРВ – 1,25), дорівнює або вища встановленого 

граничного рівня показника. 

Для отримання інформації та проведення 
оцінки рівня розвитку районів областей були 

відправлені запити до державних органів статис-

тики, тому що необхідні статистичні дані в розрі-

зі районів у відкритому доступі відсутні.   

Державними органами статистики у Дніп-

ропетровській [8, c.3,4], Запорізькій [9, c.1], Ки-

ївській [10, c.1]  та кількох інших областях нада-

но не в повному обсязі або повідомлено про не-

можливість надання даних щодо частки зайнятих 

у сільському господарстві та промисловості че-

рез те, що Планом державних статистичних спо-

стережень розрахунок таких показників не здійс-

нюється. 

Відсутність необхідної статистичної інфо-

рмації призводить до неможливості провести 

оцінку рівня розвитку районів областей, адже 

граничні рівні відхилення для показників розра-

ховуються на основі середніх значень показників 

по всіх районах країни. 

У процесі обробки та аналізу наявних ста-

тистичних даних було виявлено, що числові зна-

чення окремих показників (обсяг реалізованої 

продукції, рівень зареєстрованого безробіття), 

які мають бути використані для оцінки рівня ро-

звитку районів згідно із законодавчою методи-

кою визначення депресивних територій, не є дос-

татньо достовірними для використання. 

Розраховані на основі даних вибіркового 

обстеження обсяги та вартість реалізованої про-

дукції можуть бути надійними лише на регіона-

льному рівні. Дані у розрізі районів отримуються 

шляхом розподілу даних, розрахованих у цілому 

по регіону [11]. 

Показник рівня зареєстрованого безробіття 

не може відображати реальний стан справ при 

оцінці рівня розвитку певного територіального 

утворення, тому що дані державної служби за-

йнятості не дозволяють визначити загальний об-

сяг безробіття на ринку праці, оскільки не вклю-

чають осіб, які шукають роботу самостійно. 

Окрім того, у зв’язку з набуттям чинності Зако-

ном України «Про зайнятість населення» [12], 

починаючи з 2013 року, органи державної стати-

стики не розраховують показник рівня зареєст-

рованого безробіття по районах та містах [13, 

c.2]. 

Окремо необхідно зазначити про недоско-

налість підходу до розподілу районів областей на 

промислові та сільські. Законодавством не об-

ґрунтовано, до якого типу віднести район, в яко-

го протягом 2 з останніх 3 років частка зайнятих 

в промисловості (сільському господарстві) пере-

вищувала частку зайнятих в сільському госпо-

дарстві (промисловості), а в один з років – на-

впаки – частка зайнятих в сільському господарс-

тві (промисловості) була вищою.  

Невірне визначення типу району може 

призвести до помилкової оцінки рівня розвитку 

району, адже різні показники застосовуються до 

промислових та сільських районів для визначен-
ня серед них тих, що є депресивними. 

Найяскравіше проблеми з визначенням ти-

пу району характеризують дані Жмеринського 

району Вінницької області, що наведені у табл. 1. 
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Оскільки у 2006 та 2007 рр. у цьому  райо-

ні частка зайнятих у сільському господарстві 

була вищою за частку зайнятих у промисловості, 

то за принципом більшості в період  

2006-2008 рр. район є сільським. В період 2009 – 

2011 рр. район за таким самим ходом розрахун-

ків був промисловим.  

Таблиця 1 

Визначення типу району згідно із законодавчою методикою визначення депресивних територій 

Показники/Роки 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Частка осіб, зайнятих у промисловості, у % до середньоо-

блікової кількості штатних працівників (за даними [13, 

c.4])  

19,7 17,3 46,9 45,5 51,8 51,5 

Частка осіб, зайнятих у сільському господарстві, у % до 

середньооблікової кількості штатних працівників (за да-

ними [13, c.5])  

21,7 21,8 45,6 45,6 38,6 40 

Тип району (порічно) (розрахункові дані) С С П С П П 

Прим. П – промисловий, С – сільський 

 
Тепер спрогнозуємо ситуацію, за якою за 

період 2006-2008 рр. у ході подальшої оцінки 

згідно із законодавчою методикою визначення 

депресивних територій цьому сільському району 

було надано депресивний статус на 5 чи 7 років 

(такий термін встановлений законодавчо [1]). У 

період 2009–2011 рр. згідно із розподілом район 

має бути віднесений до промислового, і за пода-

льшими розрахунками він не є депресивним. 

Яким чином будуть врегульовані питання щодо 

попереднього депресивного статусу, що був на-

даний сільському району, залишається невирі-

шеним.  

Скорочення терміну, на який буде надава-

тись депресивний статус, наприклад, до 3 років, 

навряд чи зможе вирішити цю проблему. Факти-

чно, зміна типу району може призводити до мо-

жливості визнання (невизнання) району депреси-

вним. 

Класифікація районів потребує детального 

законодавчого доопрацювання. Можливо, доці-

льним було б одноразово розподілити райони на 

промислові та сільські та «зафіксувати» резуль-

тати поділу на довготривалий період. 

Тим не менше, навіть успішно проведена 

класифікація не вирішує усіх проблем, 

пов’язаних з оцінкою рівня розвитку районів об-

ластей. Діючий законодавчий підхід обумовлює, 

що для визнання певного промислового або сіль-

ського району депресивним усі показники одно-

часно протягом 3-х років мають бути нижчими 

або вищими за граничні рівні відхилення.  

На нашу думку, за подібного підходу до 

використання показників, їх кількість є занадто 

великою. У випадку застосування кількох показ-

ників для визначення рівня розвитку району, 

більш доцільним було б запровадити методику 

розрахунку індексів розвитку, що є достатньо 

поширеною в зарубіжній практиці ідентифікації 

проблемних територій [14]. 
Згідно зі статтею 8 Закону до основних 

принципів державного стимулювання розвитку 

депресивних територій належить об'єктивність і 

відкритість при визначенні територій для держа-

вного стимулювання їх розвитку. Про порушен-

ня в дотриманні цього принципу свідчить той 

факт, що з моменту підписання Закону і до 2014 

року дані про проведення оцінок щодо виявлення 

депресивних територій не були оприлюднені, 

жодній території не було офіційно надано статус 

депресивної.  

У той же час, невизнання наявності депреси-

вних районів може бути обґрунтоване відсутністю 

у державних статистичних органів необхідної ста-

тистичної інформації для проведення оцінки рівня 

розвитку цих територіальних одиниць.  

Наступним рівнем територіальних утво-

рень, на якому визначається депресивність, є мі-

сто (рівень 2). За Законом, депресивним може 

бути визнано місто обласного, республіканського 

в Автономній Республіці Крим значення, в якому 

протягом останніх трьох років рівень зареєстро-

ваного, зокрема довготривалого, безробіття 

(КГРВ – 1,25) є значно вищим, а рівень серед-

ньомісячної заробітної плати (КГРВ – 0,75) є 

значно нижчим за відповідні граничні показники 

розвитку територій цієї групи. 

У даному законодавчому визначенні міс-

титься норма, яка має дати обґрунтування необ-

хідній кількості показників для вимірювання рі-

вня розвитку міст обласного значення. Так, фраза 

«рівень зареєстрованого, зокрема довготривало-

го, безробіття» залишає відкритим питання: чи 

використовується разом рівень зареєстрованого 

безробіття та рівень зареєстрованого довготри-

валого безробіття при оцінці; чи для показника 

рівня зареєстрованого довготривалого безробіття 

є окремі випадки для використання. Якщо для 

виявлення депресивних міст необхідні дані цих 

двох показників, то доцільність застосування 

однакових за своєю суттю показників є достат-

ньо сумнівною. 

Окрім того, іншою проблемою ідентифіка-

ції депресивних міст є те, що з початку 2013 року 

державними органами статистики збір статисти-
чних даних щодо показника рівня зареєстровано-

го безробіття у розрізі міст не відбувається. Та-

ким чином, з цього періоду виявити наявність 

депресивних міст за діючими нормами Закону 

неможливо [13, c.2]. 
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На нашу думку, недосконалість методики 

визначення депресивних міст також полягає у 

відсутності розподілу міст обласного значення на 

групи.  

Для оцінки рівня розвитку міст середні зна-

чення показників розраховуються по усіх містах 

обласного значення, включаючи крупні обласні 

центри та міста в АР Крим. В цьому випадку порів-

няння рівнів розвитку, наприклад, міста Дніпропет-

ровськ з чисельністю постійного населення станом 

на 1 грудня 2014 року 982427 осіб та міста Ладижин 

Вінницької області з чисельністю за відповідний 

період 24034 особи, може призвести до помилкових 

кінцевих результатів [15], [16].  

Більш доречним було б розділити міста 

обласного значення на три групи: обласні 

центри, міста обласного значення, та міста рес-

публіканського значення в АР Крим. На сьогод-

ні, у першу групу увійшло б 23 міста, у другу – 

148, у третю – 11 [17, c.24]. Таким чином, середні 

та граничні значення розраховувалися б за трьо-

ма різними групами територій, і результати оцін-

ки були б більш достовірними. 

Згідно з постановою КМУ від 26 жовтня 

2011 р. «Про надання статусу депресивних терито-

рій деяким містам обласного значення у 2011 ро-

ці», за результатами проведеного у 2011 році моні-

торингу соціально-економічних показників, КМУ 

постановив надати статус депресивних територій 

таким містам обласного значення: Токмак Запорі-

зької області (строком на 5 років), Новий Розділ 

Львівської області (5 років), Ізюм (7 років) та Пер-

вомайський Харківської області (на 7 років) [18].  

Обґрунтування щодо визначених строків, 

на які цим територіям надається статус депреси-

вних, в цьому документі немає. Жодної програми 

подолання депресивності цих територій не було 

оприлюднено. Хоча Міністерству економічного 

розвитку і торгівлі разом із Запорізькою, Львів-

ською та Харківською обласними державними 

адміністраціями за участі Токмацької, Новороз-

дільської, Ізюмської та Первомайської міських 

рад у тримісячний строк було поставлено за мету 

розробити і подати КМУ проекти програм подо-

лання депресивності визначених територій.  

Згідно зі статтею 10 Закону, строк, на який 

території надається статус депресивної, не може 

перевищувати 7 років. У разі, якщо, незважаючи на 

виконання програми подолання стану депресивнос-

ті, територія за показниками розвитку залишається 

депресивною, КМУ за погодженням із відповідною 

місцевою радою території, визнаної депресивною, 

може продовжити строк надання території статусу 

депресивної, але не більше, ніж на 5 років.  

Розглянемо таку ситуацію: місту обласно-

го значення у 2011 році надано статус депресив-
ного на період з 2011 по 2017 роки (на 7 років) за 

підсумком оцінки його рівня розвитку у період з 

2008 по 2010 рр.. За розрахунковими даними на-

ступного періоду (2011–2013 рр.), це місто не 

може бути визнано депресивним. Чинне законо-

давство не містить норм, яким чином має бути 

врегульована така ситуація: з одного боку, місто 

є депресивним, і має програму подолання кризо-

вого стану на 7 років– по 2017 рік, а з іншого у 

2014 році воно вже не є депресивним. 

На нашу думку, території мають набувати 

або позбавлятись депресивного статусу кожні 3 

роки з можливістю продовжити строк надання 

такого статусу ще на 3 роки за результатами на-

ступної оцінки. Таким чином, і програми подо-

лання депресивності мають також розроблятись 

на період не більше 3 років. 

Ще одним рівнем територіальних утворень, 

на якому визначається депресивність в Україні, є 

регіон (рівень 1). Так, регіон, в якому протягом 

останніх п'яти років середній показник обсягу вало-

вого регіонального продукту (далі – ВРП) (до 2004 

року – обсягу валової доданої вартості) на одну осо-

бу є найнижчим, визнається депресивним [1].  

Таким регіоном за результатами оцінки в 

періодах 2003–2007 рр. та 2008–2012 рр. є Черні-

вецька область, в якій середні значення обсягу 

валового регіонального продукту на одну особу 

за відповідні періоди є найнижчими серед усіх 

регіонів України та складають 4806 грн. та 11570 

грн. Офіційно депресивною Чернівецька область 

не була визнаною за ці періоди, хоча, виходячи з 

результатів дослідження, проблем, які б заважа-

ли закріпити статус депресивного регіону у Чер-

нівецькій області, немає. 

На нашу думку, закріплення лише за од-

ним регіоном депресивного статусу є малоефек-

тивним на шляху до подолання диспропорційно-

го розвитку регіонів України. В Україні є значна 

кількість регіонів, рівень розвитку яких характе-

ризується значно нижчим значенням ВРП на ду-

шу населення відносно середнього значення по 

країні. Тим не менш, за діючою законодавчою 

методикою ці регіони неоголошено визнаються 

достатньо розвинутими. 

Поліпшити підходи до ідентифікації про-

блемних регіонів в Україні можна із використан-

ням досвіду інших країн (Сербія, Македонія, Чо-

рногорія, Хорватія, Болгарія), які опинились в 

схожій економічній ситуації унаслідок подій на 

зламі ХХ століття [14]. 

На нашу думку, використання більше, ніж 

одного показника для визначення проблемних 

регіонів в Україні за правильного підходу дозво-

лить зробити оцінку рівня розвитку регіонів 

більш достовірною. А використання статистич-

них даних за менші часові періоди дасть змогу 

завчасно попередити кризові явища економічно-

го та соціального характеру на певній території, 

та не дати їм поширитись на сусідні території.  
Виникнення нових проблемних регіонів 

(або його частин) в Україні можна попередити за 

допомоги  практики поділу територій на кілька 

рівнів розвитку за результатами оцінки. Так, на-
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приклад, регіон, що за показниками власного 

розвитку відстає від середнього рівня розвитку 

територій на 25 %, можна було б визнати як деп-

ресивний; той, що відстає у проміжку від 0 % до 

25 %, слаборозвинутим, і т.д.  

Подібний поділ територій за рівнем їх соці-

ально-економічного розвитку дозволяє відстежу-

вати переміщення певного міста чи регіону з одні-

єї групи розвитку в іншу. Тим самим це забезпе-

чує можливість попередження потрапляння тери-

торіальної одиниці в «кризову зону», завдяки за-

стосуванню випереджальних заходів для поліп-

шення її соціально-економічного розвитку [14]. 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Дійова нормативно-законодавча база у 

сфері регіонального розвитку є ключовим чин-

ником на шляху до усунення територіальних 

диспропорцій. 

За результатами проведеного дослідження 

виявлено, що діюче законодавство, яким мали б 

регулюватись питання ідентифікації та поліп-

шення рівня розвитку депресивних територій в 

Україні, містить у собі значну кількість недолі-

ків: недосконалість підходів до розподілу райо-

нів на промислові та сільські; відсутність та не-

достатня достовірність необхідних статистичних 

даних для проведення оцінок рівнів розвитку 

міст та районів; неефективність методики визна-

чення депресивних регіонів.  

Задля вдосконалення підходів до визна-

чення депресивних територій в Україні пропону-

ється: закріплення нових показників для визна-

чення депресивних територій; встановлення три-

вало діючої класифікації районів областей; за-

твердження нового максимального терміну на-

дання депресивного статусу територіям та термі-

ну дії програм подолання депресивності (3 роки); 

законодавчо встановлений розподіл територій на 

групи розвитку (депресивні, проблемні, слабо-

розвинені, розвинені території).  

Окреслене коло проблем законодавчого 

регулювання розвитку депресивних територій з 

урахуванням вивченого зарубіжного досвіду з 

даного питання дає можливість розробити нові 

законодавчі норми, які б реальним чином змогли 

вплинути на поліпшення соціально-економічного 

розвитку проблемних (відсталих) територій краї-

ни. 
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