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ПЕРЕДМОВА 
 
Текстознавство – це навчальний курс, який узагальнює та 

поглиблює знання студентів (зокрема тих, що здобувають фах 
журналіста) з комплексу дисциплін «Сучасна українська мова 
в засобах масової інформації», а також вузькоспеціальних – 
«Літературного редагування», «Основ журналістики», «Теорії і 
практики журналістської творчості», «Історії журналістики» то-
що. Як наукова галузь текстознавство синтезує різногалузеву 
інформацію та відповідно ґрунтується перш за все на знанні 
різних рівнів мови – від фонетичного до граматичного. 

У поданих теоретико-практичних матеріалах враховано 
міждисциплінарний характер як науки про текст, так і на-
вчального курсу з усіма його базовими змістовими компонен-
тами. Так, до опрацювання запропоновано теми, що стосу-
ються функцій, ознак, одиниць, структури, інформаційного 
наповнення та емоційного забарвлення медіатексту, різнови-
дів текстів за формою втілення і способом їх викладу, стильо-
вої та жанрової диференціації текстів, різновидів медіатексту, 
пов’язаних з особливостями його функціонування, тощо. По-
легшать вивчення основних питань короткий огляд сучасної 
теорії тексту, запропонований терміноапарат (включає стриж-
неві дефініції), творчі завдання та різноманітні схеми аналізу 
медіатексту (як-от: тематичного, фактологічного, комуніка-
тивного, стилістичного, комплексного тощо), а також доклад-
ний список рекомендованої літератури, який охоплює найне-
обхідніші, у тому числі й новітні, наукові джерела.  

Таким чином, запропоновані теоретико-практичні розроб-
ки спрямовані на комплексне ґрунтовне, багатоаспектне ви-
вчення медіатексту як основного предмета журналістської ді-
яльності. Знання з текстознавства, безперечно, входять у про-
фесійну компетенцію журналіста. Тому опанування основних 
засад цієї дисципліни сприятиме свідомому використанню 
всіх лінгвально-паралінгвальних засобів текстотворення, а от-
же, забезпечить і ефективність професійної діяльності. 



 

 5

КОРОТКО ПРО ТЕКСТОЗНАВСТВО  
ТА МІСЦЕ У НЬОМУ МЕДІАТЕКСТУ 

 
Проблема окреслення тексту  

як стрижневого поняття текстознавства 
 

Теорія тексту як відносно нова філологічна галузь зага-
лом сформувалася в другій половині ХХ ст. на ґрунті загально-
го мовознавства, граматики, текстології, стилістики, ритори-
ки, прагматики, семіотики, герменевтики тощо. Залишаючись 
міждисциплінарною, вона отримала вже окремий онтологіч-
ний статус, чітко визначений предмет – вербальний текст. Як 
більш-менш цілісне вчення про текст постало в західноєвро-
пейській та північноамериканській лінгвістиці завдяки працям 
таких учених, як Е. Бенвеніст, Т. А. ван Дейк, В. Дресслер, 
К. Пайк, Ч. Фриз, З. Харрис та багатьох інших. В українсько-
му мовознавстві теорію тексту опрацьовували лінгвісти різних 
галузей, передусім синтаксисти, але тільки в кінці ХХ – на по-
чатку ХХІ ст. її почали кваліфікувати як самостійний науко-
вий напрям. Значний доробок у цьому зв’язку тут належить, 
зокрема, Д. Х. Бараннику, І. І. Ковалику, І. М. Кочан, А. І. Ма-
мализі, Л. І. Мацько, М. Я. Плющ, К. С. Серажим, М. Д. Фелле-
ру та деяким іншим ученим. 

Оскільки теорія тексту все ще формується, не набула 
стрункості й задовільного окреслення, основні поняття потре-
бують переконливішого з’ясування, глибшого осмислення, до-
опрацювання дефініцій та оптимальних терміноокреслень. З 
огляду на те, що всяка теорія спирається на поняттєвий апа-
рат, який  визначає її цілісність і довершеність та може бути 
як вдалим, так і невдалим інструментом пізнання, важливими 
завданнями залишаються визначення кола стрижневих по-
нять вчення про текст, їхня інтерпретація та розмежування. 
Сказане має значення не тільки для наукової галузі, а й для 
відповідної навчальної дисципліни. 

Вивчення різних питань теорії тексту (у т.ч. дискусійних) 
здійснюється на основі гносеологічних принципів за допомо-
гою перш за все загальнологічних методів та засобів дослі-
дження (аналітико-синтетичного, елементарно-теоретичного, 
індуктивно-дедуктивного тощо), а також із застосуванням ме-
тодів теоретичних досліджень (аксіоматичного, гіпотетико-
дедуктивного, історичного та ін.). Як доводять сучасні тексто-
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знавчі розвідки, результативними є й різні види аналізу: лек-
сико-фразеологічний, синтаксичний, стилістичний, контент-
аналіз, дискурс-аналіз та інші. 

Безперечно, ключовим явищем і поняттям у теорії тексту є 
сам текст. З-поміж найбільш вивчених і добре окреслених 
лінгвістичних понять (фонема, лексема, морфема тощо) текст – 
найменш опрацьоване. Дискусійними та недостатньо обґрун-
тованими залишаються, зокрема, питання кваліфікації тексту 
як одиниці мови і мовлення, виокремлення його обов’язкових 
і необов’язкових (другорядних) ознак, розрізнення таких явищ, 
як журналістський текст і медіатекст. А оскільки текст 
є складним багаторівневим утворенням,  конче потребує з’я-
сування його компоненти та елементи.  

Складність визначення тексту / медіатексту, а отже, і на-
явність багатьох дефініцій зумовлена, на наш погляд, склад-
ністю самої його природи. З одного боку, він становить струк-
турно-смислову єдність, котра має свої специфічні ознаки, з 
іншого – це одна з ланок спілкування / комунікації. Текст – 
акт спілкування, зумовлений особливостями адресанта (інди-
відуума як мовця – носія певних знань, комунікативних нави-
чок), комунікативною метою, інтенціями, завданнями, специ-
фікою умов актуалізації тощо. Узагальнено текст розглядають 
як мовну одиницю з набором відповідних диференційних рис 
та конкретно – як мовленнєві вияви, окремі факти мисленнє-
во-мовленнєвої діяльності людини, тобто як «твори мовлення, 
що постали за системою певної мови, відображають ту або ін-
шу ланку дійсності і створені у відповідності з різними кому-
нікативними завданнями» [14, с. 6]. З огляду на це терміно-
апарат лінгвістики тексту має не тільки ґрунтуватися суто на 
мовознавчих категоріях («позиціях чистої лінгвістики» [14, 
с. 6]), а й враховувати синтетичність його як центрального 
явища, зумовленість мовною та позамовною реальністю. 

Різні підходи щодо розуміння поняття текст ілюструють і 
вже узвичаєні його тлумачення, зафіксовані в довідково-ен-
циклопедичних джерелах. Порівняємо найбільш відомі з них.  

Так, у «Словнику лінгвістичних термінів» Д. І. Ганича, 
І. С. Олійника текст (< лат. textum – тканина, зв’язок, побудо-
ва) окреслюється як «повідомлення, яке складається з кількох 
(чи багатьох) речень, характеризується змістовою й струк-
турною завершеністю і певним відношенням автора до змісту 
висловлення. Таким чином, текст становить сукупність ре-
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чень, що пов’язані і змістом (у кожному наступному реченні 
використана попередня інформація), і лексико-граматичними 
засобами (узгодження форм часу і способу дієслів, викори-
стання займенників, споріднених чи синонімічних слів тощо). 
Зв’язки між реченнями в тексті можуть бути контактні й ди-
стантні» [4, с. 303]. 

Автори «Словника іншомовних слів» за ред. Л. О. Пустовіт 
пропонують тлумачити текст  як «авторський твір або доку-
мент, відтворені на письмі чи друком; послідовність знаків, 
що утворює єдине ціле і становить предмет дослідження для 
лінгвістики тексту» [22, с. 881]. 

Точнішим та, як здається, найбільш оптимальним із наяв-
них тлумачень є з’ясування сутності тексту через застосуван-
ня дещо інших ключових понять, зафіксоване в енциклопедії 
«Українська мова», де текст розглядають як «писемний або ус-
ний мовленнєвий масив, що становить лінійну послідовність 
висловлень, об’єднаних у ближчій перспективі смисловими і 
формально-граматичними зв’язками, а в загальнокомпозицій-
ному, дистантному плані — спільною тематичною і сюжетною 
заданістю» [24, с. 679]. У тексті можна вичленувати словесні 
масиви (цілісності, надфразні єдності) – лінійно розташовані 
сукупності речень, об’єднані тематично і структурно. «Текст 
як вища форма реального вияву комунікативної сутності мо-
ви має свою мікро- і макросемантику» [24, с. 679], що форму-
ється на основі всіх структур та їх взаємодії. Тут, однак, дода-
мо: для розмежування мовних одиниць вищого рівня, тобто 
комунікативних, принциповим критерієм є кількість мікро-
тем – у тексті їх має бути мінімум дві. Звичайно, питання ква-
ліфікації одиниць (судження / висловлювання / речення, умо-
виводи, текст) складне і не може бути розв’язане на підставі 
одного критерію. Крім того, треба враховувати, що текст має 
стильову маркованість (вона відіграє важливу роль у забезпе-
ченні цілісності), яка частково виявляється вже на рівні окре-
мого речення, але загалом «функціональна якість мовлення 
визначається лише на текстовому рівні, щонайменше – на 
рівні надфразної єдності, абзацу» [24, с. 680].  

Тексти диференціюються за формами реалізації на усні та 
писемні, а значна частина їх може матеріалізовуватися в обох 
формах залежно від комунікативної ситуації, що враховано в 
деяких дефініціях тексту. Зокрема у визначенні, котре услід 
за І. Р. Гальперіним пропонують І. І. Ковалик, Л. І. Мацько, 
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М. Я. Плющ: «текст (лат. textum – тканина, поєднання, в’язь) – 
це писемний або усний мовленнєвий потік, що являє собою 
послідовність звукових, графемних елементів у синтаксичних 
структурах (реченнях), які виражають комплекс пов’язаних 
між собою думок (суджень). Текст – це усне висловлення або 
відтворений на письмі «свідомо організований результат 
мовотворчого процесу» [14, с. 7]. 

 
Ознаки медіатексту 

 
Усяке поняття осмислюється на підставі ознак явища, 

котрого воно стосується. Тому їх фіксування є бажаним і на-
віть необхідним у дефініціях. Принагідно зауважимо: саме по-
няття ознаки тексту також ключове у теорії тексту. Воно 
принципове для вивчення всяких текстів, тому, опрацьову-
ючи медіатекст, треба серед іншого враховувати, що він має 
іманентні (тобто внутрішні, зумовлені самою природою текс-
ту) ознаки. Отже, розмежовуємо обов’язкові / іманентні / пер-
винні та бажані / секундарні ознаки [26]. Пряму вказівку на 
основні ознаки тексту містить, зокрема, окреслення, подане в 
лінгвістичному енциклопедичному словнику за ред. В. Ярцевої 
(М., 1990): текст (< лат. textus – тканина, зв’язок, поєднання) – 
поєднана смисловим зв’язком послідовність знакових оди-
ниць, основними властивостями якої є зв’язність і цілісність; 
послідовність вербальних знаків; правильність побудови вер-
бального тексту, який може бути усним і письмовим, пов’я-
зана з відповідністю вимоги «текстуальності» – зовнішньої 
зв’язності, внутрішньої осмисленості, можливості своєчасного 
сприйняття, здійснення необхідних умов комунікації і т. д. Для 
обох видів тексту (письмового й усного) суттєвим є питання про 
ідентичність / канонічність його форми, що стало предметом 
вивчення особливої галузі філології – текстології. Мовознавство 
описує специфічні засоби, які забезпечують відображувані в 
тексті смислові установки: лексичні, тектонічні (порядок слів, 
його зміна залежно від установки), інтонаційні, графічні засоби. 
Правильність сприйняття тексту забезпечують не тільки лінг-
вальні одиниці та їх поєднання, а й необхідний загальний фонд 
знань, комунікативний фон, тому сприйняття тексту пов’язу-
ють з пресупозиціями (< лат. prae – попереду і suppositio – при-
пущення), що в лінгвістичній семантиці означає компонент 
смислу речення, який має бути істинним для того, щоб речен-
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ня не сприймалося як семантично аномальне або недоречне у 
відповідному контексті. Дискусійним (як ми вже згадували) є 
питання про мінімальний обсяг тексту (наприклад, чи можна 
вважати текстом одну комунікативну репліку).  

Про  складність та нерозв’язаність багатьох проблем текс-
ту свідчать і різні найменування цього наукового напрямку: 
лінгвістика тексту, структура тексту, герменевтика текс-
ту, граматика тексту [12, с. 507], онтологічний статус кож-
ного з яких не зовсім чітко окреслений, а тому найбільш вда-
лим, універсальним вважаємо терміноокреслення теорія текс-
ту і термін текстознавство. Логічним є, коли більш-менш 
струнко сформульована теорія лягає в основу окремої галузі 
та відповідно навчальної дисципліни. У нашому випадку – це 
теорія тексту, на якій ґрунтується текстознавство. В україн-
ському мовознавстві узвичаєним є також поняття лінгвістика 
тексту [27, с. 316-319; 20, с. 283-286], під яким розуміють 
галузь мовознавства, що вивчає «семантичну, структурно-гра-
матичну, семантико-змістовну, комунікативно-прагматичну 
організацію текстів, їхню категорійну систему й мовні засоби 
її репрезентації, а також процеси породження, розуміння й 
інтерпретації текстів у семіотичному універсумі культури» [20, 
с. 283-284]. Лінгвістика тексту як комплексна дисципліна має 
кілька напрямів дослідження, що зумовлено багатоаспектніс-
тю організації тексту. Серед них – структурно-граматичний, 
семантичний, комунікативно-прагматичний, семіотичний, ког-
нітивний та прикладний. Таким чином, лінгвістику тексту мож-
на окреслювати як текстознавтво, а з огляду на однослівну 
форму цього терміна, тобто більш економну, таку, що відпо-
відає вимогам до терміоокреслень, надавати їй пріоритет.  

Зауважимо: у науковому обізі є ще й термін текстологія, 
що на перший погляд синонімічний до вже згаданих, однак 
він у значеннєвому сенсі суттєво відрізняється, оскільки окрес-
лює особливу галузь філології, яка спрямована на вивчення 
тільки канонічних текстів [12, с. 507]. Питання про давні ка-
нонічні тексти заслуговує на особливу увагу. Тут ми лише за-
значимо: методи теорії тексту дозволяють реконструювати в 
межах одного тексту більш давні твори чи їхні фрагменти, 
при цьому дискусійною є проблема співвідношення генетич-
ної функціональної тотожності [12, с. 508], тому що смислова 
цінність давніх текстів у новому контексті може втрачатися, 
знецінюватися, нівелюватися. До речі, навіть тексти сучасні 
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(наприклад, 90-х років ХХ ст.) можуть викликати труднощі 
при дешифруванні смислу, оскільки втрачаються вже певні 
часові, історичні, культурні і т. ін. зв’язки. 

К. Серажим, наприклад, теж цілком слушно наголошує на 
відмінностях термінів текстологія і текстознавство, остан-
ній з яких визначає як «галузь філології, що вивчає закони 
творення тексту як найвищої й незалежної мовної єдності, а 
також притаманні текстам типи, властивості, функції, стилі 
та жанри» [21, с. 8-9]. Тут, щоправда, акцентувати увагу вар-
то перш за все на предметі (до речі, з огляду на деякі неточ-
ності в науковій літературі щодо предмета / об’єкта лінгвіс-
тичних галузей, наголосимо: їхнім об’єктом завжди є мова, а 
предмет залежить від конкретної спрямованості, основного 
аспекту), тобто на тексті.  

Отже, текстознавство – це галузь філологічної науки, 
що вивчає текст з усіма його умовами творення, властивостя-
ми та специфікою функціонування. Зручність такої дефініції 
зумовлена не лише її компактністю, а й фіксуванням предме-
та в усіх його проявах (від породження, природи до сприйнят-
тя), універсальністю щодо всіх напрямів лінгвістики тексту 
(комунікативно-прагматичного, когнітивного, семантичного, 
структурного, естетичного та ін.). Медіатекст як один із різ-
новидів тексту, поза сумнівом, входить у предмет текстознав-
ства, і його вивчення має здійснюватися у зв’язку з усіма на-
прямами, тобто з урахуванням багатьох аспектів, як-от: де-
скриптивного, прагматичного, історичного, соціокультурного, 
ортологічного тощо. 

Медіатексту, як і тексту загалом, притаманні ознаки, зу-
мовлені його природою, – іманентні. Їх розглядають і як цент-
ральні категорії в теорії тексту – зв’язність, цілісність, лінійність, 
просторово-часовий континуум, викінченість. Однак у зв’язку з 
нерозв’язаною ще проблемою статусу тексту, медіатексту, жур-
налістського тексту, потребою глибшого пізнання природи текс-
ту як однієї з ланок комунікації, актуальним і принциповим є 
питання чіткого окреслення основних та факультативних 
ознак. Перш за все варто визначити й розмежувати обов’язко-
ві (основні, базові, конститутивні) та необов’язкові (вторинні, 
факультативні, варіативні) ознаки медіатексту з урахуванням 
багаторівневості й різноманітності одиниць тексту. 

На підставі вже наявних обґрунтованих і переконливих 
міркувань науковців (переважно лінгвістів, знавців мови за-
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собів масової інформації [21; 13; 4; 11; 14; 24 та ін.]) та влас-
них спостережень щодо сучасної медіатворчості виокремимо 
такі універсальні, властиві творам усіх стилів і жанрів, ознаки 
тексту: когерентність, когезія, членованість, лінійність, про-
сторово-часовий континуум, викінченість (іманентні ознаки), 
а також ефективність (дієвість), інтерсуб’єктивність тощо. 

Медіатекст, як і всякий інший текст, сприймається як ціліс-
не окреме, у всіх планах завершене утворення завдяки обов’яз-
ковим ознакам, перш за все іманентним, тобто таким, які не за-
лежать ні від тематичної наповненості, ні від стилістичної мар-
кованості, ні від аудиторної спрямованості, ні від волі автора.  

Когерентність ґрунтується на тісному взаємозв’язку всіх 
змістових і формальних складових тексту. Так, смислова єд-
ність забезпечується взаємодією мікротем та логікою розгор-
тання макротеми на рівні тематичної структури. Особливо ви-
разним у цьому відношенні є саме медіатекст, оскільки, на 
відміну від художнього чи, наприклад, наукового, що можуть 
мати складну й розгалужену тематичну побудову, він звичай-
но монотематичний (це зумовлено потребами масової комуні-
кації, невеликим обсягом тощо). І когерентність тут досягаєть-
ся за рахунок сукупності підпорядкованих основній темі під-
тем, що ілюструє будь-який, навіть довільно взятий, текст. 
Зрозуміло: жодна тема не може бути висвітлена поза мовними 
ресурсами, серед яких як інструменти когерентності варто 
розглядати не тільки граматичні [11,  с. 33], а й фонетичні, 
лексичні, фразеологічні, словотвірні та інші.  

Це добре ілюструють факти сучасної медіатворчості. До 
прикладу, проблема місця гуманітарних і суспільних наук у 
навчальному процесі українських вишів (у т. ч. технічних) ви-
вчається автором «Українського тижня» в багатьох аспектах 
(що засвідчують відповідні мікротеми: гуманітарні дисциплі-
ни й Закон України «Про вищу освіту»; ключові компетенції 
студентів у резолюції Ради Європи; роль гуманітарних та 
суспільних наук у технічній освіті; практика країн Євросоюзу 
і США та ін.) і реалізується різноманітними мовними ресурса-
ми: фонетичними засобами милозвучності (варіювання спо-
лучників, прийменників), лексико-стилістичними (синонімією, 
терміновживанням, метонімією, метафорою), синтаксичними 
(вставними конструкціями) тощо: «(…) прагнення скасувати 
або принаймні скоротити викладання гуманітарних та сус-
пільних наук і послатися при цьому на світовий досвід, м’яко 
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кажучи, не витримує критики. На Заході розуміють роль цих 
предметів у формуванні профільних фахівців. А намагання 
вітчизняних функціонерів вирішити кон’юнктурні проблеми 
бюджетного дефіциту за рахунок гуманітаріїв та суспіль-
ствознавців загрожує зведенням університетської освіти до 
рівня професійно-технічної, дальшим зростанням прірви у 
технологічному розвитку між Україною та цивілізованим сві-
том, обмежує можливості адаптації молодого покоління» (Пе-
регуда Є. Про нерозривність союзу фізиків і ліриків // УТ. – 
2015. – № 8 (380). – С. 34). 

Зв’язність, як уже доведено [12, с. 508], поряд із цілісніс-
тю належить до основних ознак тексту. У цьому аспекті на 
перший план висувається проблема правильності / неправиль-
ності побудови зв’язного тексту. Неабиякого значення саме в 
медіамовленні набуває послідовність розгортання тексту на 
основі розробки макротеми, хоча спосіб і якість розвитку 
журналістської ідеї в тексті (оскільки є неідеальні, шпаруваті, 
недостатні за включеними мікротемами тощо приклади) не 
впливає на обов’язкову наявність одиниць мови / мовлення. 
Тому є всі підстави вважати когерентність обов’язковою 
категорією всякого тексту, зокрема і журналістського. 

З когерентністю тексту тісно пов’язана й інша обов’язкова 
ознака – когезія,  котра реалізується за допомогою всіх тексто-
вих засобів: структурно-композиційних, змістових, власне 
вербальних. Можна погодитися з розмежуванням лінійної та 
вертикальної зв’язності [11, с. 34], хоча поняття лінійної зв’яз-
ності дещо збігається з поняттям лінійності тексту як окремої 
ознаки. Зрозуміло: лінійна зв’язність виявляється у безпосе-
редньому (контактному) зв’язку всіх елементів тексту, що до-
водять, крім іншого, синонімія, узгодження видо-часових 
форм дієслів, послідовність синтаксичних конструкцій тощо. 
Так, граматична зв’язність уже переконливо обґрунтована, 
зокрема, А. Мамалигою в результаті вивчення різноманітних 
видів зв’язку: ланцюжкового, паралельного, корелятивного та 
ін. [13, с. 103]. Вертикальна когезія ґрунтується на тематичній 
узгодженості кожної частини тексту з макротемою, котра, як 
правило,  зафіксована у його назві. Порівняймо макро- і мік-
ротеми в публікації І. Лосєва «Страсті по академії. Про голов-
ні хвороби НАНУ і шанси на одужання». Макротема: головні 
проблеми НАНУ і деякі способи їх вирішення; мікросеми: з 
історії НАНУ, історично сформована специфіка НАН України 
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та перспективи / «минуле й майбутнє українського науково-
го Олімпу», роль академічної науки в українському соціумі, 
структура та принципи діяльності НАНУ, необхідність ре-
формування Національної академії наук України за умови її 
збереження у модернізованій формі / НАНУ «перетворилася з 
живої та діяльної організації на пам’ятник самій собі. Потріб-
ні нові ідеї, нові форми, нові керівники. Історія кидає виклик. 
На нього треба відповідати» (УТ. – 2015. – № 5 (377). – С. 20-21). 
Зауважимо, що саме у текстах, які за змістом прямо пов’язані 
з реальністю (а це науковий, діловий і публіцистичний), заго-
ловки відображають основну тему, тобто є темовидільними 
компонентами. Дискусійним, зокрема з погляду логіки, вида-
ється запропонований у посібнику І. Кочан [11, с. 35-37] роз-
поділ засобів зв’язності на логічні, асоціативні, образні, ком-
позиційно-структурні, стилістичні, ритмоутворювальні. Адже 
образне мовлення ґрунтується на асоціаціях і водночас є ви-
разним стилістичним засобом (передусім у художній творчос-
ті), крім того, воно виявляється в конкретних фрагментах 
тексту, тобто входить у його структуру. Наприклад, як у зга-
даному вище тексті І. Лосєва: велика наука «неможлива за пе-
ребування при владі метушливого, крадійкуватого класу тор-
гашів, які мислять тільки на рівні тут і тепер, змушуючи 
країну постійно, щопонеділка розпочинати «нове життя» з 
кожною новою групою, якій вдалося взяти під контроль дер-
жавний апарат. Саме тому знаний соціолог Євген Головаха 
назвав їхнє панування «моментократією»; «науковий потен-
ціал досі є одним із небагатьох справжніх козирів України в 
міжнародному розподілі праці»; «НАНУ – величезне підприєм-
ство з десятками «цехів»-інститутів і лабораторій, тисячами 
працівників. Це ієрархізована структура, така собі піраміда, 
на верхівці якої перебуває вища влада (…). Під ними академіч-
на номенклатура (…), ще нижче – наукові «посполиті», прак-
тично безправні наукові співробітники, навіть якщо вони док-
тори і кандидати наук»; «Вибори академіків і член-кореспон-
дентів відбуваються без участі наукових колективів акаде-
мічних інститутів (може, трохи демократичніше, ніж вибори 
понтифіка Колегією кардиналів, але не набагато)» (УТ. – 
2015. – № 5 (377). – С. 20-21). 

Безперечно, розуміння цілісності як облігаторної ознаки 
медіатексту та її дослідження вимагає виявлення функціо-
нального навантаження всіх елементів і компонентів тексту. 
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До прикладу, в граматичному аспекті беремо до уваги такі 
компоненти тексту, як 1) речення; 2) групи речень, об’єднані 
логічним і синтаксичним зв’язком, та елементи: 1) дане (тема, 
предмет висловлювання); 2) нове – основний зміст висловлю-
вання», що виформовуються в текстову цілісність за допомо-
гою різноманітних зв’язків (контактного, дистантного, ланцю-
гового, паралельного тощо) [5, с. 139-140]. У цілому важливою 
тут є загальна функціональна спрямованість твору. З огляду 
на те, що при всій різноманітності функцій журналістського 
тексту домінує прагнення поінформувати соціум про суспіль-
но значущі події / реалії, визначення засобів когезії в конк-
ретному тексті потребує насамперед урахування всіх лінгваль-
них (лексичних, фразеологічних, синтаксичних тощо) особли-
востей реалізації прямого і прихованого змісту. А декодування 
смислу (спрямоване на власне змістову структуру, авторське 
ставлення до повідомлюваного, авторські наміри, розмежу-
вання свідомого і несвідомого та ін.) здійснюється за допомо-
гою методів теорії тексту [12, с. 508], які, звичайно, не можна 
ігнорувати при аналізі когезії в журналістському творі. Під-
креслюємо, що когерентність і когезія перебувають у тісному 
взаємозв’язку, реалізуються за допомогою засобів усіх рівнів, 
тому не можуть розглядатися ізольовано одна від одної.  

Серед базових універсальних ознак слід розглядати й чле-
нованість тексту, тобто можливість його структурування за 
різними параметрами та з різною метою. Наприклад, глибин-
не й поверхове, концептуальне, методичне, змістове, графічне 
[11, с. 38], інтонаційне, граматичне тощо. Але вияв цієї риси 
все ж уможливлюють когерентність і когезія, тобто зазначена 
ознака дещо вторинна, а тому не може виявлятися окремо та 
як перша в ієрархії ознак. До прикладу, членованість добре 
ілюструють змістовий поділ на тематичні компоненти (за роз-
гортанням мікротем), логіко-поняттєвий поділ (за стрижневи-
ми поняттями, ключовими словами), граматичний поділ (за 
синтаксичними конструкціями, надфразними єдностями), 
графічний поділ (за абзацами). 

Викінченість як ознака тексту зумовлена уже згаданими 
облігаторними рисами, формується на основі узгодженості за-
діяних ресурсів, що забезпечують когерентність і когезію, які, 
нагадаємо, втілюються у взаємодії всіх синтагматично-пара-
дигматичних засобів та зв’язків. Стосовно журналістського 
тексту викінченість можна тлумачити в широкому сенсі як 
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гармонійність змісту і форми,  що втілюється на різних рівнях 
(тематичному, логіко-поняттєвому, емоційно-експресивному 
тощо) і різними засобами (здебільшого лінгвальними).  

Оскільки всі ці ознаки притаманні текстам різної стильо-
вої належності, змістової, жанрової, функціональної специфі-
ки, важливо виокремити те обов’язкове, що дає підстави ква-
ліфікувати певний текст як медіатекст (МТ). Передусім – це 
включеність медіатексту в масовокомунікаційний процес, 
вужче – у масовоінформаційний простір, тобто актуалізація в 
ЗМІ. (Тут під поняттям «включеність» розуміємо процес від 
створення професійним чи непрофесійним автором твору сус-
пільно значущої тематики з наміром масового інформування 
спільноти до його оприлюднення в мас-медіа.) Пропонуємо на-
зивати цю рису  масовокомунікаційною інтегрованістю (МКІ) 
/ комунікативністю / медійністю. З огляду на те, що МТ є цент-
ральною ланкою масового інформування, саме ця ознака дає 
змогу виокремити його з-поміж інших текстів – власне публі-
цистичних, художніх, ділових, наукових. Крім того, оскільки 
медіатекст має щонайменше дві форми реалізації (як резуль-
тат непрофесійної і професійної мисленнєво-мовленнєвої ді-
яльності), то професійний медіатекст повинен характеризува-
тися ще й обов’язковими культуромовними комунікативними 
рисами, як-от: змістовність, нормативність / правильність, 
логічність, точність, ясність, різноманітність, багатство тощо. 

Факультативними / варіативними можна вважати 
вторинні ознаки, що простежуються самостійно і, як прави-
ло, не мають спеціальних засобів реалізації й суттєво не впли-
вають на сприйняття тексту як окремої лінгвальної одиниці. 
Наприклад, модальність, яка відображає авторську емоційну 
позицію щодо повідомлюваного. Вона хоч і не є визначаль-
ною, однак притаманна тексту (зумовлена його природою, ав-
торським началом) та може виявлятися не тільки однозначно 
як позитивне чи негативне, а й як нейтральне ставлення. Не-
зважаючи на те, що в медіатексті можливі різноманітні вияви 
авторських емоцій, саме нейтральність найбільш узгоджується 
із загальновизнаними принципами журналістської творчості 
(неупередженості, збалансованості, правдивості тощо). У нау-
ковому обізі є й спеціальне поняття публіцистичної модаль-
ності – «суб’єктивно-об’єктивне ставлення до дійсності, в кот-
рому суб’єкт мовлення і є авторським я (продуцент мовлення)» 
[23, с. 14]. 
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Ефективність / дієвість / результативність не є само-
стійною ознакою і залежить від рівня формально-змістового 
втілення теми, від культуромовних якостей створеного тексту 
тощо. Цим поняттям справедливо приділено багато уваги в 
науковій літературі з журналістикознавства [8; 18; 15 та ін.], 
але способи визначення ступеня ефективності / дієвості / ре-
зультативності будь-якого медіатексту залишаються відкри-
тим питанням. Попри непринциповість такої ознаки для текс-
ту як лінгвальної одиниці, її, поза сумнівом, можна вважати 
бажаною. Ефективність, як і очікувана результативність, за-
безпечується тут усіма текстовими засобами, хоча її передумо-
вою є передусім вдало обрана соціально значуща проблема-
тика, врахування інформаційних потреб спільноти.  

З огляду на все сказане таку запропоновану науковцями 
категорію, як інтерсуб’єктивність [11, с. 43], розглядаємо в 
контексті ефективності, оскільки адекватне розуміння реципі-
єнтами одного і того ж тексту, сприйняття його таким, як це 
задумував автор, є одним із чинників, що її забезпечує. Так 
само слід тлумачити ознаки переконливості, апелятивності, 
впливу. Однак з огляду на сутність медіатексту як найважли-
вішої ланки масової комунікації недоцільно вважати апеля-
тивність самостійною ознакою тексту. 

До важливих (хоча й необлігаторних) рис медіатексту мож-
на зарахувати істинність / правдивість. Зразки журналістсь-
кої творчості демонструють наявність текстів з істинною та 
неістинною інформацію (особливо виразними прикладами 
оманливих суджень є твори про українсько-російські взаєми-
ни багатьох сучасних російських журналістів). Звичайно, сама 
природа журналістики та її основні професійні стандарти пе-
редбачають створення й оприлюднення виключно правдивих 
текстів, тому істинність / правдивість варто кваліфікувати як 
бажану рису. 

Принциповим у теорії медіатексту, отже, є питання про 
його специфічні ознаки, що дають підставу виокремити медіа-
текст з-поміж інших, визначити межі поняття і дати йому 
оптимальне термінологічне окреслення. Оскільки облігатортні 
риси не можуть вважатися диференційними (саме на їхній 
основі мовні одиниці кваліфікуються як власне текст), слід 
вказати на те особливе, що характеризує медіатекст. Це, по-
перше, зв’язок змісту з реальною дійсністю, відповідність ре-
альному історичному часу (він «не ущільнюється й не інтенси-
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фікується» [23, с. 15]), доволі спрощена, розрахована на масо-
ву аудиторію інтерпретація соціально значущих реалій, що зу-
мовлює, крім усього іншого, відносно невеликий обсяг. По-
друге, яскраве превалювання засобів публіцистичного функ-
ціонального стилю літературної мови при наявності елементів 
інших стилів (контамінація – залучення ресурсів офіційно-ді-
лового, наукового, художнього, конфесійного, розмовного). 
По-третє, включеність у масовий комунікаційний процес, опри-
люднення у ЗМІ. 

Усі ознаки доцільно кваліфікувати з погляду обов’язковос-
ті / необов’язковості їх для тексту як лінгвальної одиниці. От-
же, універсальними облігаторними в медіатексті вважаємо ко-
герентність, когезію, членованість, лінійність, викінченість, 
інтегрованість; факультативними – модальність (вона прита-
манна медіатексту, але її зумовленість природою тексту по-
требує докладнішого вивчення й відповідної кваліфікації), ін-
терсуб’єктивність (а ця ознака може розглядатися в контекс-
ті модальності) та деякі інші. До того ж у зв’язку з тим, що 
журналістський текст є результатом професійної мовної прак-
тики, обов’язковими (хоч безпосередньо й не пов’язаними з 
природою тексту як одиниці) вважаємо істинність, ефектив-
ність, культуромовну довершеність. Риси, котрі наближають 
медіатекст до взірцевого, ідеального, можна окреслювати як 
бажані. Сама проблема розмежування ознак тексту, в т. ч. ме-
діатексту, на обов’язкові, варіативні та бажані потребує по-
дальшого опрацювання. Її активніша розробка (якщо не оста-
точне вирішення) сприятиме більш глибокому розумінню при-
роди, якісних і функціональних особливостей медіатексту.   

 
 

Одиниці тексту 
 
Попри значний інтерес до вивчення медіатексту, що за-

свідчують численні праці сучасних українських журналітико-
знавців, розробка питання про одиниці тексту демонструє 
неповне, несистемне розуміння та не зовсім логічне їх виок-
ремлення. Хоча слід визнати: навіть мовознавчі енциклопе-
дичні видання не дають стрункого й повного їх опису. А ви-
вчення тексту в найрізноманітніших аспектах (у т.ч. всіх сти-
лів і жанрів) неможливе без врахування його одиниць. Тим 
більше, що «знання про текст є фаховими знаннями для пред-
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ставників багатьох гуманітарних професій, оскільки подібні 
знання визначають характер діяльності зі словом. Без знань 
про предмет діяльності немає і самої діяльності (…)» [19, с. 6]. 
А отже, проблема окреслення та чіткого розуміння набору 
одиниць тексту є актуальною.   

Текст як складне утворення, лінгвальна одиниця найви-
щого рангу, включає мовні засоби усіх рівнів, тому не можна 
ігнорувати якийсь із них, надаючи перевагу, наприклад, лише 
синтаксичній складовій. Вона, безперечно, суттєва, оскільки 
найменшою комунікативною одиницею справедливо вва-
жають речення (у письмовому тексті) / синтагму, фразу (в 
усному тексті). Тут можна задіяти і поняття «висловлення» / 
«судження», які окреслюють найменшу комунікативну одини-
цю й на рівні логіки узгоджуються з уже названими поняття-
ми. Як граматично та інтонаційно оформлене смислове закін-
чене ціле висловлення характеризується предметно-смисло-
вою вичерпністю, мовленнєвим задумом або мовленнєвою во-
лею мовця, типовими композиційно-жанровими формами за-
вершення. Конститутивною особливістю висловлення як ко-
мунікативної одиниці тексту є «зміна мовленнєвих суб’єктів-
мовців (у мовленнєвому процесі), що обрамляє висловлення і 
відділяє від інших зв’язаних з ним висловлень» [14, с. 11]. 

Оскільки найменша комунікативна одиниця тексту роз-
глядається в різних аспектах, доречно залучати при цьому й 
терміни, які окреслюють її з фонетичного погляду й набува-
ють першочергової ваги під час аналізу усного тексту (аудіові-
зуального медіатексту, живорозмовного тексту). В усному 
тексті в аудіовізуальних ЗМІ найменшою, хоч і некомунікатив-
ною,  одиницею є фонетичне слово / акцентно-ритмічна струк-
тура, група. Одне від одного вони відокремлені найменшими 
паузами (це залежить як від комунікативної мети, темпу мов-
лення, так і від індивідуальних особливостей мовця). «Фоне-
тичне слово, – зазначає Ю. Карпенко, – є одиницею загалом 
більшою, ніж просто слово (…). Воно втягує до свого складу 
суміжні службові слова, об’єднуючи їх спільним наголосом» [9, 
с. 123]. Такі одиниці утворюються за рахунок втягування у 
структуру попереднього перед наголошеним слова (прокліти-
ки) або розташованого після (енклітики). Можливі варіанти 
одночасного поєднання і проклітиків, і енклітиків. Ритмічні 
структури / фонетичні слова (два і більше) утворюють більші 
сегментні одиниці – синтагми: «(…) своїм змістовим боком та 



 

 19

граматичною організацією синтагма є одиницею синтаксису, 
а своїм звуковим боком вона належить до сегментних фоне-
тичних одиниць, займаючи своє місце поміж фонетичним сло-
вом і фразою. Звичайно, якщо речення побудоване з одного 
слова, то синтагма збігається водночас і з фонетичним словом, 
і з фразою. Але це скоріше виняток, а не правило» [9, с. 132]. 
Вони є фонетично цільнооформленими, з єдиним синтагма-
тичним наголосом, який характеризується посиленням акус-
тичних параметрів, зокрема гучності, і переважно припадає 
на останнє слово синтагми; при цьому мелодика спочатку під-
вищується, а потім понижується. Паузи між синтагмами три-
валіші, ніж між фонетичними словами (на письмі такі паузи 
не завжди відповідають розділовим знакам, оскільки прямий 
зв’язок між членуванням на синтагми і розділовими знаками 
не завжди є). Поділ фрази на синтагми може бути різним, що 
залежить, як слушно зауважує Ю. Карпенко, від інтонації 
мовця, темпу мовлення, а головне – від інтерпретації, від ро-
зуміння змісту висловлювання [9, с. 133].  

Комунікативною ж сегментною одиницею тексту є фраза, 
що співвідносна з іншою комунікативною одиницею – речен-
ням / висловлюванням. Фраза, крім того, може розглядатися 
як реальна одиниця тексту, оскільки є носієм мікросеманти-
ки, хоча не завжди втілюється на рівні двох і більше синтагм, 
а іноді складається лише з одного фонетичного слова чи з однієї 
синтагми. Однак «в будь-якій своїй деталізації фраза є ієрар-
хічно найвищою фонетичною одиницею. Вона має свої семан-
тичні й граматичні (морфологічні і синтаксичні) засоби орга-
нізації (…). (…) фонетичні засоби організації та виділення 
фрази – ті ж, що і в синтагми: паузи між фразами, фразовий 
наголос та інтонація» [9, с. 138]. 

Так само, враховуючи те, що на рівні змісту текст члену-
ється на фрагменти, які розкривають одну мікротему, можна 
говорити про реальну одиницю – «найменший словесний ма-
сив, що складається з лінійно розташованої сукупності ре-
чень, об’єднаних у тематичну і структурну цілісність, після 
якої йде інша цілісність того ж рівня» [24, с. 679]. При акту-
альному членуванні речення це надфразна єдність, а графіч-
но – абзац. У друкованому тексті абзаци «входять у більші за 
обсягом мовленнєві масиви, формуючи макроструктуру текс-
ту й забезпечуючи його цілісність за допомогою дистантно 
реалізованих смислових та формально-мовних міжфразових 
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зв’язків. Одиницями тексту в більш масштабному вимірі, в 
перспективі всієї його глибини є розділи, підрозділи, глави» [24, 
с. 679-680]. Для графічно втіленого (друкованого) медіатексту 
типовим є членування на абзаци і розділи, які співвідносяться 
як вторинні з інтонаційними (первинними).  

Однак, крім комунікативних, до одиниць тексту належать 
також інші, некомунікативні. Найменшою неподільною 
одиницею є звук / фонема / графема. З них вибудовуються 
морфеми, слова / лексеми / словоформи, фраземи, словоспо-
лучення. Усі названі одиниці тексту сегментні, або лінійні. 
Вони легко вичленовуються, вибудовуються в ряди, хоча тіль-
ки на рівні слова з його лексичним значенням можна говори-
ти про формування семантики висловлювання. Крім того, в 
логіко-поняттєвій структурі тексту слова-поняття / ключові 
слова становлять його каркас. Це ще раз доводить їхню важ-
ливість як одиниць тексту. 

І як не інтерпретувати текст, обмірковуючи закладену в 
ньому концепцію, ідею, смисл, вирішальним у створенні й ро-
зумінні тексту все ж є слово з його лексичним і граматичним 
значеннями – основа всього іншого. Тому слово є базовою оди-
ницею тексту. Це доводить також ієрархія семантики тексту. 
Аналізуючи організацію змістової структури тексту, цілком 
слушно виокремлюють «на лексичному рівні – лексичне зна-
чення; на рівні висловлювань (фраз) – відносно закінчений 
смисл; на рівні блоків висловлювань – смисловий блок; на рів-
ні тексту – смислове поле та ідейно-смисловий зміст» [14, с. 7].  

 До сказаного додамо, що сегментні одиниці доповнюють 
суперсегментні / надлінійні. У вузькому сенсі це, звичайно, 
словесний наголос та інтонація з усіма її компонентами, а в 
широкому – надлінійними одиницями (стосовно медіатексту) 
можна вважати й архітектонічні компоненти: заголовки, наз-
ви розділів, підрозділів та інше, – тобто все, що не входить у 
текст, але є частиною журналістського твору. Крім того, нелі-
нійний характер мають і змістові компоненти: концепція тво-
ру, ідея, концепт тощо, а також його мікро-, макросемантика. 
«Остання формується в результаті відповідного розподілу ін-
формації на всій його глибині й складної взаємодії структур-
них одиниць тексту на семантичному рівні» [24, с. 680]. 

Вичленовувані сегментні / суперсегментні, комунікативні / 
некомунікативні одиниці виконують різні функції й перебува-
ють у відповідних зв’язках. З одного боку, одиниці тексту пов’я-
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зані на логіко-поняттєвому, семантичному рівні, з іншого – на 
формально-граматичному. Ключові поняття, утворюючи семан-
тичні поля, разом з іншими вербальними одиницями набувають 
конкретного морфологічно-синтаксичного оформлення в тексті. 

Отже, при класифікації одиниць тексту як передусім лінг-
вального явища провідним і визначальним є врахування мов-
них рівнів, статусу одиниць у мові і мовленні. Тобто основним 
критерієм диференціації одиниць медіатексту вважаємо лінг-
вальний, котрий зумовлює всі інші. 

 
 

Стильова визначеність медіатексту 
 
Щодо стильових особливостей поняття медіатекст як та-

ке, що має різні вияви, може розглядатися принаймні у двох 
аспектах: характерні стильові ознаки професійного (журна-
лістського) тексту і відповідні риси непрофесійного (нежурна-
лістського) тексту.  

Безсумнівно, стильовою домінантою журналістського 
тексту є публіцистична: саме ресурси публіцистичного функ-
ціонального стилю як одного з літературних забезпечують по-
треби засобів масової інформації та уможливлюють їхню ді-
яльність. Отже, журналістському тексту, загалом як і більшос-
ті публіцистичним творам, притаманні ознаки, орієнтовані на 
швидке й однозначне сприймання інформації широкою ауди-
торією. Серед них – ресурси усіх рівнів мови, зокрема лекси-
ко-фраземні, граматичні. Превалювання загальновживаних 
одиниць, тенденція до уникнення периферійних засобів (соці-
альних і територіальних діалектизмів, термінів, позалітератур-
них, чи нестандартизованих слів тощо), нейтральності, комп-
ресії зумовлені потребою адекватності інтерпретації тексту 
масовою аудиторією. З іншого боку, у медіатексті вияв-
ляються й протилежні тенденції, спричинені потребою осмис-
лення, аналізу, оцінки різноманітних соціально значущих 
явищ. Цим можна пояснити актуалізацію оказіональних, емо-
ційно-експресивних, спеціальних одиниць, застосування роз-
логих різноманітних синтаксичних конструкцій (згадаймо, на-
приклад, твори найбільш популярних та якісних медіа: «Україн-
ський тиждень», «Дзеркало тижня», «Українська правда» та ін.). 
Використання тих чи інших засобів, звичайно, зумовлене ко-
мунікативними умовами творення і сприйняття тексту. Зрозу-
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міло, що твори політичної, економічної, культурної тощо проб-
лематики не можуть не містити відповідних теорміноокрес-
лень, значної кількості запозичених загальних та власних най-
менувань сучасних реалій і под. Розрахунок на широкий за-
гал, потреба переконання, прагнення до ясності складних мір-
кувань пояснюють виразне емоційно-експресивне оформлен-
ня багатьох медіатекстів. Це забезпечується різноманітними 
засобами стилістичного увиразнення, як-от: «використання 
заперечних конструкцій у функції ствердження, варіювання 
часовими формами дієслова для підкреслення образності опи-
су, розповіді, вживання повторів (лексичних, лексико-грама-
тичних), інверсія та ін. фігури мови, які виконують афектив-
ну функцію, тобто спричиняють емоційний уплив слова. Від-
верта, неприхована оцінність міститься у риторичних пи-
таннях, закликах-звертаннях до читачів, слухачів, у виборі 
тих лексичних, фразеологічних одиниць, з якими нерідко асо-
ціюється пишномовність, патетичність, спонукальна експре-
сія» [24, с. 539]. Виразними тенденціями сучасного медіатекс-
ту є залучення на тлі загальнолітературних традиційних сти-
льових ресурсів ще живорозмовних (особливо яскраво це ви-
являється в професійних та непрофесійних текстах онлайн-
видань), а також стильова контамінація, тобто поєднання в 
медіатворів засобів різних функціональних стилів (публіцис-
тичного й офіційно-ділового, публіцистичного й наукового, 
публіцистичного й художнього та ін.). Загалом задіяні у медіа-
тексті стильові ресурси забезпечують реалізацію як іманент-
них, так і обов’язкових у журналістському творі ознак (зміс-
товності, точності, ясноті, логічності, багатства тощо). 

У науковому обізі узвичаєним є поняття мова засобів масо-
вої інформації, в контексті якого розглядають як жанрові різ-
новиди мову преси, мову телебачення і радіо [24, с. 352-353]. 
Зауважимо, що в сучасних наукових джерелах цілком мотиво-
вано закріпилися більш коректні й адекватні терміноокрес-
лення мовлення засобів масової інформації, мовлення преси, 
мовлення телебачення і радіо. Характерні риси друкованого 
мовлення переважно виявляються в газетному,  журнальному, 
онлайновому текстах, усного – в теле- та радіотворах, хоча су-
часні технічні засоби та онлайн-медіа демонструють наявність 
текстів змішаного типу, що поєднують можливості усного й 
писемного мовлення. Тому окремим особливим різновидом но-
вітнього тексту вважають креолізований / конвергентний / 
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синтезований твір, у структурі якого поєднано не тільки лінг-
вальні компоненти (усні й письмові), а й паралінгвальні еле-
менти втілення змісту (фото, відео, музичний супровід тощо). 
З огляду на технічні можливості сучасних засобів масової ін-
формації та на високу ефективність таких синтетичних тво-
рів (адже вони орієнтовані на різні канали сприйняття інфор-
мації – зір, слух) можна констатувати їх зростаючу популяр-
ність, прогнозувати бурхливий розвиток. 

 
 

Жанрова диференціація медіатекстів 
 
Традиційні текстові форми залишаються й надалі залиша-

тимуться актуальними, оскільки вони є базовим і первинними 
щодо різних трансформацій. Тому журналістські тексти мож-
на аналізувати за їхньою жанровою належністю, орієнтуючись 
на усталену класифікацію, обґрунтовану провідними журна-
лістикознавцями. Зауважимо, що дистрибуція медіатекстів 
здійснюється на основі змістових і формальних характерис-
тик, мовних за своєю природою – лінгвальні засоби є носіями і 
змісту, і форми. Усі медіатексти об’єднує домінування публі-
цистичних засобів. Спостереження над медіамовленням різ-
них типів доводить, що ці ресурси є потужним виражально-
зображальним комплексом, з якого журналіст може обирати 
як інструмент творчості найрізноманітніші фонетичні, лекси-
ко-фразеологічні, словотвірні, морфологічні, синтаксичні засо-
би. Усе залежить від комунікативних обставин (ідеї, задуму, 
мети, концепції, аудиторного спрямування тощо) і від індиві-
дуальності автора (його культуромовного рівня, смаку, уподо-
бань та ін.). Отже, публіцистичний стиль «різножанровий, че-
рез що й розлогий стилістично і водночас за багатьма визна-
чальними ознаками помітно індивідуальний» [6, с. 86]. Порів-
няймо, наприклад, тексти провідних українських авторів 
журналу «Український тиждень» І. Лосєва, Ю. Макарова, Р. Мал-
ка – при, як ми вважаємо, надзвичайно високому рівні зміс-
тового й лінгвального виконання, виразними є ознаки ідіо-
стилю, завдяки яким їхні тексти суттєво відрізняються, хоч і 
належать до публіцистичної мовленнєвої сфери. 

Неоднорідність і строкатість публіцистичного стилю вияв-
ляється у різноманітних формах (жанрах). Власне інформа-
ційним текстам, орієнтованим суто на повідомлення новин, 
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констатацію фактів, без аналізу й оцінки, притаманні нейт-
ральність (відсутність, до прикладу, демінутивних, аугмента-
тивних одиниць; уникнення вузькоспеціальних лексем, тропів, 
синтаксичних стилістичних фігур тощо) та загалом тяжіння до 
офіційно-ділового мовлення, а це частково зневиразнює, зне-
особлює такі тексти, нівелює індивідуально-авторське. Подібні 
риси й тенденції засвідчують численні приклади заміток, ре-
портажів, кореспонденцій, представлених у сучасній місцевій 
та національній пресі (порівняймо публікації газет «Ужгород», 
«Закарпатська правда», «Експрес», «Газета по-українськи»). 

 Суттєво відрізняються від згаданих тексти аналітично-
го спрямування, у яких чітко простежується наукова складо-
ва. Вона може виявлятися як на рівні застосування лінгваль-
них засобів, так і на рівні методики опрацювання різноманіт-
них проблем. Як переконуємося, найбільший інтерес у сучас-
них журналістів викликають питання політики, економіки, 
культури тощо. Їх висвітлення загалом неможливе без залучен-
ня відповідної книжної лексики, домінування логічного підхо-
ду у викладі інформації, врахування класифікаційного опису 
об’єктів та сучасного рівня розвитку науки. Так, опрацювання 
проблеми енергетичної незалежності нашої держави в журна-
лі «Український тиждень» 2016 р. (№ 9 (433) / 4 – 10.03.) зумо-
вило активне застосування одиниць економічної галузі, біль-
шість із яких уживані в їх термінологічному значенні, без пе-
реосмислень (напр., ВЕС / вітряна електростанція, внутріш-
ній видобуток палива, генерація струму, ГТС / газотранс-
портна система, диверсифікація імпорту, енергобезпека, 
кВт-год, МВт, мікромережа / microgrid, ринкові ціни, сели / 
комплектуючі для сонячних модулів, СЕС / сонячна електро-
станція, ТЕС, ТЕЦ, фондовий ринок). При цьому публіцистич-
ність / популярність мовлення виявляється в метафоричності, 
образній авторській інтерпретації явищ, перифрастичності 
(блакитне паливо; відкладена (енергетична) революція; віднов-
лювана енергетика як «панацея»; «дірки» енергетичного ринку, 
які потрібно «латати»;  зародковий стан енергетики; «зеле-
ний» тариф; матриця трансформації енергетичної галузі; на-
ріжний камінь економіки; попелюшка в українській електро-
енергетичній родині; самостійний атом; Україна стоїть на 
роздоріжжі). Крім яскравих лексико-фразеологічних рис, для 
медіатекстів цього типу характерними є також інші ознаки 
наукового мовлення, як-от: морфологічні (узагальнене значен-
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ня граматичної форми однини іменників для номінації класу 
предметів, позачасове значення дієслівних форм теперішньо-
го часу постійної дії, абстрактного теперішнього часу або аб-
страктного майбутнього часу), словотвірні (суфіксація іменни-
ків компонентами -ість, -изм, -ств(о), -от(а) тощо; префікса-
ція: архі-, квазі-, псевдо-, гіпер-, мега-, мета-, мікро-, макро-, 
пан-, транс-, інтер- та ін.; актуалізація композитів, абревіа-
тур різного типу, графічних скорочень; наявність оказіональ-
них дериватів), синтаксичні (конструювання складних синтак-
сичних одиниць різного типу, висока частотність паратактич-
них побудов з причиново-наслідковим значенням, членування 
тексту на смислові фрагменти за допомогою підрозділів). 

Науково-популярні тексти засвідчують спорідненість на-
укового та публіцистичного пізнання дійсності: останнє ґрун-
тується на тих самих емпіричних, теоретичних, загальнологіч-
них методах, хоча сам процес дослідження явищ може і не 
фіксуватися у відповідних творах. Від наукових текстів вони 
відрізняються полегшеним, не таким формалізованим та суво-
ро регламентованим викладом, оскільки орієнтовані на широ-
ку аудиторію і мають, крім усього іншого, пізнавально-інфор-
маційне значення. Однак, як і наукові розвідки, науково-по-
пулярні спрямовані на перетворення дійсності, розв’язання 
актуальних проблем та вирішення суспільно значущих пи-
тань. Основною формою тут можна вважати статтю, оскільки 
навіть виокремлювані в журналістикознавстві інші жанри (до 
прикладу, журналістське розслідування, експеримент) реально 
втілюються у вигляді статті чи серії статей. 

Незважаючи на деякі відмінності популярних наукових ме-
діатекстів від власне наукових, їх об’єднує провідна риса сучас-
ного наукового пізнання – гуманізація. І наукові розвідки, і на-
уково-популярні тексти засвідчують формування гуманістичного 
стилю мислення, де на новому рівні спостерігаємо відродження 
класичної філософської «ідеї єдності Істини, Добра та Краси як 
основи та квінтесенції духовної культури в цілому» [25, с. 277]. 

Закономірністю у сфері медіатекстотворення є й залучен-
ня засобів художньо-белетрестичного функціонального стилю 
сучасної української літературної мови. Суспільно значуща 
проблематика тут опрацьовується за допомогою яскравих об-
разів – результату застосування тропів, стилістичних фігур, 
крилатих слів і висловів (різних із походження), народнопое-
тичних (прислів’їв, приказок та ін.), емоційно забарвлених 
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одиниць тощо. Крім того, диференційною ознакою публіцис-
тично-художніх текстів можна вважати збіг реального ав-
тора й оповідача (це одна особа, одне авторське «Я»), на відмі-
ну від художніх, де образ автора / оповідача в тексті не то-
тожний реальній особистості автора як індивідуума. Питання 
про вияв авторського «Я» в різних текстах складне, активно 
досліджується. Тут лише вкажемо на одну закономірність що-
до журналістських творів: чим текст складніший за проблема-
тикою, розробкою теми, чим його обсяг більший, тим виразні-
ше, яскравіше простежується авторське «Я» і на інформацій-
но-фактичному рівні, і на рівні лінгвальної реалізації, особли-
во лексико-фразеологічної як найбільш очевидної. 

Зазначені вище риси виявляються у характерних жанрах, 
таких, як нарис, есе, фейлетон і под. Але зауважимо, що ху-
дожній спосіб осмислення обмежений у журналістських текс-
тах публіцистично-художньої групи обов’язковою реальною 
основою, реальним змістом явищ, подій, персоналій, які бере 
до уваги автор. Саме це принципово відрізняє публіцистично-
художній текст від власне художнього. Останній не має жод-
них обмежень ні за формою, ні за змістом.  

Загалом зазначимо: незважаючи на жанрову розмаїтість і 
різноманітність вияву стильової контамінації, усі медіатексти 
просякнуті ідеєю гуманізму (або мали б такими бути) та спира-
ються на реалії життя, тобто оперують конкретними фактами. 
Ця суттєва особливість зумовлена природою засобів масової ін-
формації, їхніми функціями, провідною з яких є інформативна. 

Реалізацію функцій медіатексту, як і всякого іншого, за-
безпечують усі компоненти одночасно, хоча умовно можна їх 
розглядати й ізольовано. Так, науковці пропонують врахову-
вати щонайменше 9 структур [19], які, вважаємо, є складови-
ми однієї розгалуженої, багаторівневої структури тексту. Та-
кими структурними компонентами є тематичний, фактологіч-
ний, логіко-поняттєвий, інформаційний, емоційно-експресив-
ний, психологічний, архітектонічний, композиційний та кому-
нікативний. Усі вони тісно пов’язані й підпорядковані комуні-
кативній меті автора. Розгортання макротеми здійснюється 
на рівні мікротем з опертям на ключові поняття на основі від-
повідних законів логіки, де вся інформація, наявні факти слу-
жать для розкриття основної теми. Це внутрішнє наповнення 
тексту має свою побудову, що виявляється в архітектонічно-
композиційній складовій. 
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Названі компоненти однаково важливі для втілення жур-
налістської думки, хоча основою медіатексту можна вважати 
залучений набір фактів. Тому і для розуміння, і для наукової 
інтерпретації фактів у медіатворі важливо спиратися на 
більш-менш логічну їх класифікацію з урахуванням прямого 
та загальнонаукового значення цього поняття. Нагадаємо, що 
факт (< лат. factum – зроблене) – 1) дійсна, невигадана подія, 
явище; 2) реальність, дійсність; те, що об’єктивно існує [22, 
с. 922]. Отже, все, що привертає увагу автора, виокремлюєть-
ся ним з багатоманітної дійсності і стає основою його пові-
домлення, можна кваліфікувати як факт. А оскільки немає га-
лузей суспільного життя, які б не могли зацікавити журналіс-
та, факти можна диференціювати за сферами: політичні, 
економічні, культурні, освітні, релігійні, спортивні тощо. Цей 
перелік можна переформатовувати й продовжувати з огляду 
на вужче й ширше розуміння самих соціальних сфер (напри-
клад, освіта, культура й мистецтво – тісно пов’язані й можуть 
розглядатися сукупно, релігія – це частина культури, а освіта 
й наукова галузі також становлять єдність і є складовими 
культури). Враховуючи те, що медійник добирає факти з різ-
них джерел (безпосередніх та опосередкованих), логічним є 
розподіл фактів на емпіричні (добуті власноруч, безпосереднім 
свідком яких журналіст був / є) й неемпіричні (взяті з різно-
манітних інших джерел: бази даних, інформаційні агенції, со-
ціологічні дослідження, науково-теоретичні праці, засоби ма-
сової інформації та ін.). А за способом утілення, репрезента-
цією в тексті варто диференціювати факти як вербальні, не-
вербальні (переважно цифрові, а також символи та знаки) і 
вербально-невербальні (весь ілюстративний матеріал, який 
містить вербальні елементи, коментар). 

 
 

Інші важливі поняття текстознавства 
 
Інтертекстуальність (< лат. inter – між, поміж і тексту-

альність) є одним із багатьох дотичних до тексту і централь-
них у текстознавстві понять. Вона може пов’язувати тексти 
різних авторів, жанрів, культур, епох, виявлятися як накла-
дання текстів (натяки, згадки, цитування), формування асоціа-
тивних комбінацій, породжуючи додаткові смисли. В. Копті-
лов услід за французьким дослідником Ж. Женеттом («Палімп-
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сести: література другого ступеня». – Париж, 1992) цілком 
слушно виокремлює кілька типів взаємодії текстів / інтертек-
стуальності: власне інтертекстуальність (наявність в одному 
тексті інших текстів у формі цитат, алюзій тощо), паратекс-
туальність (зв’язок тексту з його назвою, передмовою, епі-
графом, післямовою та ін.), метатекстуальність (покликан-
ня на попередній текст у вигляді коментування), гіпертексту-
альність (висміювання, пародіювання іншого тексту), архі-
текстуальність (зв’язок тексту з іншими текстами того само-
го жанру). Крім того, науковець зауважує, що інтертекстуаль-
ність може бути відкритою (загальновживаною, явною, зрозу-
мілою) і закритою (прихованою). Однак при важливості само-
го поняття його недоліком, як влучно зауважує В. Коптілов, є 
«недостатня чіткість, розпливчастість, яка виявляється, коли 
ми залишаємо теоретичні верховини й переходимо до прак-
тичного застосування (…) виявити в тексті згадані вище різ-
новиди інтертекстуальності спроможний лише читач-ерудит» 
[10, с. 53-54]. Тому категорія інтертекстуальності є доволі від-
носною в тексті й потребує певних умов для ідентифікації, 
оскільки на рівні перцептивної структури прямо залежить від 
її усвідомлення реципієнтом як тексту в тексті.  

Серед важливих, дотичних до поняття текст розглядаємо 
і гіпертекст (< грец. hyper – над, надміру і текст), який, од-
нак, безпосередньо не пов’язаний із поняттям гіпертекстуаль-
ності, окресленим Ж. Женеттом і В. Коптіловим. Доволі поши-
реним тлумаченням гіпертексту є запропоноване І. Б. Штерн на 
основі концепцій закордонних дослідників (передусім Дж. Конк-
ліна, Д. Раймонда та ін.): «технологія організації та споживан-
ня текстових матеріалів, що поєднує нелінійний, асоціативно-
фрагментарний та сітковий принципи репрезентації інформа-
ційного середовища з процедурами вільної навігації за будь-
якими нелінійними зв’язками, зафіксованими в цьому середо-
вищі. Такий спосіб організації великих інтерактивних інфор-
маційних комплексів прийнято, зокрема, у системі мультиме-
діа, котрі складаються з інформаційних середовищ різної при-
роди (текст, звук, анімація, графіка тощо)» [27, с. 65]. Вужче, 
у власне лінгвістичному аспекті, суть поняття зводиться до 
способу організації саме текстової інформації «у вигляді сітки, 
вузли якої співвідносяться з певними фрагментами тексту, а 
дуги, що поєднують вузли, символізують різноманітні неліній-
ні та глибинні зв’язки між цими фрагментами. Мандруючи за 
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зазначеними зв’язками, можна проглядати матеріал у будь-
якій послідовності, формувати нові текстові структури, одно-
часно тримаючи в полі зору та зіставляючи різні інформаційні 
фрагменти» [27, с. 65]. Вузли можуть стосуватися і окремих 
слів, і висловлювань, і всього тексту, тобто представляти ін-
формацію різних типів. Гіпертекстові зв’язки виявляються як 
між фрагментами самого тексту, доповненнями до тексту 
(вербальними, візуальними, аудіовізуальними), так і з іншими 
текстами (документам, коментарями, анотаціями тощо). 

З другої половини ХХ ст. спостерігається постійний інте-
рес до вивчення гіпертексту (що зумовлено бурхливим розвит-
ком засобів масової комунікації і перш за все поширенням ін-
тернету), хоча й відбуваються зміщення акцентів у таких до-
слідженнях: від вивчення технологічних переваг гіпертексту 
(70-80-ті роки) до аналізу когнітивно-креативних його аспек-
тів, який спрямований і на роль гіпертекстових засобів у піз-
навальній, комунікативній творчій діяльності. Такий підхід 
враховано у відомій функціональній класифікації гіпертексто-
вих систем Дж. Конкліна (бібліотечні макросистеми; системи 
дослідження проблем – засоби підтримки підготовчих стадій 
творчої роботи, стадій неструктурованого мислення, тобто 
знаряддя когнітивного сервісу; системи для проглядання 
(бравзингу) повнотекстових баз даних; експериментальні сис-
теми, що досліджують креативні можливості гіпертекстової 
технології) [27, с. 66-67]. За способом побудови розрізняють 
ще й ієрархічний, що має родо-видовий характер, та мереже-
ний, що має сіткову структуру, гіпертексти [20, с. 86]. 

Розгортання тексту в іншому тексті (гіпертекстуальність) 
можливе лише завдяки сучасним технологіям, а тому за своєю 
природою гіпертекст є медіатекстом, тобто поняття гіпер-
тексту входить у поняття медіатексту. Традиційні друковані 
видання хоч і містять різноманітні пояснення, покликання, 
котрі стосуються текстів, але в них не включені, не дають 
змогу перебудовувати, розширяти, поглиблювати, без кінця 
розгортати структуру тексту, вводити  в нього інші фрагмен-
ти тощо. Тому щодо традиційних друкованих текстів актуаль-
ними різновидами інтертексту можна вважати власне інтер-
текст, паратекст, метатекст, архітекст.    

У зв’язку з вивченням тексту науковці активно послугову-
ються і поняттям дискурс (< франц. discours – промова, ви-
ступ < лат. discursus – бесіда, розмова), яке тлумачиться по-
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різному. Так, С. Єрмоленко пропонує кілька пояснень: 1) «оди-
ниця спілкування, більша за речення, в якій наявні міжре-
ченнєві зв’язки забезпечують цілісність і зв’язність висловлю-
вання, логічне  розгортання думки»; 2) «висловлення як безпо-
середня мовна  діяльність, що реалізується у конкретній жит-
тєвій  ситуації, у певній формі спілкування, поведінки, мімі-
ки, жестів, настрою мовця, а також у  характерних соціокуль-
турних, психолінгвальних умовах, коли на перший план ви-
ступає  соціальна роль мови»; 3) «текст (письмовий і усний), 
об’єднаний  наскрізною ідеєю, одним мотивом; розглядається 
у широкому контексті його творення і сприймання, тобто від-
биває національно-культурні, соціальні, психічні умови автор-
ської мовотворчості. Інтерпретація твору (творів) автора як 
певного дискурсу потребує виходу в сферу прагмалінгвістики, 
залучення позамовних чинників, що мотивують таке чи інше 
прочитання твору» [7, с. 142-143]. Зауважимо: перші два тлума-
чення дискурсу неоднозначні (по-перше, одиницями спілкуван-
ня, більшими за речення, можуть бути й інші, як-от: на рівні 
фонетики – фраза, на логічному рівні – міркування тощо; по-
друге, виявом безпосередньої мовної діяльності є мовлення, а 
ширше – спілкування, комунікація) і не окреслюють це понят-
тя як щось особливе, відмінне від інших одиниць та функцій. 

Як бачимо, всі тлумачення тісно пов’язані з поняттям текст, 
а сам термін не може розглядатися поза текстом. Проблема 
застосування цієї терміноодиниці полягає в її розмитості, а 
для точності й однозначності наукових досліджень необхідно 
надати йому конкретики, звузити значення. Тим більше, що в 
деяких мовознавчих словникових джерелах пріоритети вже 
визначені. Поділяємо думку про те, що дискурс – це перш за 
все «зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними – пра-
гматичними, соціокультурними, психологічними та іншими 
факторами; текст, узятий у подієвому аспекті [1, с. 136]». А 
оскільки умови породження і сприйняття давніх текстів втра-
чено, тобто немає безпосереднього зв’язку із життям, то по-
няття дискурсу не актуальне для текстології. Іншим і склад-
ним питанням, над яким потрібно ще розмірковувати, є за-
стосування поняття дискурс до медіатекстів порівняно не дав-
ніх, але й не сучасних у вузькому сенсі (наприклад, двадцяти-
літніх, десятилітніх і т. д.). 

З одного боку, дискурс стосується прагматичної ситуації, 
яку обов’язково беруть до уваги під час визначення його ко-
мунікативної адекватності, для з’ясування його імплікацій і 
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пресупозицій, для інтерпретації. «Життєвий» / реальний кон-
текст дискурсу моделюється у формі фреймів / типових ситу-
ацій або сценаріїв, що роблять акцент на розвитку ситуацій. З 
іншого боку, дискурс стосується ментальних процесів комуні-
кантів, соціокультурних, психологічних, етнічних правил і 
стратегій породження та розуміння мовлення в різних ситуа-
ціях. Тому розуміння дискурсу передбачає врахування і всьо-
го, що з цим пов’язане: всіх особливостей мовлення (імпрові-
зованість / підготовленість, регістр, темп, гучність та ін., від-
бір засобів інших рівнів), змістовності (співвідношення загаль-
ного / конкретного, відомого / нового, тривіального / нетри-
віального, явного / прихованого), мети спілкування та її до-
сягнення. 

Отже, найбільш оптимальним вважаємо тлумачення дис-
курсу як зв’язного тексту у зв’язку з екстралінгвальними 
(прагматичними, національними, соціокультурними, психоло-
гічними тощо) чинниками, тобто текст, «занурений у життя», 
текст у дії, текст як компонент взаємодії людей. Таке окрес-
лення дискурсу, гадаємо, гармонійно доповнить розуміння 
системи одиниць мови, де протиставлене загальне і часткове, 
абстрактне і конкретне – мова / мовлення, фонема / звук, 
лексема / слово, синтаксема / речення, текст / дискурс тощо. 
Хоча текст і дискурс як відносно нові поняття потребують 
більш докладного вивчення, конкретизації і щодо сенсу самих 
одиниць, і щодо їхніх функції та статусу в системі мови.  

Для вивчення і розуміння тексту, зокрема і медіатексту, 
важливими також є й інші поняття. Серед них контекст як 
«змістово закінчений відрізок усного або писемного мовлення, 
достатній для визначення смислу слова, виразу чи речення, 
що входять до його складу, для встановлення граматичних 
словоформ, характеристики синтаксичних структур та для 
з’ясування стилістичного або лінгвістичного функціонування 
слів (словоформ), виразу та вислову» [14, с. 9]. Оскільки понят-
тя контекст також охоплює вербальне оточення, форму ви-
словлювання, ситуацію мовлення, суттєвим є й розрізнення  
мінімального контексту / мікроконтексту, макроконтексту 
і понадконтексту. Поняття контекст має сенс лише у зв’язку 
з тим, на що спрямована увага реципієнта – окреме висловлю-
вання, міркування або увесь зміст тексту. Це пояснює  необхід-
ність виокремлення як горизонтального («оточення певної мов-
ної одиниці умовами або особливостями вживання певного еле-
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мента в мовленні і взагалі закінченим у смисловому відношенні 
відрізком писемного мовлення, що дає можливість з’ясувати 
значення слів або фраз, які входять у нього» [14, с. 10]), так і 
вертикального («історико-філологічного», який містить об’єктив-
но закладену у творі інформацію [14, с. 10]) контексту.  

Враховуючи те, що зміст формується на основі прямо ви-
раженої вербальної та прихованої інформації, що створюється 
за рахунок переосмислень, натяків, вмонтованих текстів (гі-
пертекстів) тощо, обов’язковим для пізнання тексту є й понят-
тя підтекст / латентний зміст. Під цим терміном розуміють 
«вербально не виражену приховану інформацію, яка виявля-
ється в процесі читання (слухання) тексту на фоні основної, 
змістово-фактуальної інформації завдяки здатності мовних 
одиниць породжувати асоціативні і конотативні значення» 
[14, с. 9]. Підтекст є вторинним явищем – він неможливий без 
прямого словесного змісту, потребує вдумливого сприймання 
та готовності реципієнта його виявити, усвідомлення усієї 
концепції твору. Запрограмований, свідомо закладений авто-
ром підтекст є суттєвою частиною тексту. А у випадках, коли 
підтекст формується незалежно від задуму автора і його ба-
жання, він залишається складовою тексту, хоча роль його дво-
значна (може бути як негативною, так і позитивною). Наяв-
ність  підтексту та посилення його ролі прямо пов’язані з фор-
мою й обсягом викладу. Так, у публіцистичному мовленні це 
явище найчастіше спостерігається у відносно великих аналі-
тичного спрямування творах. Чим менший текст, чим більше 
він зорієнтований на суто інформування, констатацію, тим 
менша ймовірність формування підтексту. 

 Цей невеликий огляд і спроба уточнення та розмежуван-
ня найбільш важливих, на наш погляд, понять (текст, теорія 
тексту / медіатексту, дискурс, гіпертекст, інтертекст то-
що) засвідчує не тільки складність і багатоманітність самого 
явища тексту, а й потребу розв’язання багатьох інших теоре-
тичних проблем (як-от: визначення статусу понять медіатекст, 
медіатвір, журналістський текст, різновиди медіатексту та 
ін.). І тут найбільш ефективним вважаємо комплексний під-
хід, що ґрунтується на синтезуванні результатів досліджень 
різних галузей знань – від лексикології, синтаксису, комуніка-
тивної лінгвістики, соціолінгвістики і т.д. до журналістико-
знавства, культурології, філософії.  
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ТЕРМІНОАПАРАТ 
 
Оскільки пізнання тексту в різних аспектах потребує за-

стосування майже всієї лінгвістичної термінології – а це тисячі 
одиниць, – запропонований терміноапарат включає лише 
найсуттєвіше мінімальне коло терміноокреслень, ґрунтується 
на найбільш авторитетній апробованій науковій літературі – 
лінгвістичній словниковій, енциклопедичній тощо – та містить 
доопрацьовані авторами, а подекуди й цілком оригінальні 
дефініції; у випадку багатозначності терміна подано тільки те, 
що стосується предмета. 

 
Архітекстуальність (< грец. archi… – префіксоїд, який 

означає найвищий ступінь ознаки, зафіксованої в другій час-
тині слова, і текстуальність) – один із різновидів інтертекс-
туальності, що виявляється у зв’язку окремого конкретного 
тексту з іншими текстами тієї самої форми / жанру. 

 
Варіанти медіатексту – різновиди медіатексту (варі-

ант медіатексту авторський, варіант медіатексту перцеп-
тивний) у зв’язку з психологічними та іншими індивідуальни-
ми особливостями його сприйняття автором / реципієнтом. 

 
Варіант медіатексту авторський – розуміння медіа-

тексту автором, зумовлене його світоглядом, рівнем мислен-
ня, освіченості й володіння мовними ресурсами; протиставле-
ний перцептивному варіанту медіатексту, відмінний від 
нього. 

 
Варіант медіатексту перцептивний – розуміння ме-

діатексту реципієнтом, зумовлене його світоглядом, рівнем 
мислення, освіченості й володіння мовними ресурсами; проти-
ставлений авторському варіанту медіатексту, відмінний від 
нього. 

 
Викінченість / довершеність – одна з медіатекстових 

облігаторних ознак, що формується на основі узгодженості 
ресурсів, котрі забезпечують когерентність і когезію, виявля-
ється як гармонійність змісту і форми,  втілюється на різних 
рівнях (тематичному, логіко-поняттєвому, емоційно-експре-
сивному тощо) і різними засобами (здебільшого лінгвальними).  
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Гіпертекст (< грец. hyper – над, надміру і текст) – 1) текст, 
в якому поєднано нелінійний, асоціативно-фрагментарний та 
сітковий принципи репрезентації інформації з можливістю 
вільної навігації за будь-якими нелінійними зв’язками, зафік-
сованими в інформаційному середовищі; поєднання текстів у 
великі інтерактивні інформаційні комплекси за допомогою 
мультимедіа; у його межах актуалізуються різноманітні зв’яз-
ки між текстами / фрагментами, що дає можливість опрацьо-
вувати текстову інформацію в будь-якій послідовності, фор-
мувати нові текстові структури, не втрачаючи зв’язку з почат-
ковим текстом; текст із потенціалом розгортання, характер-
ний для конвергентних / новітніх засобів масової комунікації; 
2) у перекладознавстві – текст, що містить висміювання, па-
родіювання іншого тексту. 

 
Гіпертекстуальність (< гіпер і текстуальність) – один 

із різновидів інтертекстуальності, що виявляється в окре-
мому конкретному тексті поєднанням нелінійного, асоціа-
тивно-фрагментарного та сіткового принципів репрезентації 
інформації з можливістю вільної навігації за будь-якими не-
лінійними зв’язками, зафіксованими в інформаційному сере-
довищі; об’єднання текстів у великі інтерактивні інформацій-
ні комплекси за допомогою мультимедіа, актуалізація різнома-
нітних зв’язків між текстами / фрагментами, що дає можли-
вість опрацьовувати текстову інформацію в будь-якій послі-
довності, формувати нові текстові структури, не втрачаючи 
зв’язку з початковим текстом; потенціалом розгортання текс-
ту, характерний для конвергентних / новітніх засобів масової 
комунікації; 2) у перекладознавстві – висміювання, пародію-
вання іншого тексту. 

 
Дискурс (< франц. discours – промова, виступ < лат. dis-

cursus – бесіда, розмова) – 1) усний чи письмовий текст у 
широкому контексті його творення і сприймання з усіма на-
ціонально-культурними, соціальними, психо-емоційними умо-
вами авторської мовотворчості, тобто твір у зв’язку з різнома-
нітними лінгвальними й паралінгвальними чинниками його 
породження та функціонування; 2) безпосередня мовна діяль-
ність, що реалізується у конкретних комунікативних умовах 
(ситуативних, соціокультурних, психолінгвальних тощо обста-
винах), у певній формі спілкування із залученням усіх засобів 
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(лінгвально-паралінгвальних); 3) сукупність висловлювань, що 
стосуються певної проблематики та розглядаються у зв’язках 
із цією проблематикою й у взаємозв’язках. 

 
Дискурс-аналіз (< дискурс і аналіз < грец. analysis – роз-

кладання) – один із різновидів лінгвістичного аналізу, комп-
лекс досліджень усього феномена дискурсу як тексту з ураху-
ванням різних конститутивних (істотних, визначальних, та-
ких, що є найвиразнішими) і фонових чинників (соціокультур-
них, психологічних тощо); здійснюється у прагматично-ситуа-
тивному, ментальному та ін. контекстах із метою виявити со-
ціокультурні, психічні тощо умови творення й функціонуван-
ня усного / писемного тексту. 

 
Ефективність тексту – неабсолютна / відносна ознака 

тексту, що визначається реакцією аудиторії на нього, ступе-
нем упливу на реципієнта та прямо пов’язана з формально-
змістовим рівнем виконання тексту (очікувана ефективність 
тексту тим вища, чим вищий рівень його виконання). 

 
Жанр тексту (< франц. genre – рід, вид, жанр, стиль < 

лат. genus – рід, плем’я і текст) – історично сформовані роди 
і види вербальних творів у зв’язку з їхніми формально-змісто-
вими особливостями, походженням, призначенням, способом 
та умовами творення, виконання і сприйняття. 

 
Жанр тексту медійного / медіатексту (< жанр і ме-

діатекст) – форма медіатексту з відповідним набором ознак 
(жанр), що склалася на основі історичних обставин і має фор-
мально-змістовий вияв; реалізується у системі інших форм 
текстів, що диференціюються за тотожними критеріями та 
ознаками (для медіатексту найбільш суттєвими є наявність / 
відсутність аналітичного компонента, домінування інформа-
ційної / аналітичної складової, наявність / відсутність худож-
ніх засобів, спосіб і засіб реалізації тощо).  

 
Зв’язність / когезія тексту (< англ. cohesion < лат. ko-

haesus – зв’язний, зчеплений і текст) – одна з облігаторних 
ознак тексту, що полягає у тісному зчепленні всіх компонен-
тів тексту на рівні змісту й форми та реалізується перш за все 
за допомогою мовних засобів усіх рівнів, а також логічних, 
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асоціативних, композиційних тощо; розрізняють лінійну / по-
слідовну і вертикальну / ланцюжкову зв’язність. 

 
Ідіостиль (< грец. idios – свій, особливий і стиль) / автор-

ське «Я» – неповторний спосіб спілкування, притаманний ок-
ремій особі, сукупність мовних і позамовних складових кому-
нікативної компетенції індивіда як представника певної лінг-
вокультурної спільноти; як авторське «Я» (сукупність усіх спе-
цифічних мовленнєвих рис у конкретному творі) виявляється 
у тексті / медіатексті. 

 
Іманентні ознаки тексту (< лат. immanens (immanen-

tis) – властивий, притаманний чомусь і ознаки тексту) – озна-
ки, зумовлені природою тексту, облігаторні: зв’язність, ціліс-
ність, викінченість, членованість, просторово-часова зумов-
леність. 

 
Інтерполяція тексту (< лат. interpolatio – зміна і текст) – 

вставка до тексту / твору; виправлення автентичного текс-
ту чужою рукою. 

 
Інтерпретація тексту (< лат. interpretatio – пояснення, 

трактування і текст) – пояснення, роз’яснення, тлумачення 
змісту тексту чи його фрагментів, з’ясування значення у 
зв’язку з різними завданнями (осягнення концепції автора, 
латентного сенсу, впливу на аудиторію та ін.); наукова інтер-
претація здійснюється на основі відповідної лінгвістичної ме-
тодики (сукупності методів і прийомів). 

 
Інтертекст (< лат. inter – між, поміж і текст) – текст / 

фрагмент / відгомін тексту в іншому окремому (основному) 
тексті. 

 
Інтертекстуальність (< лат. inter – між, поміж і тек-

стуальність) – явище явної чи прихованої / латентної репре-
зентації в окремому конкретному тексті інших текстів, їхніх 
елементів, ознак; накладання текстів (натяки, згадки, циту-
вання), формування асоціативних комбінацій, породження 
додаткових смислів тощо; має різновиди: власне інтертексту-
альність, архітекстуальність, гіпертекстуальність, паратекс-
туальність, метатекстуальність; власне інтертекстуаль-
ність (< власне та лат. inter – між, поміж і текстуальність) – 
один із різновидів інтертекстуальності, що виявляється в 
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окремому конкретному тексті як наявність (пряма чи при-
хована) покликань на інші тексти (цитати, різноманітні згад-
ки, алюзії, натяки тощо). 

 
Інтрига у тексті (< франц. іntrigue < лат. intricare – за-

плутувати, спантеличувати) – складне, заплутане, напружене 
розгортання подій у тексті / творі, подане для зацікавлення 
реципієнтів; у журналістському тексті прямо пов’язана з фе-
номенами цікавого та сенсаційного. 

 
Категорія текстова (< грец. katēgoria – ознака і тексто-

ва) – поняття, що узагальнює найсуттєвіші ознаки і властивості 
тексту; надпарадигмальна інваріантна ознака, яка відображає 
іманентні закономірності тексту як одиниці мови і мовлення, 
тобто текстеми / тексту й актуалізованого тексту / твору. 

 
Компоненти твору – складові структури твору, де цент-

ральним з погляду змісту є текст, що поєднується з іншими 
обов’язковими / необов’язковими для творів різних типів ком-
понентами; для медіатвору характерні такі: текст, заголовок, 
підзаголовок, підпис автора, невербальні (фото, малюнки то-
що), вербально-невербальні (графіки з цифровими й словесни-
ми узагальненнями, відео, аудіо та ін.); мають авторський і 
перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту архітектонічний (< архі-

тектоніка < грец. architektonikē – мистецтво побудови і ком-
понент твору / тексту) – один із компонентів твору / текс-
ту, виокремлюваний із багатокомпонентної структури як 
такий, що відображає основні закономірності, принципи по-
будови твору / тексту як єдиного цілого, інтегральний взаємо-
зв’язок основних його складників; композиція; має авторський 
і перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту емоційно-експревний – один 

із компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багато-
компонентної структури як такий, що відображає його емо-
ційну (вияв позитивних, нейтральних, негативних емоцій) та 
експресивну (засобів привернення уваги) площини; має автор-
ський і перцептивний варіанти. 
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Компонент твору / тексту  інформаційний – один із 
компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як такий, що відображає його інформа-
ційне наповнення, співвідношення нового й відомого та без-
посередньо пов’язаний, крім інших, з фактологічним компо-
нентом; має авторський і перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту композиційний – один із 

компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як такий, що відображає основні зако-
номірності, принципи побудови твору / тексту як єдиного ці-
лого, інтегральний взаємозв’язок основних його складників; 
поняття «композиція тексту» вужче, ніж поняття «композиція 
твору»; має авторський і перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту комунікативний – один із 

компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як інтегральний, оскільки актуалізується 
за рахунок усіх компонентів і  не має спеціальних засобів; ра-
зом з іншими компонентами забезпечує реалізацію комуніка-
тивної функції, у межах якої можна виокремити контактний, 
організуючий, аферентний, закличний тощо варіанти комуні-
кативного впливу; має авторський і перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту логіко-поняттєвий – один 

із компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багато-
компонентної структури як такий, що включає стрижневі / 
базові / ключові поняття з відповідними логічними зв’язками, 
які відображають розгортання й розкриття теми; має автор-
ський і перцептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту психологічний – один із 

компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як такий, що відображає особливості 
психології авторської творчості та безпосередньо пов’язаний з 
емоційно-експресивним компонентом; має авторський і пер-
цептивний варіанти. 

 
Компонент твору / тексту тематичний – один із 

компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як такий, що відображає тематичну ор-
ганізацію твору / тексту, містить макро- і мікротеми; має ав-
торський і перцептивний варіанти. 
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Компонент твору / тексту фактологічний – один із 
компонентів твору / тексту, виокремлюваний із багатоком-
понентної структури як такий, що відображає систему фак-
тів, задіяних для розгортання і розкриття теми; має автор-
ський і перцептивний варіанти. 

 
Контамінація жанрова (< лат. contaminatio – змішуван-

ня і жанрова) – змішування різножанрових ресурсів в одному 
творі, поєднання у формі конкретного тексту засобів інших 
жанрів, вияв ознак кількох жанрів в одному тексті; у медіа-
тексті можливе поєднання різних інформаційних, аналітич-
них, публіцистично-художніх видів.  

 
Контамінація стильова (< контамінація і стильова) – 

змішування різностильових ресурсів в одному творі; у медіа-
тексті у більшості випадків виявляється як залучення до пуб-
ліцистичних офіційно-ділових, наукових, конфесійних, худож-
ніх, розмовних засобів; крім іншого, зумовлює жанрову дифе-
ренціацію медіатексту.   

 
Контекст (< лат. contextus – тісний зв’язок, з’єднання < 

contexo – сплітаю) – змістово закінчений відрізок усного або 
писемного мовлення, необхідний і достатній для ідентифікації 
того чи іншого його компонента; розрізняють  мінімальний 
контекст / мікроконтекст, макроконтекст і понадконтекст; 
поняття зумовлене тим, на що спрямована увага реципієнта 
(окреме висловлювання, міркування або увесь зміст тексту), то-
му виокремлюють горизонтальний і вертикальний контекст. 

 
Контекст вертикальний – наскрізний контекст, що 

містить об’єктивно закладену у творі інформацію, пронизує 
його; має історико-філологічний зміст і стосується задуму та 
функціонування твору. 

 
Контекст горизонтальний – лінійний контекст, ото-

чення певної мовної одиниці, текстові умови, особливості ак-
туалізації певного елемента у мовленнєвому масиві; закінче-
ний у смисловому відношенні відрізок мовлення. 

 
Концепт (< лат. conceptus – думка, поняття < concipio – 

збираю; задумую) – 1) стійка ідея, що має традиційне мовне 
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вираження; 2) загальна думка, формулювання; 3) у філософії 
мови, антропоцентричній лінгвістиці, соціолінгвістиці, лек-
сичній та ситуативній семантиці поняття ідеального об’єкта, 
образу, оперативної змістової одиниці ментального лексикону, 
пам’яті, в якому втілилися певні культурно зумовлені уявлення 
носія мови про світ; 4) у логіці – смисл знака / номена. 

 
Концепція (< франц. conception < лат. conceptio – сприй-

няття) – система поглядів, розуміння певних явищ, процесів, 
набір доказів, що виявляється у тексті на рівні змісту і 
форми; у науковому тексті реалізується як наукова теорія, у 
медіатексті – як система поглядів автора (вибір тематики, 
способів і засобів її розгортання). 

 
Контент-аналіз (< англ. сontents – зміст і аналіз) – один 

із різновидів лінгвістичного аналізу, метод квалітативно-
квантитативного аналізу змісту тексту / текстів, спрямова-
ний на виявлення різноманітних фактів і тенденцій; основни-
ми аспектами є з’ясування передумов творення тексту та їх 
відображення в ньому, виявлення власне текстових формаль-
но-змістових особливостей, вивчення посттекстотвірних чин-
ників (упливу на адресата, перцептивних ефектів тощо). 

 
Лексико-фразеологічний аналіз тексту – один із різно-

видів лінгвістичного аналізу, спрямований на вивчення лек-
сичних і фраземних рис тексту. 

 
Лінгвістичний аналіз тексту – вивчення тексту з по-

гляду його лінгвальних особливостей, основні аспекти аналізу 
перш за все зумовлені рівнями мови (фонетичний, фонологіч-
ний, лексичний, фраземний, дериваційний, граматичний то-
що) та пов’язані з різними науковими завданнями; лінгвістич-
ний аналіз має багато різновидів, зокрема дискурс-аналіз, кон-
тент-аналіз, лексико-фразеологічний, синтаксичний, стиліс-
тичний та інші. 

 
Лінійність тексту – одна з облігаторних ознак тексту, 

що розглядається в контексті його зв’язності, оскільки полягає 
у послідовному розгортанні за допомогою вербально-невер-
бальних засобів змісту тексту; реалізується за допомогою тих 
самих засобів, що і когезія. 
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Макроконтекст (< грец. macros – довгий, великий і кон-
текст) – контекст максимальний, врахування найбільшої 
можливої кількості чинників для ідентифікації того чи іншого 
компонента тексту. 

 
Макротема медіатексту (< грец. macros – довгий, вели-

кий і тема та текст) – стрижнева тема медіатексту, що 
розгортається на рівні мікротем; основа тематичного компо-
нента структури тексту. 

 
Медіатекст аналітичний – один із різновидів медіа-

тексту, основною диференційною ознакою якого є превалю-
вання аналітичного способу опрацювання теми / проблеми. 

 
Медіатекст інформаційний – один із різновидів медіа-

тексту, основною диференційною ознакою якого є превалю-
вання інформаційного компонента, тобто констатації певних 
фактів, згадки явищ тощо без їхньої інтерпретації. 

 
Медіатекст публіцистично-діловий – один із різнови-

дів медіатексту, основною диференційною ознакою якого є 
контамінація засобів публіцистичного і ділового стилів. 

 
Медіатекст публіцистично-конфесійний – один із різ-

новидів медіатексту, основною диференційною ознакою якого 
є контамінація засобів публіцистичного і конфесійного стилів. 

 
Медіатекст публіцистично-науковий – один із різно-

видів медіатексту, основною диференційною ознакою якого 
є контамінація засобів публіцистичного і наукового стилів. 

 
Медіатекст публіцистично-художній – один із різнови-

дів медіатексту, основною диференційною ознакою якого є 
контамінація засобів публіцистичного і художнього стилів. 

 
Медіатекст розмовний – один із різновидів медіатекс-

ту, мовлення, що характеризується непрофесійним авторст-
вом; широко представлений у конвергентних / новітніх медіа. 

 
Мем у медіамовленні (< англ. meme < грец.  mīmēma і ме-

діамовлення) – одиниця культурної інформації; масово поши-
рюване в онлайн-медіа переважно спонтанно багатьма спосо-
бами, засобами та в різних формах (електронною поштою, в 
месенджерах, форумах, блогах тощо) явище.  
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Метатекстуальність (< грец. meta – префіксоїд, який 
означає проміжне становище, зміну, перетворення, і тексту-
альність) – один із різновидів інтертекстуальності, що 
виявляється в окремому конкретному тексті як покликання 
(згадки, коментування, аналіз тощо) на інший текст. 

 
Методи текстознавства – способи вивчення тексту, 

що застосовуються на основі гносеологічних принципів, вклю-
чають загальнонаукові, загальнологічні (аналітико-синтетич-
ний, елементарно-теоретичний, індуктивно-дедуктивний то-
що), методи теоретичних досліджень (аксіоматичний, гіпоте-
тико-дедуктивний, історичний та ін.) та вузькогалузеві (дис-
курс-аналіз, контент-аналіз, стилістичний, лексико-фразео-
логічний, синтаксичний аналіз тексту тощо).  

 
Мікроконтекст (< грец. micros – малий і контекст) – мі-

німальний контекст, найменше, що береться до уваги для 
ідентифікації того чи іншого компонента тексту; мінімальне 
оточення текстової одиниці, необхідне й достатнє для вирі-
шення різноманітних завдань (інтерпретації, аналізу тощо). 

 
Мікротема тексту (< грец. micros – малий і тема та 

текст) – підтема, часткова тема, що підпорядкована макро-
темі, служить для її розкриття і розгортання; є складовою те-
матичного компонента тексту. 

 
Мовлення засобів масової інформації – конкретний част-

ковий вияв загальнонаціональної літературної мови, її специ-
фічний варіант, актуалізований за допомогою засобів масової 
інформації; виявляється в текстах газет, журналів, радіо, те-
лебачення, онлайн-медіа. 

 
Модальність тексту – ознака, що виявляється на всіх рів-

нях і виражає ставлення мовця / автора до предмета мовлення. 
 
Одиниці тексту – складові тексту, вичленовувані сег-

ментні / суперсегментні, комунікативні / некомунікативні оди-
ниці, що виконують різні функції й перебувають у відпо-
відних зв’язках; з одного боку, пов’язані на логіко-поняттєво-
му, семантичному рівні, з іншого – на формально-граматично-
му; класифікуються відповідно до лінгвальних рівнів (фоне-
тичний – синтагма, фраза, синтаксичний – речення і т. д.). 
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Одиниці тексту комунікативні – різнорівневі текстові 
одиниці, що, крім інших, виконують комунікативну функцію: 
фраза, речення, надфразна єдність (в аспекті логіки – суджен-
ня, міркування). 

 
Одиниці тексту некомунікативні – різнорівневі сег-

ментні й суперсегментні текстові одиниці, що виконують різ-
номанітні функції, окрім комунікативної: фонема / звук, лек-
сема / слово, словосполучення, фразовий наголос тощо. 

 
Ознаки тексту – риси тексту як лінгвальної одиниці і 

явища, що виявляються в процесі його функціонування; мож-
на виокремити притаманні, обов’язкові, зумовлені його при-
родою (іманентні) та необов’язкові, вторинні ознаки. 

 
Ознаки тексту вторинні – необов’язкові, несуттєві для 

природи тексту зумовлені іманентними риси; вияв таких 
вторинних ознак, як ефективність, ясність, правильність, ло-
гічність, естетичність тощо, зумовлений усім комплексом чин-
ників творення й функціонування тексту. 

 
Ознаки тексту первинні / іманентні – притаманні, обо-

в’язкові риси, визначальні для тексту як лінгвального явища і 
одиниці, тобто зумовлені його природою: когезія, когерентність, 
викінченість, членованість, просторово-часова зумовленість. 

 
Паратекстуальність (< грец. para – префіксоїд, який 

означає суміжність, переміщення, відхилення, зміну, і текс-
туальність) – один із різновидів інтертекстуальності, що 
виявляється як зв’язок окремого конкретного тексту з інши-
ми елементами архітектоніки твору – назвою, передмовою, 
епіграфом, післямовою, постскриптумом тощо. 

 
Підтекст / латентний зміст / прихований зміст (< лат. 

latens (latentis) – прихований і зміст) – прихований, не вира-
жений буквально / словами зміст, такий, що виникає внаслі-
док асоціацій у результаті інтерпретації реципієнтом автор-
ських натяків, алюзій, образів (прогнозований латентний 
зміст) або авторських недоглядів, випадкових збігів, неточних 
висловлювань тощо (непрогнозований латентний зміст).   

 
Пресупозиція (< лат. prae – попереду і suppositio – припу-

щення) – компонент смислу речення, який має бути істинним 
для того, щоб воно не сприймалося як семантично аномальне або 
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недоречне у відповідному контексті; забезпечує правиль-
ність / істинність медіатексту та адекватність його сприй-
мання. 

 
Просторово-часова зумовленість / континуум (< лат. 

continuum – безперервне, суцільне) тексту – одна з обов’язко-
вих ознак тексту, що зумовлена його природою й полягає у 
зв’язку тексту з просторово-часовими умовами творення й 
функціонування. 

 
Прототип текстовий (< грец. prōtotypon < грец. prōtos – 

перший, первинний та грец. typos – слід, відбиток і тексто-
вий) – прообраз, первісний зразок тексту; модель, текстема. 

 
Публіцистичний текст – один зі стильових різновидів 

тексту (поряд з офіційно-діловим, науковим, художньо-беле-
трестичним, конфесійним, розмовним) та основний вияв ме-
діатексту, визначальною для якого є публіцистична стильова 
домінанта, тобто засоби публіцистичного функціонального сти-
лю сучасної літературної мови. 

 
Різновиди фактів у медіатексті – факт у медіатексті 

виявляється по-різному і в різних формах, тому має різнови-
ди: за сферами (політичні, економічні, культурні, освітні, релі-
гійні, спортивні тощо); за джерелами, способом отримання 
(безпосередні та опосередковані; емпіричні й неемпіричні); за 
способом утілення, репрезентацією (вербальні, невербальні та 
вербально-невербальні). 

 
Синтаксичний аналіз тексту – один із різновидів лінг-

вістичного аналізу, спрямований на виявлення синтаксичних 
особливостей тексту. 

 
Система тексту (< грец. systēma – утворення і текст) – 

детермінована поняттями «система», «система мови»; сукуп-
ність взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів, що утво-
рюють складнішу єдність, розглядувану з боку елементів.  

 
Стиль тексту (< лат. stilus < грец. stylos – паличка для 

письма) – 1) різновид тексту, зумовлений превалюванням за-
собів одного з функціональних стилів мови (різновиду, закріпле-
ного традицією за однією зі сфер соціального життя та частко-
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во відмінного від інших різновидів мови за всім основними па-
раметрами – фонетикою, лексикою, морфологією тощо); можна 
виокремити публіцистичний, науковий, офіційно-діловий, кон-
фесійний та інші різновиди; 2) авторська манера, див. ідіостиль. 

 
Структура твору / тексту (< лат. strіctura < stringo – 

стискаю і текст) – детермінована поняттями «структура», 
«структура мови»; склад і внутрішня організація єдиного цілого 
(твору / тексту), розглядувана з боку його цілісності; у струк-
турі твору / тексту можна виокремити тематичний, факто-
логічний, логіко-поняттєвий, емоційно-експресивний, архітек-
тонічний, композиційний та інші компоненти. 

 
Стилістичний аналіз тексту – один із різновидів лінг-

вістичного аналізу, спрямований на вивчення стилістичних 
особливостей тексту. 

 
Стильова визначеність тексту – належність тексту 

до одного з функціональних стилів мови на підставі домінант-
них ознак. 

 
Стильова домінанта медіатексту (домінанта < лат. 

dominans (dominantis) і стильова та медіатекст) – панівний) – 
превалювання в медіатексті комплексу засобів одного з 
функціональних стилів. 

 
Твір (вербальний) – те, що створене ким-небудь і реально 

існує у вербальній формі, продукт творчої діяльності людини; 
конкретна реалізація тексту з усіма її складовими; див. ком-
поненти твору. 

 
Твір журналістський – продукт творчої діяльності жур-

наліста з усіма властивими твору й тексту ознаками. 
 
Твір медійний – твір, оприлюднений за допомогою медій-

них засобів масової комунікації (газети, журнали, радіо, теле-
бачення, онлайн-ресурси). 

 
Тег у медіамовленні (< англ. tag) – релевантне слово, клю-

чове поняття, термін, певним чином виокремлене в онлайн-
мовленні, що зберігає асоціативні зв’язки з творами, їхніми 
вербальними, невербальними й вербально-невербальними 
фрагментами, виконуючи інформативну, класифікаційну, 
пошукову та інші функції. 
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Текст (< лат. textum – тканина, зв’язок, побудова) – лінг-
вальна комунікативна одиниця найвищого рівня, писемний 
або усний мовленнєвий масив, що становить лінійну послідов-
ність висловлень, у ближчій перспективі пов’язаних смислови-
ми і граматичними зв’язками, а в дистантному плані об’єдна-
них формально й тематично (на підставі не менш як двох мік-
ротем); характеризується зв’язністю, цілісністю, викінченіс-
тю, членованістю, просторово-часовою зумовленістю тощо.  

 
Текст блоґовий (< англ. blog < web log – мережевий жур-

нал чи щоденник подій і текст) – текст щоденникового харак-
теру, що оприлюднюється у новітніх медіа (на онлайн-ресур-
сах). 

 
Текст канонічний (< канонічний < грец. kanōn – палиця; 

правило, норма і текст) – перевірений часом, історично, куль-
турно, соціально значущий текст, створений за всіма кано-
нами, майже ідеальний, такий, що є взірцем для наслідування. 

 
Текст медійний / медіатекст – один із різновидів текс-

ту, визначальною рисою якого є актуалізація в засобах масо-
вої комунікації (друкованих, електронних, онлайн), однією з 
форм вияву є журналістський публіцистичний текст. 

 
Текст журналістський – один із різновидів тексту та 

основний вияв медіатексту, визначальними рисами якого є 
професійне журналістське авторство, домінування публіцис-
тичних засобів, соціально значуща актуальна проблематика, 
орієнтація на широку аудиторію, оприлюднення в засобах ма-
сової інформації. 

Текст патогенний.(< грец. pathos – біль, страждання і 
…генний та текст) – текст, що своїм змістом може негатив-
но впливати на реципієнта (формувати катастрофічний світо-
гляд, дезорієнтовувати, підштовхувати до деструктивних дій 
тощо). 

 
Текст писемний – графічно зафіксований текст; має 

рукописний і друкований (традиційний та електронний) різ-
новиди; реалізується, крім іншого, як медіатекст у 
традиційних друкованих (газетно-журнальних) та онлайнових 
ЗМІ.  
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Текст прецедентний (< прецедент < лат. praecedence 

(praecedentis) – який передує і текст) – значущий, широко 
знаний конкретний текст, що згадується в різних контекстах 
і до якого часто апелюють; текст, котрий увійшов в історію і є 
прикладом (позитивним чи негативним). 

 
Текст публіцистичний (< лат. publicus – суспільний і 

текст) – текст, виконаний у публіцистичному стилі, серед 
основних ознак якого – суспільна значущість тематики, лако-
нічність, орієнтація на широку аудиторію, контамінація сти-
льових засобів тощо; має писемну й усну форми реалізації. 

 
Текст типовий (1) / типовий (2) (< грец. typos – відбиток, 

зразок, форма і текст) – 1) текст, який відображає харак-
терні (типові) ознаки для текстів того ж класу (зокрема, типо-
вий медіатекст, типовий науковий текст тощо); 2) взірцевий 
текст, такий, що відповідає певному текстовому зразку, пов-
ністю узгоджується з моделлю тексту відповідного розряду. 

 
Текст усний – текст, що має звукове оформлення; реалі-

зується, крім іншого, як медіатекст у традиційних аудіовізу-
альних (радіо, телебачення) та онлайнових ЗМІ. 

 
Текстема (< текст і …ема) – абстрактна інваріантна 

одиниця, що характеризується наявністю ієрархічно організо-
ваних прототипних ознак тексту; як віртуальна одиниця 
протиставлена актуалізованому (реальному, окремому) тексту, 
тобто її конкретній реалізації (твору); класифікація текстем 
здійснюється за різними параметрами, як-от: гнучкість фор-
ми (стандартизовані / нестандартизовані), стильові й жанрові 
особливості тощо; текстовий прототип, модель, схема класу 
текстів; термін сконструйовано за аналогією з іншими номіна-
ціями мовних одиниць (фонема, морфема, лексема тощо). 

 
Текстознавство – розділ мовознавства, предметом якого 

є текст як лінгвальне явище, його природа, характерні риси, 
специфіка створення / породження й функціонування; кот-
рий тісно пов’язаний з усіма лінгвістичними та деякими інши-
ми галузями. 

 
Текстологія (< текст і …логія < грец. logos – слово, вчен-

ня) – особлива галузь філології, спрямована на вивчення пере-
важно давніх текстів, з’ясування питань ідентичності тексту, 
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канонічності форми тощо; не тотожний терміну «текстознав-
ство». 

 
Тема тексту (< грец. thema – основа, положення і текст) – 

1) предмет судження, зображення, дослідження, обговорення; 
у тексті  / медіатексті виявляється як макро- і мікротеми 
(підтеми); 2) в актуальному членуванні речення компонент те-
ма-рематичного зв’язку, де тема – дане, відоме, а рема – нове. 

 
Теорія тексту (< грец. theōria – розгляд, дослідження і 

текст) – теорія (система узагальненого знання, сукупність по-
ложень і поглядів), що лежить в основі текстознавства, ви-
роблена на підставі переважно лінгвістичних понять система 
знань про текст як одиницю мови найвищого рангу. 

 
Факт (< лат. factum – зроблене) – 1) дійсна, невигадана 

подія, явище; 2) реальність, дійсність; те, що об’єктивно існує. 
 
Факт у медіатексті – 1) дійсна, невигадана подія, яви-

ще, що залучені в медіатекст як складові фактичної, інфор-
маційної основи та аргументації; 2) об’єктивна реальність, 
дійсність, з якою безпосередньо пов’язаний зміст тексту, яка 
в ньому відображена у вигляді окремих вербально-
невербальних елементів, різновидів. 

 
Функції тексту (< лат. functio – виконання, звершення і 

текст) – 1) роль, призначення тексту в спілкуванні, які ви-
являють його сутність і природу в динаміці;  функції тексту 
(комунікативна, когнітивна, гносеологічна, експресивна, емо-
ційна, метамовна тощо) зумовлені функціями мови й перебу-
вають у тісному зв’язку; 2) внутрішня і зовнішня детермінова-
на відповідність / залежність одиниць тексту.   

Функції тексту в медіа / функції медіатексту (< функ-
ції і медіа, медіатекст) – 1) роль, призначення медіатексту в 
спілкуванні, які виявляють його сутність і природу в динаміці;  
функції медіатексту (комунікативна, когнітивна, гносеологіч-
на, експресивна, емоційна та інші) зумовлені функціями тексту, 
мови й перебувають у тісному зв’язку; 2) внутрішня і зовнішня 
детермінована відповідність / залежність одиниць медіатексту. 

   
Цілісність / когерентність тексту (< лат. cohaerens – 

зв’язний, взаємопов’язаний) – одна з облігаторних ознак текс-
ту, що полягає у єдності всіх його складових на рівні змісту і 
форми та реалізується взаємозумовленістю, взаємопов’язаніс-
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тю вербальних засобів розгортання теми; розрізняють смисло-
ву, структурну, комунікативну цілісність.  

 
Членованість тексту – одна з облігаторних ознак текс-

ту, зумовлена його логічною побудовою з менших одиниць, 
що дає підстави структурування тексту за різними парамет-
рами та з різною метою; розрізняють глибинну й поверхову, 
концептуальну, змістову, графічну, інтонаційну, граматичну 
тощо членованість. 

 
Шпаруватість тексту – неіманентна ознака тексту, 

прогалини (відсутність мікротем, необхідних для перцепції, 
недостатність аргументації, відсутність потрібних фактів або 
їх непереконливість та ін.) у розгортанні теми. 

 
Література 
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верситет», 1998. – 336 с. 

8. Словник іншомовних слів / [Уклад. Л. О. Пустовіт, О. І. Скопнен-
ко, Г. М. Сюта, Т. В. Цимбалюк]. – К.: Довіра, 2000. – 1018 с. 

9. Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2004. – 752 с. 
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ЛАБОРАТОРНІ ЗАНЯТТЯ 
 
 

Тема 1. Текстознавство як розділ лінгвістики. 
1. Предмет, методи, зв’язок текстознавства з іншими ди-

сциплінами. 
2. Стрижневі поняття теорії тексту. 
3. Основні дефініції тексту. 
 
Завдання 
1.Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2.Проілюструвати конкретний вияв стрижневих понять 

теорії тексту та його характеристик, включених у дефініції, 
прикладами з журналістської творчості. 

 
Література 

Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-
нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Лингвистический энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 2. Функції тексту. 
1. Поліфункціональність тексту та її зумовленість багато-

манітністю функцій мови. 
2. Функціональна специфіка медіатексту. 
3. Особливості детермінованості функцій медіатексту за-

вданнями журналістики й роллю сучасних засобів масової ін-
формації. 

 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Подати приклади реалізації основних функцій медіа-

тексту у зв’язку із завданнями і роллю сучасних ЗМІ. 
 

Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
Лингвистический энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-

цева]. – М.: Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 
Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 

Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 3. Ознаки тексту. 
1. Обов’язкові / іманентні ознаки тексту: 

а) когезія як ознака тексту; 
б) когерентність тексту: засоби й особливості вияву; 
в) лінійність як облігаторна ознака тексту; 
г) членованість як обов’язкова ознака тексту (інтона-
ційні та графічні засоби членування); 
ґ) викінченість тексту; 
д) просторово-часовий континуум як ознака й катего-
рія тексту. 

2. Вторинні ознаки тексту. 
3. Особливості вияву іманентних і вторинних ознак у ме-

діатексті. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Продемонструвати специфіку актуалізації первинних і 

вторинних ознак медіатексту на основі аналізу сучасних дру-
кованих творів. 
 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
Лингвистический энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-

цева]. – М.: Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 
Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 

Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Шебештян Я., Шаповалова Г. Ознаки тексту як універсальна кате-
горія для творів усіх стилів і жанрів / Я. Шебештян, Г. Ша-
повалова // Мова. Суспільство. Журналістика: Збірник ма-
теріалів і тез ХХІ міжнародної науково-практичної конфе-
ренції з проблем функціонування і розвитку української мо-
ви «Мова. Суспільство. Журналістика» (Київ, 3 квітня 
2015). – К.: Видавець Паливода А. В., 2015. – С. 101-104. 
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Тема 4. Комунікативні культуромовні ознаки як 
обов’язкові в журналістському тексті. 

1. Змістовність як ознака медіатексту. 
2. Правильність, нормативність і чистота як ознаки медіа-

тексту. 
3. Точність і логічність як ознаки медіатексту. 
4. Ясність,  доречність і стислість як ознаки медіатексту. 
5. Багатство,  виразність та естетичність як ознаки медіа-

тексту. 
6. Дієвість / ефективність як бажана ознака медіатексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2.  Продемонструвати вияв комунікативних культуромовних 

ознак у сучасному медіатексті. Враховуючи культуромовний 
аспект, порівняти твори загальнонаціональних і місцевих медіа. 

 
Література 
Бабич Н. Д. Основи культури мовлення / Н. Д. Бабич. – Львів: 

Світ, 1990. – 232 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
Лингвистический энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-

цева]. – М.: Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 
Пентилюк М. І. Культура мови і стилістика / М. І. Пентилюк. – К.: 

Вежа, 1994. – 240 с. 
Пилинський М. М. Мовна норма і стиль / М. М. Пилинський. – К.: 

Наукова думка, 1976. – 286 c. 
Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-

раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Шебештян Я., Шаповалова Г. Ознаки тексту як універсальна кате-
горія для творів усіх стилів і жанрів / Я. Шебештян, Г. Ша-
повалова // Мова. Суспільство. Журналістика: Збірник ма-
теріалів і тез ХХІ міжнародної науково-практичної конфе-
ренції з проблем функціонування і розвитку української мо-
ви «Мова. Суспільство. Журналістика» (Київ, 3 квітня 2015). 
– К.: Видавець Паливода А. В., 2015. – С. 101-104. 
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Тема 5. Поняття про одиниці тексту; некомуніка-
тивні одиниці. 

1. Лінійні / синтагматичні та нелінійні / парадигматичні 
одиниці тексту. 

2. Диференціація одиниць тексту за рівнями мови. 
3. Некомунікативні одиниці тексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. З’ясувати особливості вияву і взаємодії різних одиниць 

тексту на основі аналізу усного та друкованого журналістсько-
го мовлення. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 

Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Нариси про текст. Теоретичні питання комунікації і тексту / В. В. Рі-

зун, А. І. Мамалига, М. Д. Феллер. – К.: РВЦ «Київський уні-
верситет», 1998. – 336 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Сучасна українська літературна мова / [за ред. А. П. Грищенка]. – 
К.: Вища школа, 1997. – 493 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 6. Комунікативні одиниці тексту. 
1. Синтаксичні елементи й компоненти тексту. 
2. Види зв’язку елементів і компонентів у тексті. 
3. Засоби зв’язку елементів і компонентів у тексті. 
4. Надфразна єдність як реальна одиниця тексту. 
5. Темо-рематична організація висловлювань у надфраз-

ній єдності. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Проілюструвати види, засоби зв’язку елементів і компо-

нентів тексту прикладами з медіамовлення; на основі газетно-
журнальних текстів схарактеризувати особливості темо-рема-
тичної організації висловлювань у надфразній єдності. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Гуйванюк Н. В., Кардащук О. В., Кульбабська О. В. Синтаксис су-

часної української мови. Схеми і таблиці: [навч. посіб.] / 
Н. В. Гуйванюк, О. В. Кардащук, О. В. Кульбабська. –  Чер-
нівці: Рута, 2003. – 159 с.  

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Нариси про текст. Теоретичні питання комунікації і тексту / В. В. Рі-
зун, А. І. Мамалига, М. Д. Феллер. – К.: РВЦ «Київський уні-
верситет», 1998. – 336 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 7. Структура медіатексту. 
1. Поняття про структуру тексту, її компоненти.  
2. Структурні змістові компоненти медіатексту. 
3. Авторський і перцептивний варіанти змістових компо-

нентів структури медіатексту. 
4. Тематичний компонент медіатексту. 
5. Макро- і мікросемантика. Зв’язок мікротеми з підтемою 

та надфразною єдністю.  
6.  Шпаруватість тексту у зв’язку з макро- і мікросемантикою.  
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Продемонструвати основні структурні компоненти ме-

діатексту прикладами з журналістської творчості; проаналізу-
вати тематичний компонент одного медіатексту, визначивши 
його авторський і перцептивний варіанти; подати ілюстрації 
шпаруватості медіатексту на рівні макро- і мікросемантики. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Гуйванюк Н. В., Кардащук О. В., Кульбабська О. В. Синтаксис су-

часної української мови. Схеми і таблиці: [навч. посіб.] / 
Н. В. Гуйванюк, О. В. Кардащук, О. В. Кульбабська. –  Чер-
нівці: Рута, 2003. – 159 с.  

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Нариси про текст. Теоретичні питання комунікації і тексту / В. В. Рі-
зун, А. І. Мамалига, М. Д. Феллер. – К.: РВЦ «Київський уні-
верситет», 1998. – 336 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 8. Інформаційне наповнення та емоційна за-
барвленість медіатексту у зв’язку з його структурою. 

1. Фактологічний компонент медіатексту. 
2. Інформаційний компонент медіатексту. 
3. Логіко-поняттєвий компонент медіатексту. 
4. Емоційно-експресивний та психологічний компоненти 

медіатексту. 
5. Архітектонічний та композиційний компоненти медіа-

твору. 
6. Комунікативний компонент медіатексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. На основі одного медіатексту проаналізувати фактоло-

гічний, інформаційний, логіко-поняттєвий, емоційно-експре-
сивний, композиційний, архітектонічний, комунікативний 
компоненти. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Гуйванюк Н. В., Кардащук О. В., Кульбабська О. В. Синтаксис су-

часної української мови. Схеми і таблиці: [навч. посіб.] / 
Н. В. Гуйванюк, О. В. Кардащук, О. В. Кульбабська. –  Чер-
нівці: Рута, 2003. – 159 с.  

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Нариси про текст. Теоретичні питання комунікації і тексту / В. В. Рі-
зун, А. І. Мамалига, М. Д. Феллер. – К.: РВЦ «Київський уні-
верситет», 1998. – 336 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 9. Види текстів за формою втілення і спосо-
бом викладу. 

1. Диференціація текстів за формами їх реалізації: усний і 
письмовий різновиди медіатексту. 

2. Своєрідність усного медіатексту (сфери актуалізації, за-
соби втілення). 

3. Характерні риси письмового медіатексту (сфери акту-
алізації, засоби втілення). 

4. Види тексту за способом викладу (індуктивний / дедук-
тивний; опис, розповідь, міркування). 

 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Виконати порівняльний аналіз письмового й усного ме-

діатекстів (для більшої зручності усний текст можна відтвори-
ти фонетичною транскрипцією); проілюструвати види медіа-
тексту за способом викладу матеріалу. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Капелюшний А. О. Редагування в засобах масової інформаціїї: [навч. 

посіб.] / А. О. Капелюшний. – [2-ге вид, випр. і доп.]. – 
Львів: ПАІС, 2009. – 432 с. 

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Пентилюк М. І. Культура мови і стилістика / М. І. Пентилюк. – К.: 
Вежа, 1994. – 240 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Сучасна українська літературна мова / [за ред. А. П. Грищенка]. – 
К.: Вища школа, 1997. – 493 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 10. Стильова диференціація текстів. 
1. Поняття стильової визначеності тексту (стильова марко-

ваність і домінанта). 
2. Характерні ознаки прозового, поетичного, драматично-

го текстів. 
3.  Формально-змістові особливості офіційно-ділового тексту. 
4. Формально-змістові особливості наукового тексту. 
5. Формально-змістові особливості розмовного тексту. 
6. Формально-змістові особливості конфесійного тексту. 
7. Формально-змістові особливості художньо-белетрестич-

ного тексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Продемонструвати особливості вияву прозового, пое-

тичного, драматичного мовлення в медіатворчості; виявити 
приклади стильової контамінації (поєднання засобів, напр., 
офіційно-ділового й публіцистичного, наукового й публіцис-
тичного, конфесійного й публіцистичного стилів) у журналіст-
ських текстах. 

 
Література 
Дудик П. С. Стилістика української мови: [навч. посіб.] / П. С. Ду-

дик. – К.: ВЦ «Академія», 2005. – 368 с. – (Альма-матер). 
Коваль А. П. Практична стилістика сучасної української мови / 

А. П. Коваль. – [вид. 3-тє, доп. і перероб.]. – К.: Вища школа, 
1987. – 351 с. 

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 
Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 

Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови: [підручник] 
/ Олександр Пономарів. – [3-тє вид., перероб. та доп.]. – 
Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2000. – 248 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Стилістика української мови: [підручник] / [Л. І. Мацько, О. М. Си-
доренко, О. М. Мацько; за ред. Л. І. Мацько]. – К.: Вища 
школа, 2003. – 462 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 
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Тема 11. Своєрідність публіцистичного тексту. 
1. Формально-змістові особливості публіцистичного тексту. 
2.  Лексико-фразеологічна специфіка публіцистичного тексту. 
3. Граматичні особливості публіцистичного тексту. 
4. Засоби увиразнення публіцистичного тексту.  
5. Особливості вияву авторського “я” в медіатексті. 
6.  Сучасні тенденції у сфері публіцистичного текстотворення. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Продемонструвати лексико-фразеологічну, граматичну 

специфіку публіцистичного тексту; на прикладі одного медіа-
тексту виокремити його основні формально-змістові особли-
вості; подати ілюстрації типових засобів увиразнення в жур-
налістському тексті; схарактеризувати вияв авторського «я» в 
медіатексті; із залученням онлайн-текстів окреслити новітні 
тенденції журналістського текстотворення. 

 
Література 
Дудик П. С. Стилістика української мови: [навч. посіб.] / П. С. Ду-

дик. – К.: ВЦ «Академія», 2005. – 368 с. – (Альма-матер). 
Коваль А. П. Практична стилістика сучасної української мови / 

А. П. Коваль. – [вид. 3-тє, доп. і перероб.]. – К.: Вища школа, 
1987. – 351 с. 

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Лось Й. Д. Публіцистика й тенденції розвитку світу: [навч. посіб. у 
2 ч.] / Йосип Лось. – Ч. 1. – Львів: ПАІС, 2008. – 376 с. 

Особливості мови і стилю засобів масової інформації / [А. П. Ко-
валь, Г. Я. Солганик, О. Ф. Пінчук, Г. К. Конторчук та ін.]. – 
К.: Вища школа, 1983. – 152 с. 

Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови: [підручник] 
/ Олександр Пономарів. – [3-тє вид., перероб. та доп.]. – 
Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2000. – 248 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Стилістика української мови: [підручник] / [Л. І. Мацько, О. М. Си-
доренко, О. М. Мацько; за ред. Л. І. Мацько]. – К.: Вища 
школа, 2003. - 462 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 
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Тема 12. Жанрова диференціація медіатексту. 
1. Інформаційні медіатексти. 
2. Аналітичні форми медіатексту. 
3. Художньо-публіцистичні жанри медіатексту. 
4. Жанрова контамінація в медімовленні. 
5. Новітні форми медіатексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Навести приклади медіатекстів різних жанрових груп, 

обґрунтувати  на формально-змістовому рівні жанрову належ-
ність кожного з них; проілюструвати явище жанрової конта-
мінації в медіатексті; виявити факти журналістської творчос-
ті, що засвідчують наявність новітніх форм медіатексту. 

 
Література 
Гол Д. Онлайнова журналістика / Д. Гол; [пер. з англійської]. – К.: 

«К.І.С.», 2005. – 344 с. 
Здоровега В. Й. Теорія і методика журналістської творчості: [під-

ручник] / В. Й. Здоровега. – [вид. 2-е, перероб., допов.]. – 
Львів: ПАІС, 2004. – 268 с. 

Коваль А. П. Практична стилістика сучасної української мови / 
А. П. Коваль. – [вид. 3-тє, доп. і перероб.]. – К.: Вища школа, 
1987. – 351 с. 

Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 

Михайлин І. Л. Основи журналістики: [підручник] / І. Л. Михай-
лин. – [вид. 3-тє, доп. і поліпш.]. – К.: ЦУЛ, 2002. – 284 с. 

Москаленко А. З. Теорія журналістики: [підручник] / Анатолій  
Москаленко. – К.: Експрес-об’ява, 1998. – 336 с. 

Особливості мови і стилю засобів масової інформації / [А. П. Ко-
валь, Г. Я. Солганик, О. Ф. Пінчук, Г. К. Конторчук та ін.]. – 
К.: Вища школа, 1983. – 152 с. 

Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови: [підручник] 
/ Олександр Пономарів. – [3-тє вид., перероб. та доп.]. – 
Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2000. – 248 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 
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Тема 13. Базові  й дотичні поняття текстознавства. 
1. Особливості зв’язку понять «твір» і «текст». 
2. Текст і дискурс: взаємозв’язок понять. 
3. Контекст і підтекст як поняття текстознавства. 
4. Зв’язок понять «концепт» / «концепція» – «медіатекст» / «ме-

діатвір». 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. На основі аналізу медіатексту з’ясувати специфіку зв’язку 

понять «твір» – «текст» – «дискурс»; виявити в аналізованому жур-
налістському творі латентний зміст; схарактеризувати концеп-
цію дібраного з сучасної медіатворчості аналітичного тексту. 

 
Література 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
Методика проведення лінгвістичного аналізу тексту / І. І. Ковалик, 

Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Селіванова О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія / 

Олена Селіванова. – Полтава: Довкілля-К, 2006. – 716 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Штерн І. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики. Енци-
клопедичний словник для фахівців з теоретичних гуманітар-
них дисциплін та гуманітарної інформатики / І. Б. Штерн. – 
К.: АртЕк, 1998. – 336 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 14. Різновиди медіатексту крізь призму особ-
ливостей його функціонування. 

1. Прецедентний текст і його актуалізація в журналіст-
ській творчості. 

2. Поняття канонічного тексту, його зв’язок  із журналіст-
ською практикою. 

3. Патогенний текст: основні ознаки та особливості вияву 
в мас-медійній сфері. 

 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Подати приклади актуалізації прецедентних текстів у 

сучасному медіамовленні; дібрати й проаналізувати медіа-
тексти, що мають ознаки патогенності. 

 
Література 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-

чан. – [2-е вид., переробл. і допов.]. – К.: Знання, 2008. – 423 с. 
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Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Потятиник Б. В., Лозинський М. В. Патогенний текст / Б. В. Потя-

тиник, М. В. Лозинський. – Львів: Місіонер, 1996. – 296 с. 
Селіванова О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія / 

Олена Селіванова. – Полтава: Довкілля-К, 2006. – 716 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Штерн І. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики. Енци-
клопедичний словник для фахівців з теоретичних гуманітар-
них дисциплін та гуманітарної інформатики / І. Б. Штерн. – 
К.: АртЕк, 1998. – 336 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 15. Інтертекстуальність як поняття теорії 
медіатексту. 

1. Типи інтертекстуальності (власне інтертекстуальність, 
паратекстуальність, метатекстуальність, гіпертекстуальність, 
архітекстуальність). 

2. Особливості вияву інтертекстуальності в журналістсько-
му текстотворенні. 

3. Гіпертекст як новітня форма у медіатворчості. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Подати ілюстрації різних типів інтертекстуальності, ви-

значити їхні основні особливості; дібрати й схарактеризувати 
приклади актуалізації гіпертексту в сучасних засобах масової 
інформації. 

 
Література 
Коптілов В. Теорія і практика перекладу: [навч. посіб.] / Віктор 

Коптілов. – К.: Юніверс, 2002. – 280 с. 
Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: [навч. посіб.] / І. М. Ко-
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Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Селіванова О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія / 

Олена Селіванова. – Полтава: Довкілля-К, 2006. – 716 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Штерн І. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики. Енци-
клопедичний словник для фахівців з теоретичних гуманітар-
них дисциплін та гуманітарної інформатики / І. Б. Штерн. – 
К.: АртЕк, 1998. – 336 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 16. Лінгвістичний аналіз тексту. 
1. Принципи лінгвістичного аналізу тексту. 
2. Методи лінгвістичного аналізу тексту. 
3. Різновиди лінгвістичного аналізу тексту. 
4. Специфіка лінгвістичного аналізу медіатексту. 
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Виконати один із різновидів лінгвістичного аналізу текс-

ту, прокоментувати задіяні принципи та методи. 
 

Література 
Булаховський Л. А. Нариси з загального мовознавства / Л. А. Була-

ховський. – К.: Радянська школа, 1955. – 248 с. 
Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Га-

нич, І. С. Олійник. – К.: Вища школа, 1985. – 360 с. 
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ган. – К.: ВЦ «Академія», 2002. – 368 с. – (Альма-матер). 
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Л. І. Мацько, М. Я. Плющ. – К., 1984. – 120 с. 
Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 

Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Шаповалова Г. В., Шебештян Я. М. Гостримо перо. Основи журна-
лістикознавчих розвідок / Галина Шаповалова, Ярослава Ше-
бештян. – Ужгород: Карпати, 2012. – 168 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 
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Тема 17. Сучасний стан теорії тексту. 
1. Дискусійні / невирішені питання українського тексто-

знавства. 
2. Новітні поняття сучасної теорії тексту. 
3. Поняття і терміноапарат текстознавства як ефективний 

інструмент вивчення сучасної журналістської творчості.  
4. Роль знань із текстознавства у творенні професійним 

мовцем якісних журналістських текстів.  
 
Завдання 
1. Підготувати наукові повідомлення / реферати із запро-

понованої в темі проблематики. 
2. Продемонструвати вияв новітніх понять теорії медіа-

тексту конкретними прикладами з журналістської творчості; 
дібрати ілюстрації й самостійно підготувати медіатекст, який би 
відповідав усім вимогам щодо якості журналістського твору. 

 
Література 
Коптілов В. Теорія і практика перекладу: [навч. посіб.] / Віктор 

Коптілов. – К.: Юніверс, 2002. – 280 с. 
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Олена Селіванова. – Полтава: Довкілля-К, 2006. – 716 с. 

Серажим К. С. Текстознавство: [підручник] / К. С. Серажим. – К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 
2008. – 527 с. 

Українська мова: Енциклопедія / [редкол. Русанівський В. М., Та-
раненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін.]. – К.: Україн-
ська енциклопедія, 2000. – 752 с. 

Штерн І. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики. Енци-
клопедичний словник для фахівців з теоретичних гуманітар-
них дисциплін та гуманітарної інформатики / І. Б. Штерн. – 
К.: АртЕк, 1998. – 336 с. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь / [гл. ред. В. Н. Яр-
цева]. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 685 с. 

 



 

 69

ТВОРЧІ ЗАВДАННЯ 
 
1. Проаналізувати проблематику медіатексту у зв’язку з іс-

торичними обставинами його творення. 
2. Проаналізувати фактичну структуру медіатексту у зв’яз-

ку з історичними обставинами його творення. 
3. Проаналізувати проблематику медіатвору у зв’язку з су-

часним контекстом. 
4. Проаналізувати мовностилістичні засоби втілення кон-

цепції автора. 
5. Проаналізувати специфіку ідіостилю автора публікації. 
6. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-

вами та словосполученнями: вибіркове правосуддя, ЄСПЛ, Ук-
раїна, верховенство права, демократичні цінності, Угода про 
асоціацію. 

7. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: Україна, Росія, газотранспортна 
система, приватизація, Верховна Рада, законодавство, націо-
нальні інтереси. 

8. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: олігархи, офшорні зони, податки, 
бюджет України, відтік грошей, рівень економіки, середній 
клас, реформа. 

9. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: авторитаризм, демократія, Кон-
ституція України, права людини, свобода зібрань, демокра-
тичні принципи. 

10. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: корупція, Україна, рівень жит-
тя, олігархи, політична «еліта», зубожіння народу, рівність 
перед законом. 

11. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: моральні цінності, масова куль-
тура, ЗМІ, експансія, національний продукт. 

12. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: Болонський процес, рівень освіти, 
університет, Україна, ЄС, конкурентоспроможність, перспек-
тиви молоді.  

13. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: іслам, Близький Схід, міжнародні 
відносини, християнство, конфлікт, ООН, диктатура. 
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14.  Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: креативність, відповідальність, 
свобода слова, мораль, ЗМІ, соціум, професіоналізм. 

15. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: свобода слова, демократичні цін-
ності, ЗМІ, Конституція України, права людини, громадян-
ське суспільство. 

16. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: свобода совісті, релігія, атеїзм, 
мораль, християнство, гуманізм, нетерпимість. 

17. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: демократія, преференції, політи-
ка, еліта, рівність, права людини, правова держава. 

18. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: імідж, репутація, іміджмейкер, 
адекватність, маніпулювання, правда, ЗМІ. 

19. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: Євросоюз, економічний розвиток, 
Україна, ресурси, ефективність, інтеграція. 

20. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: ерудиція, освіта, університет, 
культура мислення, журналістика, самоосвіта, досконалість. 

21. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими слова-
ми та словосполученнями: екологія, довкілля, промисловість, куль-
тура, Земля, людство, катастрофа, антропогенний фактор. 

22. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: асоційоване членство України в 
ЄС, В. Янукович, Євромайдан, євроінтеграція, Майдан. 

23. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: «Беркут», Небесна сотня, права 
людини, право на протест, Революція гідності. 

24. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: втручання у внутрішні справи, 
гібридна війна, Росія, суверенність держави, Україна. 

25. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: анексія, Будапештський мемо-
рандум, Крим, міжнародне право, статус без’ядерної держа-
ви, Україна. 

26. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: АТО, волонтерський рух, збройні 
сили України, терористичні організації «ДНР», «ЛНР». 
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27. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: міжнародне право, ООН, право 
вето, припинення війни, Росія, Україна. 

28. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: «гуманітарний» конвой, лінія роз-
межування, Мінські угоди, нормандський формат, перемир’я. 

29. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: верифікаційна місія, ЗСУ, миро-
творчий контингент, ОБСЄ, порушення Мінських угод.  

30. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими слово-
сполученнями: інформаційна війна, обов’язок журналіста, про-
фесійні журналістські стандарти, «Life News», «Russia Today». 

31. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: Кремль, міжнародне право, Надія 
Савченко, права людини, російське правосуддя.  

32. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: гуманізм, декомунізація, історич-
на правда, ленінопад, символи тоталітаризму, фашизм. 

33. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: визвольна боротьба, голодомор, 
комунізм, русифікація, Схід України. 

34. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: боротьба з корупцією, європейсь-
кі перспективи України,  МВФ, реформи, співпраця з ЄС. 

35. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: боєздатність ЗСУ, євроатлан-
тична інтеграція, летальна й нелетальна зброя, міжнародна 
підтримка України, НАТО. 

36. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: «ватник», засади демократії, олі-
гархічна клептократія, «русскій мір», фашизм. 

37. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: відповідальність Міноборони, До-
нецький аеропорт, «кіборги», самопожертва, самостійність 
держави, терористи. 

38. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими сло-
вами та словосполученнями: військове командування ЗСУ, ге-
роїзм бійців, Дебальцеве, Іловайськ, модернізація армії. 

39. Створити публіцистичний міні-твір за ключовими слова-
ми та словосполученнями: Верховна Рада України, громадянське 
суспільство, корупція, правова система, урядова криза. 
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40. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Вікно у світ можна затулити газетою» (Єжи Лец). 

41. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: «Ко-
ментарі вільні, але факти священні» (Скотт Чарльз Прествіч). 

42. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: «Ко-
му вдалося раз збрехати, тому вже віри більш не ймуть» 
(Левко Боровиковський). 

43. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: «Aut 
omnia, aut nihil (або все, або нічого)». 

44. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Перед Словом усі рівні» (Павло Мовчан). 

45. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Нове життя нового прагне слова» (Максим Рильський). 

46. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Преса – це паперове сумління» (Малкольм Маґґерідж). 

47. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Усе витримає папір, але не читач» (Жозеф Жубер). 

48. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Інформація – основна валюта демократії» (Ральф Нейдер). 

49. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Amat victoria curam (перемога любить підготовку)». 

50. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Aquila non capit muscas (орел не полює на мух)». 

51. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Barba non facit philosophum (борода не робить філософом)». 

52. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Nec sutor ultra crepidam (не суди про те, чого не знаєш)». 

53. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Nulla dies sine linea (жодного дня без рядка)» (Пліній Старший). 

54. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Patet omnibus veritas (правда для всіх відкрита)». 

55. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Salus populi suprema lex esto (благо народу – найвищий закон)». 

56. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Scripta manent (написане лишається)». 

57. Створити публіцистичний міні-твір за макротемою: 
«Ubi concordia, ibi victoria (де згода, там перемога)». 

58. Визначити й обґрунтувати жанрову належність медіа-
тексту. 

59. Виконати аналіз тематичного компонента медіатексту. 
60. Провести аналіз логіко-поняттєвого компонента медіа-

тексту. 
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61. Здійснити аналіз емоційно-експресивного компонента 
медіатексту. 

62. Проаналізувати психологічний компонент медіатексту. 
63. Виконати аналіз інформаційного компонента медіа-

тексту. 
64. Здійснити аналіз фактичного компонента медіатексту. 
65. Провести аналіз архітектонічного компонента медіа-

тексту. 
66. Проаналізувати композиційний компонент медіатексту. 
67. Виконати мовностилістичний аналіз медіатексту. 
68. Створити медіатекст як вербальне доповнення ілюст-

рації. 
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СХЕМИ АНАЛІЗУ 
 

Коментар до виконання аналізу 
 
Запропоновані схеми призначені для глибшого вивчення й 

розуміння специфіки медіатексту. Їх можна застосовувати у 
процесі аналізу текстів різних видів (друкованих, аудіовізу-
альних, конвергентних), хоча слід враховувати, що усний 
текст потребує особливої уваги також і щодо аспектів 
звукового оформлення (докладнішої характеристики 
сегментних і суперсегментних засобів). 

Незалежно від типу аналізу роботу над журналістським 
текстом слід починати з уважного кількаразового його прочи-
тання. Для успішної інтерпретації різних аспектів твору варто 
за потреби заздалегідь актуалізувати засвоєні під час вивчен-
ня різних журналістикознавчих дисциплін поняття й терміни, 
оскільки вони є інструментом наукового пізнання тексту (так, 
наприклад, неможливо виконати лексико-фразеологічний 
аналіз без залучення таких понять-термінів, як лексема, фра-
зема, метафоризація, десемантизація тощо; синтаксичний – 
без  окреслень складне синтаксичне ціле, надфразна єдність, 
пряма / непряма / невласне-пряма мова, конструкція міша-
ного типу та ін. або жанровий – не задіюючи терміноодиць на 
зразок жанр, інформаційна група, аналітична складова, ху-
дожньо-публіцистичні засоби і под.).  

Під час аналізу спостереження щодо різних особливостей 
медійного тексту бажано фіксувати письмово, аргументуючи 
власні узагальнення достатньою кількістю інвентарю фактів. 
Аналіз слід завершувати конкретними, чітко і ясно сформу-
льованими висновками, які випливають з усього викладеного. 

Оскільки у схемах враховано більшість важливих аспектів 
журналістського текстотворення, запропоновані моделі аналі-
зу можна ефективно використовувати під час опанування різ-
номанітних фахових дисциплін: теорії та практики журналіст-
ської творчості (друкованої, аудіовізуальної, конвергентної), 
сучасної української мови в засобах масової інформації, но-
вітньої історії української та світової журналістики, публіцис-
тики, літературного редагування, стилістичного практикуму, а 
також у процесі виконання студентських наукових робіт. 
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Лексико-фразеологічний аналіз медіатексту 
 

1.  Встановити відповідність застосованих лексико-фразеоло-
гічних засобів літературній нормі. 

2.  З’ясувати наявність і співвідношення в тексті літературних 
та позалітературних елементів. За наявності ненорматив-
них засобів визначити авторську мотивацію, доцільність 
застосування у зв’язку з темою. 

3.  Виявити одиниці спеціального вжитку, кваліфікувати їх за 
групою, обґрунтувати необхідність застосування. 

4.  Визначити кількість і склад, пояснити вживання пасивних 
одиниць. 

5.  Встановити запозичені елементи, виокремити сучасні запо-
зичення, пояснити їхнє значення й походження. 

6. Виявити й проаналізувати лексико-фразеологічні явища, ре-
презентовані в тексті (переосмислення; авторська транс-
формація змісту і форми, синонімія, антонімія, пароні-
мія тощо). 

7. Зробити висновок про доречність / недоречність застосова-
них засобів. 

8. Пояснити лексико-фразеологічні недоліки тексту, запропо-
нувати правильні, більш вдалі варіанти. 
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Синтаксичний аналіз медіатексту 
 

1. З’ясувати кількість комунікативних синтаксичних конст-
рукцій (речень, надфразних єдностей, фраз). 

2. Встановити співвідношення з мікротемами та абзацами (в 
письмовому медіатексті). 

3. Схарактеризувати зумовленість співвідношення простих і 
складних речень темою, журналістським завданням, жан-
ром. 

4. Виявити фігури стилістичного синтаксису, кваліфікувати 
їх, окреслити роль. 

5. Визначити, наскільки якісно-кількісні синтаксичні особли-
вості медіатексту зумовлені авторською манерою / ідіо-
стилем (для порівняння слід залучити ще кілька текстів 
цього ж автора). 

6. Зробити висновок про доречність / недоречність застосова-
них засобів. 

7. Пояснити синтаксичні недоліки тексту, запропонувати пра-
вильні, більш вдалі варіанти. 
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Стилістичний аналіз медіатексту 
 

1. Визначити фоностилістичні засоби (ресурси милозвучності; 
псевдоалітерацію, псевдоасонанс; римування (свідоме / 
несвідоме); поетичні цитати). 

2. Схарактеризувати лексичні та фразеологічні засоби (наяв-
ність і роль лексики спеціального вжитку, пасивних оди-
ниць, іншомовних слів; фразеологізми, ужиті зі стиліс-
тичною метою; репрезентація явищ синонімії, антонімії, 
паронімії, омонімії; тропи). 

3. Проаналізувати морфологічні засоби (морфологічні варіанти). 
4. Розглянути синтаксичні засоби (частотність і мета викори-

стання синтаксичних конструкцій різних типів; стиліс-
тичні фігури). 

5. Визначити стильову домінанту; особливості застосування ока-
зіональних одиниць; специфічні риси авторського «я». 

6. Зробити висновок про доречність / недоречність застосова-
них засобів. 

7. Пояснити стилістичні недоліки медіатексту, запропонувати 
правильні, більш вдалі варіанти. 
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Культуромовний аналіз медіатексту 
 

1. Оцінити змістовність аналізованого медіатвору (узгодженість 
предмета, змісту й форми мовлення; наявність об’єктив-
но цінної інформації тощо). 

2. Схарактеризувати текст за критерієм правильності / нор-
мативності (відповідність позамовним реаліям, істин-
ності інформації, чинним літературним нормам та ін.). 

3. З’ясувати ступінь точності журналістського мовлення в ме-
діатворі (відповідність внутрішнього й завнішнього пла-
нів висловлювання, адекватність лексико-фразеологіч-
них засобів, залученої аргументації тощо). 

4. Проаналізувати логічність розгортання змісту медіатексту 
(дотримання законів логіки, специфіка вияву методів, 
способів і прийомів логічного осмислення дійсності то-
що). 

5. Оцінити чистоту мовлення автора твору (послідовність до-
тримання літературної норми, відсутність нестандарти-
зованих елементів, адекватність слововживання, неза-
сміченість і т. ін.). 

6. Схарактеризувати багатство й різноманітність мовлення 
(кількісно-якісні ознаки застосованих одиниць різних 
рівнів, способи вираження думки, образність, дотеп-
ність etc.). 

7. Проаналізувати доречність і ясність викладу (відповідність 
задіяних мовних ресурсів комунікативній ситуації, зро-
зумілість висловлювань та ін.). 

8. Визначити ступінь естетичності та дієвості мовлення (гар-
монійність, цілісність внутрішнього й зовнішнього пла-
нів, оптимальний добір засобів, очікуваний комуніка-
тивний ефект тощо). 

9. Зробити висновок про культуромовний рівень аналізовано-
го медіатексту. 
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Аналіз тематичного компонента  
структури тексту 

 
1. Опрацювавши медіатекст, визначити його макротему та її 

зв’язок із назвою твору. 
2. Виокремити мікротеми тексту (сформулювати назву кожної 

мікротеми, пронумерувати їх). 
3. Проаналізувати зв’язки між виокремленими мікротемами, 

встановити підпорядкованість мікротем макротемі. За 
потреби прокоментувати відхилення від макротеми. 

4. Виявити в аналізованому медіатексті інші теми, що безпо-
середньо не стосуються макротеми. 

5. Зробити висновок про однорідність / неоднорідність тема-
тичного компонента структури тексту. 

6. Виявити особливості авторського та перцептивного варіан-
тів тематичного компонента. Пояснити розбіжності. 

7. Зробити висновок про розгортання і розкриття макротеми. 
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Аналіз фактологічного компонента  
структури тексту 

 
1. Виокремити макро- і мікротеми тексту. 
2. У межах кожної мікротеми встановити факти, що служать 

для її розкриття. 
3. З’ясувати кількісні та якісні особливості фактів стосовно 

кожної з мікротем (кваліфікувати їх за типом, джерела-
ми та способом вираження: вербальні / невербальні, од-
но- / багатослівні тощо). 

4. Виявити недоліки у фактологічному компоненті структури 
аналізованого тексту (надмірність, недостатність фак-
тів). 

5. Встановити особливості авторського і перцептивного ва-
ріантів фактологічного компонента тексту. Пояснити 
розбіжності. 

6. Зробити висновок про вдалість / невдалість фактологічного 
компонента структури у зв’язку з розкриттям і розгор-
танням макротеми тексту. 
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Аналіз інформаційного компонента  
структури тексту 

 
1. На основі виокремлених мікротем і фактів, що служать для 

їх розкриття, встановити співвідношення нової та вже 
відомої читачеві інформації (враховуючи аудиторне 
спрямування часопису та його тип). 

2. Прокоментувати виявлене співвідношення у зв’язку з ос-
новними функціями ЗМІ. 

3. З’ясувати зумовленість інформаційної складової медіатексту 
його жанровою належністю. 

4. Встановити особливості авторського і перцептивного варі-
антів інформаційного компонента структури тексту. По-
яснити розбіжності. 

5. Зробити висновок про вдалість / невдалість інформаційно-
го компонента у зв’язку із завданнями журналіста й 
ефективністю їх реалізації. 
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Аналіз логіко-поняттєвого компонента  
структури тексту 

 
1. Виокремити макро- і мікротеми медіатексту.  
2. У межах кожної мікротеми встановити ключові поняття, які 

є смисловим ядром. 
3. З’ясувати зв’язок і співвідношення виявлених стрижневих 

понять. 
4. Встановити узгодження ключових понять із макротемою 

тексту та способом, послідовністю її розгортання. 
5. Виявити логічні зв’язки між поняттями, зазначити логічні 

недоліки (відхилення, недостатність понять тощо). 
6. Встановити особливості авторського і перцептивного варі-

антів логіко-поняттєвого компонента структури тексту. 
Пояснити розбіжності. 

7. Зробити висновок про вдалість / невдалість логіко-поняттє-
вого компонента у зв’язку зі ступенем розкриття теми і 
загалом завданнями журналіста. 
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Аналіз емоційно-експресивного та психологічного 
компонентів структури тексту 

 
1. Виокремити макро- і мікротеми тексту. 
2. З’ясувати емоційне забарвлення розробки кожної з мікро-

тем (позитивні / негативні / нейтральні емоції). 
3. Схарактеризувати засоби експресії  (інгерентні / адгерент-

ні) в медіатексті. 
4. Проаналізувати основні засоби вираження авторських емо-

цій (лексичні, словотвірні, морфологічні тощо). 
5. Встановити домінанту в емоційно-експресивному компо-

ненті структури медіатексту, її зв’язок із розкриттям те-
ми.  

6. З’ясувати авторську мотивацію щодо емоційно-експресив-
ного плану вираження тексту; зробити припущення сто-
совно авторської інтерпретації теми на основі виявле-
ного співвідношення раціонального та емоційного. 

7. Встановити особливості авторського і перцептивного варіан-
тів емоційно-експресивного та психологічного компо-
нентів структури тексту. Пояснити розбіжності. 

8. Зробити висновок про вдалість / невдалість емоційно-екс-
пресивного  та психологічного компонентів у зв’язку з 
розкриттям теми і загалом завданнями журналіста. 
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Аналіз архітектонічного та композиційного 
компонентів  структури тексту 

 
1. Виявити елементи архітектоніки медіатвору. 
2. Схарактеризувати лінгвальні складові архітектоніки (узго-

дженість із темою, ступінь участі у її розкритті). 
3. З’ясувати композиційні особливості тексту (спосіб поділу на 

смислові фрагменти, співвідношення частин). 
4. Виокремити паралінгвальні складові архітектоніки, зазна-

чити їхній зв’язок з іншими елементами та роль у роз-
критті теми. 

5. Встановити зумовленість застосованих архітектонічних скла-
дових змістом і жанром твору та завданнями автора.  

6. Встановити особливості авторського і перцептивного ва-
ріантів архітектонічного та композиційного компонентів 
структури твору. Пояснити розбіжності. 

7. Зробити висновок про вдалість / невдалість архітектонічно-
го та композиційного компонентів структури у зв’язку з 
розкриттям теми і загалом завданнями журналіста. 
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Аналіз комунікативного компонента тексту 
 

1. З урахуванням особливостей розгортання і розкриття теми 
з’ясувати набір репрезентованих у тексті основних 
функцій-варіантів комунікативного впливу (контактна, 
організаційна, формування поглядів, аферентна, за-
клична). 

2. Схарактеризувати лінгвально-паралінгвальні засоби реаліза-
ції контактної функції. 

3. Виявити особливості втілення організаційної функції. 
4. Встановити специфіку реалізації функції формування по-

глядів, її зв’язок з авторською позицією, концепцією, 
світоглядом. 

5. Окреслити особливості вияву аферентної функції. 
6. З’ясувати засоби реалізації закличної функції. 
7. Встановити особливості авторського і перцептивного варі-

антів комунікативного компонента структури медіатво-
ру. Пояснити розбіжності. 

8. Зробити висновок про вдалість / невдалість комунікатив-
ного компонента у зв’язку з розкриттям теми і загалом 
завданнями журналіста. 
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Комплексний аналіз медіатексту за структурою 
 

1. Схарактеризувати тематичний компонент (вказати макро- і 
мікротеми, особливості розгортання і розкриття теми, спіль-
не та відмінне авторського й перцептивного варіантів). 

2. Розглянути фактологічний компонент структури (з’ясувати 
кількісні та якісні особливості фактів стосовно кожної з 
мікротем, кваліфікувати їх за типом, джерелами та спо-
собом вираження; виявити недоліки; встановити особ-
ливості авторського і перцептивного варіантів). 

3. З’ясувати особливості інформаційного компонента (на основі 
виокремлених мікротем і фактів встановити співвідношен-
ня нової та вже відомої читачеві інформації; прокоменту-
вати виявлене співвідношення у зв’язку з основними функ-
ціями ЗМІ та жанровою належністю медіатексту; встано-
вити специфіку авторського і перцептивного варіантів). 

4. Окреслити логіко-поняттєвий компонент (у межах кожної 
мікротеми встановити ключові поняття, зв’язок і спів-
відношення між ними; з’ясувати узгодження ключових 
понять із реалізацією макротеми; виявити логічні зв’яз-
ки між поняттями, зазначити логічні недоліки; встано-
вити особливості авторського і перцептивного варіантів). 

5. Схарактеризувати емоційно-експресивний та психологіч-
ний компоненти структури (врахувати емоційне забарв-
лення розробки кожної з мікротем, емоційно-експресив-
ні засоби; встановити домінанту в емоційно-експресив-
ному компоненті медіатексту, її зв’язок із розкриттям 
теми, а також авторську мотивацію щодо емоційно-екс-
пресивного плану; виявити особливості авторського і 
перцептивного варіантів). 

6. Проаналізувати архітектонічний та композиційний компо-
ненти структури (виявити елементи архітектоніки; з’ясу-
вати композиційні особливості тексту; встановити зу-
мовленість застосованих архітектонічних складових зміс-
том і жанром твору та завданнями автора; розглянути 
особливості авторського і перцептивного варіантів). 

7. Виявити специфіку комунікативного компонента (з’ясувати 
набір репрезентованих у тексті основних функцій-варіан-
тів комунікативного впливу (контактна, організаційна, 
формування поглядів, аферентна, заклична); встановити 
основні засоби реалізації функцій; виявити особливості 
авторського і перцептивного варіантів). 

8. Узагальнити спостереження, враховуючи критерій ефектив-
ності / неефективності, основні вимоги до журналістсь-
кого тексту, авторські завданнями та функції ЗМІ. 
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Аналіз жанрової належності тексту 
 

1. Визначити тему аналізованого медіатексту. 
2. З’ясувати спосіб розгортання теми; у випадку, якщо вона 

розкривається за рахунок кількох / багатьох мікротем, 
назвати їх та коротко схарактеризувати. 

3. Встановити особливості фактологічного (типи фактів, їх 
кількість) та інформаційного (співвідношення відомого і 
нового) компонентів розгортання теми / мікротем. 

4. Виявити стрижневі поняття, пояснити співвідношення з те-
мою / мікротемами. 

5. З’ясувати особливості емоційно-експресивної та психологіч-
ної складових журналістського тексту (основні засоби 
привернення уваги, емоційна домінанта). 

6. Визначити наявність у тексті авторських міркувань, уза-
гальнень, спосіб їх аргументації (на рівні фактів, логіки). 

7. Окреслити тип мовлення (монолог, діалог чи їх поєднання), 
спосіб викладу (індуктивний, дедуктивний, традуктив-
ний), вид тексту (розповідь, роздум, опис, їх поєднання). 

8. Схарактеризувати мовностильові ознаки (звернути увагу на 
різностильові засоби, контамінацію), стильову домінанту 
тексту і риси ідіостилю. 

9. Оцінити обсяг, архітектоніку й композиційні особливості 
медіатвору. 

10. Зробити висновок про жанрову належність тексту (група, 
підгрупа, контамінація форм).  
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КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ  
З ДИСЦИПЛІНИ “ТЕКСТОЗНАВСТВО” 

 
1. Текстознавство як розділ лінгвістики: предмет, завдан-

ня, методи, зв’язок з іншими дисциплінами. 
2. Стрижневі поняття текстознавства. 
3. Основні дефініції тексту. 
4. Функції тексту. 
5. Функціональна специфіка медіатексту і завдання жур-

налістики. 
6. Ознаки тексту. 
7. Обов’язкові / іманентні ознаки тексту. 
8. Когезія як ознака тексту. 
9. Когерентність тексту: засоби й особливості вияву. 
10. Лінійність як облігаторна ознака тексту. 
11. Членованість як обов’язкова ознака тексту (інтонацій-

ні та графічні засоби членування). 
12. Викінченість тексту. 
13. Просторово-часовий континуум як ознака й категорія 

тексту. 
14. Вторинні ознаки тексту. 
15. Особливості вияву іманентних і вторинних ознак у ме-

діатексті. 
16. Комунікативні культуромовні ознаки як обов’язкові в 

журналістському тексті. 
17. Змістовність як ознака медіатексту. 
18. Правильність як ознака медіатексту. 
19. Нормативність як ознака медіатексту. 
20. Чистота як ознака медіатексту. 
21. Точність як ознака медіатексту. 
22. Логічність як ознака медіатексту. 
23. Ясність як ознака медіатексту. 
24. Доречність як ознака медіатексту. 
25. Стислість як ознака медіатексту. 
26. Багатство мовлення як ознака медіатексту. 
27. Виразність як ознака медіатексту. 
28. Естетичність як ознака медіатексту. 
29. Дієвість / ефективність як ознака медіатексту. 
30. Диференціація одиниць тексту за рівнями мови. 
31. Комунікативні одиниці тексту. 
32. Некомунікативні одиниці тексту. 
33. Синтаксичні елементи й компоненти тексту. 
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34. Види зв’язку елементів і компонентів у тексті. 
35. Засоби зв’язку елементів і компонентів у тексті. 
36. Надфразна єдність як реальна одиниця тексту. 
37. Тема-рематична організація висловлювань у надфраз-

ній єдності. 
38. Лінійні / синтагматичні та нелінійні / парадигматичні 

одиниці тексту. 
39. Структурні змістові компоненти медіатексту. 
40. Авторський і перцептивний варіанти змістових ком-

понентів структури медіатексту. 
41. Тематичний компонент структури медіатексту. 
42. Макро- і мікросемантика. Зв’язок мікротеми з підте-

мою та надфразною єдністю.  
43. Шпаруватість тексту у зв’язку з макро- і мікросеман-

тикою.  
44. Фактологічний компонент медіатексту. 
45. Інформаційний компонент медіатексту. 
46. Логіко-поняттєвий компонент структури медіатексту. 
47. Емоційно-експресивний компонент медіатексту. 
48. Психологічний компонент медіатексту. 
49. Композиційний компонент структури медіатексту. 
50. Архітектонічний компонент медіатвору. 
51. Комунікативний компонент структури медіатексту. 
52. Диференціація текстів за формами їх реалізації: усний 

і письмовий різновиди медіатексту. 
53. Своєрідність усного медіатексту (сфери актуалізації, 

засоби втілення). 
54. Характерні риси письмового медіатексту (сфери акту-

алізації, засоби втілення). 
55. Види тексту за способом викладу (індуктивний / де-

дуктивний; опис, розповідь, міркування). 
56. Поняття стильової визначеності тексту (стильова мар-

кованість і домінанта). 
57. Диференційні ознаки прозового, поетичного, драма-

тичного текстів. 
58.   Формально-змістові особливості офіційно-ділового тексту. 
59. Формально-змістові особливості наукового тексту. 
60. Формально-змістові особливості розмовного тексту. 
61. Формально-змістові особливості конфесійного тексту. 
62. Формально-змістові особливості художньо-белетрестич-

ного тексту. 
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63.   Формально-змістові особливості публіцистичного тексту. 
64.   Лексико-фразеологічна специфіка публіцистичного текс-

ту. 
65. Граматичні особливості публіцистичного тексту. 
66. Засоби увиразнення публіцистичного тексту.  
67. Особливості вияву авторського “я” в медіатексті. 
68. Сучасні тенденції у сфері публіцистичного текстотво-

рення. 
69. Жанрова диференціація медіатексту. 
70. Інформаційні медіатексти. 
71. Аналітичні форми медіатексту. 
72. Художньо-публіцистичні жанри медіатексту. 
73. Жанрова контамінація в медімовленні. 
74. Новітні форми медіатексту. 
75. Особливості зв’язку понять «твір» і «текст». 
76. Поняття дискурсу і теорії дискурсу. 
77. Текст і дискурс: взаємозв’язок понять. 
78. Контекст як поняття текстознавства. 
79. Підтекст, засоби його реалізації. 
80. Інтертекстуальність як поняття теорії медіатексту. 
81. Типи інтертекстуальності (власне інтертекстуальність, 

паратекстуальність, метатекстуальність, гіпертекстуальність, 
архітекстуальність) та особливості їх вияву в журналістському 
текстотворенні. 

82. Гіпертекст як новітня форма у медіатворчості. 
83. Зв’язок понять «концепт» / «концепція» – «медіатекст» / 

«медіатвір». 
84. Прецедентний, канонічний і патогенний текст: основ-

ні ознаки та особливості вияву в мас-медійній творчості. 
85. Лінгвістичний аналіз тексту. 
86. Принципи лінгвістичного аналізу тексту. 
87. Методи лінгвістичного аналізу тексту. 
88. Різновиди лінгвістичного аналізу тексту. 
89. Специфіка лінгвістичного аналізу медіатексту. 
90. Дискусійні / невирішені питання українського тексто-

знавства. 
91. Новітні поняття сучасної теорії тексту. 
92. Поняття і терміноапарат текстознавства як ефектив-

ний інструмент вивчення сучасної журналістської творчості.  
93. Роль знань із текстознавства у творенні професійним 

мовцем якісних журналістських текстів.  
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