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РЕАЛИЗАЦИЯ ИММУНИТЕТА АДВОКАТА В ХОДЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЕГО 
К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ИМ  

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В статье раскрывается правовая природа гарантий адвокатской деятельности, которые ука-

зывают на наличие иммунитета адвоката по привлечению его к ответственности в связи с осу-
ществлением профессиональной деятельности (индемнитет адвоката). Для достижения постав-
ленной цели были применены характерные для правовой науки методы. Исследование проводилось с 
применением диалектического метода познания правовой действительности, который предоставил 
возможность проанализировать как нормативное регулирование, так и позиции ученых о целесо-
образности существования указанных профессиональных гарантий адвоката. Метод системного 
анализа, который является одним из основных методов этой работы, предоставил возможность 
добиться выполнения поставленных целей и задач исследования, а метод синтеза – определить не-
достатки правового регулирования, связанные с практической реализацией адвокатом своего имму-
нитета по привлечению к ответственности в связи с осуществлением адвокатской деятельности.

Аргументируется вывод, согласно которому недостатки правового регулирования иммунитета 
адвоката в ходе привлечения его к ответственности определенным образом нивелируют возмож-
ность существования надежного механизма обеспечения адвокатской деятельности, а следователь-
но, и механизма защиты прав и свобод человека и гражданина.
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IMPLEMENTATION OF LAWYER’S IMMUNITY IN THE COURSE  
OF BRINGING HIM TO RESPONSIBILITY IN THE CONTEXT  

OF PROFESSIONAL ACTIVITY

The article analysis the legal nature legal nature of guarantees of advocacy, which indicate the presence 
of immunity of a lawyer to bring him to justice in connection with the implementation of professional activities 
(indemnity of a lawyer). To achieve this goal, methods typical of legal science were used. The study was 
conducted using a dialectical method of knowledge of legal reality, which provided an opportunity to analyze 
both the regulations and the position of scholars on the feasibility of the existence of these professional 
guarantees of a lawyer. The method of systematic analysis, which is one of the main methods of this work, 
provided an opportunity to achieve the goals and objectives of the study, and the method of synthesis – to 
identify shortcomings in legal regulation associated with the practice of a lawyer’s immunity to prosecute.

It is argued that the shortcomings of legal regulation and the lack of proper safeguards procedures, 
which indicate the presence of a lawyer’s immunity to prosecute, in some way offset the possibility of a 
reliable mechanism for advocacy, and, consequently, a mechanism to protect human rights and freedoms, 
citizen.
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Важной составляющей механизма обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина является надле-
жащая реализация конституционного права на про-
фессиональную юридическую помощь. В то же вре-
мя, возлагая на адвоката обязанность по предостав-
лению такой помощи, государство должно обеспечи-
вать ему и соответствующий комплекс прав и гаран-
тий для создания условий предоставления правовой 
помощи на началах профессионализма и независи-
мости. Актуальность темы исследования заключает-
ся также в том, что законодатель наделяет адвоката 
значительным кругом гарантий осуществления про-
фессиональной деятельности, однако отсутствие со-
ответствующего механизма реализации большинства 
из них фактически превращает их в декларативные. 
К сожалению, касается это и совокупности гарантий, 
свидетельствующих о наличии иммунитета адвоката 
по привлечению его к ответственности в контексте 
осуществления профессиональной деятельности.

Правовая природа профессиональных гарантий 
адвоката неоднократно была предметом нашего на-
учного исследования [7-9]. Ряд ученых исследовали 
отдельные проблемные аспекты реализации гаран-
тий адвокатской деятельности, в т.ч. и касающихся 
иммунитетов адвоката. Однако подавляющее боль-
шинство таких научных работ касалась свидетель-
ского иммунитета адвоката [2, 5, 24, 26], который 
также стал предметом и нашего исследования [11]. 
Поэтому на сегодняшний день остается достаточное 
количество дискуссионных вопросов в аспекте реа-
лизации иммунитета адвоката по привлечению его к 
ответственности в связи с осуществлением профес-
сиональной деятельности.

Согласно п. 14 ч. 1 ст. 23 Закона Украины «Об 
адвокатуре и адвокатской деятельности» [19] запре-
щается привлекать к уголовной или иной ответствен-
ности адвоката (лицо, в отношении которого пре-
кращено или приостановлено право на занятие адво-
катской деятельностью) или угрожать применением 
ответственности в связи с осуществлением им адво-
катской деятельности по закону. Подобная позиция 
имеет место и в ч. 2 ст. 18 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» [15], согласно которой адвокат не может 
быть привлечен к какой-либо ответственности (в т.ч. 
после приостановления или прекращения статуса ад-
воката) за выраженное им мнение при осуществле-
нии адвокатской деятельности, если только вступив-
шим в законную силу приговором суда не будет уста-
новлена виновность адвоката в преступном действии 
(бездействии). Но в отличие от украинского законо-
дателя российский отмечает, что указанные ограни-
чения не распространяются на гражданско-правовую 
ответственность адвоката перед доверителем.

Такие положения дают нам возможность прийти 
к выводу о наличии у адвоката своего рода иммуни-
тета от привлечения его к ответственности в связи с 
осуществлением им своей профессиональной дея-
тельности. Возможность применения термина «им-
мунитет» (происходит от латинского immunitas – ос-
вобождение от общественных повинностей, льгота, 
освобождение от чего-либо [17, с. 295]) в данной 
ситуации заключается в том, что одним из основных 
значений данного термина является восприятие его 
как способности противостоять чему-либо и нерас-
пространения некоторых законов на лиц, которые за-
нимают особое положение в государстве [1, с. 389]. 
Исходя из этого, заслуживает внимания определе-
ние А. Репьева, согласно которому «правовой им-
мунитет – это юридически оформленное исключе-
ние, состояние в правомерном наделении конкретно 
определенных субъектов права дополнительными 
гарантиями, состоящие в их неприкосновенности 
при привлечении к юридической ответственности и 
неподверженности обязанностям и запретам, уста-
новленным национальным законодательством и нор-
мами международного права» [22, с. 7].

В то же время в юридической литературе тако-
го рода гарантию называют еще идемнитетом (от 
лат. Indemnatas – несудимый [17, с. 210]). В данном 
случае заслуживает внимания позиция А.Т. Талеу-
бекова, который индемнитет рассматривает в каче-
стве привилегии депутатов, что «заключается в их 
неответственности за действия, совершенные ими 
при исполнении депутатских обязанностей (речь 
в парламенте, голосование, участие в комиссиях и 
т.п.)» [25, с. 25]. Подобной позиции придерживает-
ся и С.В. Васильева [3]. Исследует понятие «индем-
нитет» и С.Ю. Суменков, который, рассматривая его 
в качестве составной части иммунитета, указывает 
на то, что индемнитет изначально отрицает любую 
возможность наступления юридической ответствен-
ности, гарантируя абсолютную неответственность за 
соответствующие действия [23, с. 18]. На основании 
указанного можно сделать вывод о целесообразности 
применения и понятия «адвокатский индемнитет», 
под которым следует понимать невозможность при-
влечь адвоката к ответственности в связи с осущест-
влением им своей профессиональной деятельности.

В соответствии с п. 15 ч. 1 ст. 23 закона не мо-
гут быть основанием для привлечения адвоката к 
ответственности его высказывания по делу, в т.ч. те, 
которые отражают позицию клиента, заявления в 
средствах массовой информации, если при этом не 
нарушаются профессиональные обязанности адво-
ката. Реализация данной гарантии адвокатской дея-
тельности обусловлена и наличием других гарантий, 
в частности таких, как:
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- запрет внесения представления следователем, 
прокурором, а также вынесения частного определе-
ния (постановления) суда относительно правовой по-
зиции адвоката в деле (п. 10);

- запрет вмешательства в правовую позицию ад-
воката (п. 11); 

- запрет отождествления адвоката с клиентом 
(п. 16).

Наличие гарантии, согласно которой его выска-
зывания по делу не могут быть основанием для при-
влечения адвоката к ответственности, Т. Дабижа рас-
сматривает в качестве иммунитета адвокатского вы-
сказывания, которое непосредственно способствует 
реализации основного долга адвоката «представлять 
законные интересы своих доверителей, не опасаясь 
при этом быть подвергнутым любому из видов на-
казания за высказанное им мнение» [6, с. 25]. Нали-
чие такого иммунитета, несомненно, играет важную 
роль в процессе осуществления профессиональной 
деятельности, поскольку в своей профессиональной 
деятельности адвокат должен быть независимым и 
иметь возможность свободно выражать свое мнение, 
без опасения привлечения его к ответственности при 
условии соблюдения им требований законности.

Исследуя вышеуказанную проблематику, мы 
пришли к выводу, что одним из основных условий 
осуществления правосудия является обеспечение ба-
ланса между потребностью соблюдать уважительное 
отношение к авторитету судебной власти и необхо-
димостью адвоката в процессе своей профессиональ-
ной деятельности соблюдать, в частности, принципы 
независимости и приоритетности интересов клиен-
та. Именно поэтому не должна восприниматься как 
неуважение к суду реализация адвокатом по закону 
любых своих профессиональных и процессуальных 
прав, а также критика профессиональной деятель-
ности судьи или других участников процесса при 
условии, что она направлена на прекращение не-
правомерных действий указанных лиц, является 
обоснованной, касается обстоятельств дела и не со-
провождается высказываниями, которые унижают 
общепрофессиональные качества лица или его честь 
и достоинство (не является его личными обидами) 
[10, с. 37].

Необходимо обратить внимание на то, что в юри-
дической литературе имеется и точка зрения, соглас-
но которой такой иммунитет адвоката воспринима-
ется как невозможность преследования адвоката за 
правовую позицию по делу, если она основывается 
на законе и соответствует фактам, собранным по 
делу, а также в связи с оказанием юридической по-
мощи гражданам и организациям [13, с. 179]. Мы 
подвергаем сомнению такую позицию, поскольку в 
ней имеется определенное ограниченное восприя-
тие сферы действия такой разновидности иммуни-

тета адвоката (индемнитета), поскольку речь идет 
лишь о невозможности преследования адвоката за 
правовую позицию по делу. По нашему убеждению, 
такое ограничение может быть обусловлено только 
осуществлением адвокатом своей профессиональ-
ной деятельности. К примеру, иммунитет адвоката 
распространяется и на случай вынесения судом или 
другим органом решения не в пользу его клиента, от-
мены или изменения судебного решения или реше-
ния другого органа, вынесенного по делу, в котором 
адвокат осуществлял защиту, представительство или 
оказывал другие виды правовой помощи. Согласно 
ч. 3 ст. 34 Закона Украины «Об адвокатуре и адво-
катской деятельности» такой случай не является ос-
нованием для привлечения адвоката к дисциплинар-
ной ответственности, но только при условии, что при 
этом адвокатом не было совершено дисциплинарного 
проступка.

Положительным моментом данной нормы явля-
ется то, что адвокат освобождается от дисциплинар-
ной ответственности за указанные последствия (на-
пример, принятие решения не в пользу его клиента), 
если при этом им не было совершено действий, ко-
торые содержат признаки дисциплинарного проступ-
ка. И действительно, если проигрыш адвокатом дела 
был обусловлен невыполнением или ненадлежащим 
исполнением им своих профессиональных обязан-
ностей (например, пропуск им судебных заседаний 
без уважительных причин), то такие действия содер-
жат признаки дисциплинарного проступка, а потому 
положения об адвокатском индемнитете не должны 
быть к нему применены. Совсем другое дело в том 
случае, когда такие последствия (вынесение судом 
или другим органом решения не в пользу его кли-
ента, отмена или изменение судебного решения или 
решения другого органа, вынесенного по делу, в ко-
тором адвокат осуществлял защиту, представитель-
ство или оказывал другие виды правовой помощи) не 
зависели от профессионализма и добросовестности 
осуществления адвокатом своей деятельности. По-
этому в случае добросовестного выполнения своих 
профессиональных обязанностей к адвокату должны 
быть применены положения о таком виде адвокат-
ского иммунитета, как индемнитет, и он не может 
быть привлечен ни к одному виду дисциплинарной 
ответственности.

Следует отметить, что положения об иммунитете 
адвоката по привлечению его к ответственности при 
осуществлении профессиональной деятельности со-
держатся и в международных актах об адвокатуре. 
Так, в ч. 4 Принципа I (Общие принципы свободы 
профессиональной деятельности адвокатов) Реко-
мендации № 21 [28] о свободе осуществления про-
фессии адвоката отмечается, что адвокаты не должны 
страдать от последствий или подвергаться опасности 
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любых санкций или давления, когда они действуют 
в соответствии со своими профессиональными стан-
дартами. Кроме этого, в п. 20 Основного положения 
о роли адвокатов [16] указывается на то, что адвокат 
должен иметь уголовный и гражданский иммунитет 
от преследований за заявления, касающиеся дела, 
сделанные в письменной или устной форме при до-
бросовестном исполнении своего долга и осущест-
влении профессиональных обязанностей в суде, три-
бунале или другом юридическом или административ-
ном органе. С целью обеспечения такого иммунитета 
правительства должны обеспечить адвокатам исклю-
чения возможности подвергать наказанию или угро-
жать его применением и возможности обвинения, 
административных, экономических и других санкций 
за любые действия, осуществляемые в соответствии 
с признанными профессиональными обязанностями, 
стандартами и этическими нормами (п. 16).

Анализ положений указанных актов свидетель-
ствует о наличии определенных ограничений реа-
лизации такой гарантии адвоката. Так, возможность 
ее реализации определяется только случаями, когда 
адвокаты действуют «в соответствии со своими про-
фессиональными стандартами», «в соответствии с 
признанными профессиональными обязанностями, 
стандартами и этическими нормами» и «при добро-
совестном исполнении своего долга и осуществлении 
профессиональных обязанностей». В украинском за-
конодательстве применение индемнитета адвоката 
связывается с осуществлением им адвокатской де-
ятельности по закону (п. 14 ч. 1 ст. 23 Закона) и с 
ненарушением его профессиональных обязанностей 
(п. 15 ч. 1 ст. 23 Закона). По нашему мнению, учи-
тывая наличие таких общих фраз, которые рассма-
триваются в качестве ограничений для применения 
индемнитета адвоката, а также отсутствие механизма 
для установления наличия или отсутствия указанных 
ограничений, все это определенным образом ниве-
лирует возможность существования надежного ме-
ханизма обеспечения деятельности адвоката в сфере 
реализации положений о таком его индемнитете. Это 
обусловлено тем, что в данном случае непонятно, во-
первых, в чем именно будет заключаться такое «пра-
вонарушение» адвоката, а во-вторых, к компетенции 
какого органа (суда, квалификационно-дисципли-
нарной комиссии адвокатуры и т.д.) будут отнесены 
решения вопроса о наличии или отсутствии такого 
правонарушения.

Исследовал вопрос о привлечении адвоката к от-
ветственности за его высказывания по делу А.В. Ра-
гулин, который на основе анализа международно-
правовых норм, законодательства, материалов науч-
ных исследований и правоприменительной практики 
приходит к выводу о том, что «ответственность ад-
воката за оказанное при осуществлении профессио-

нальной деятельности мнение в смысле ответствен-
ности именно за факт выражения мнения и за смыс-
ловое содержание мысли невозможна. При этом воз-
можна ответственность за несоблюдение адвокатом 
профессиональных стандартов, связанных с формой 
выражения своего мнения» [21, с. 137]. Кроме это-
го, подходящим является и замечание ученого о том, 
что поскольку решение вопроса о том, действовал 
ли адвокат в соответствии с законодательством об 
адвокатуре, относится к компетенции органов адво-
катского самоуправления, то и привлечение адвоката 
к ответственности за использование некорректной 
формы выражения допускается только при наличии 
решения о привлечении адвоката к дисциплинарной 
ответственности.

Мы разделяем такую позицию ученого, посколь-
ку, по нашему убеждению, решать вопрос о неис-
полнении или ненадлежащем исполнении адвокатом 
своих профессиональных обязанностей, о наруше-
нии им правил адвокатской этики, разглашении ад-
вокатской тайны имеют исключительно органы адво-
катского самоуправления. Но при условии соверше-
ния адвокатом правонарушения иного рода, которое 
выходит за пределы его профессиональной деятель-
ности, адвокатский индемнитет на такие действия не 
распространяется, поэтому адвокат может быть при-
влечен к ответственности в общем порядке.

Как мы выше отмечали, реализация индемнитета 
адвоката обусловлена и наличием других гарантий, 
в частности такой, как запрет отождествления адво-
ката с клиентом. Такая гарантия предусмотрена и в 
п. 7 Стандартов независимости юридической про-
фессии Международной ассоциации юристов [29], 
в котором отмечается, что юрист не должен ото-
ждествляться уполномоченными структурами или 
общественностью с клиентом или делом клиента не-
зависимо от того, какие положительные или отрица-
тельные мысли могли быть этим вызваны. Такая же 
норма закреплена и в уже упоминавшихся Основных 
положениях о роли адвокатов [16], в соответствии с 
которыми адвокаты не должны идентифицировать-
ся с клиентами и их делами в связи с выполнением 
профессиональных обязанностей (п. 18). Анализи-
руя такую гарантию, нужно обратить внимание и на 
утверждение Р. Мельниченко, который указывает на 
необходимость исходить из того, что «адвокат в про-
цессе является своеобразным вторым голосом своего 
клиента. Излагая любые факты, он делает это не от 
собственного имени, а от имени своего доверителя. 
И поэтому привлечение адвоката к ответственности 
за изложение недостоверных фактов будет сродни 
кусанию палки, которую держит в руках защищаю-
щийся» [14, с. 31]. 

Мы разделяем такую позицию, поскольку на ад-
воката не возлагается обязанность проверять предо-
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ставленные его клиентом доказательства. Согласно 
положениям ч. 2, 4 ст. 43 Правил адвокатской этики 
[18] адвокату запрещается ссылаться в суде, в част-
ности, на представленные клиентом доказательства, 
в отношении которых ему известно, что они явля-
ются ложными. По нашему мнению, более удачная 
позиция российского законодателя содержится в ч. 7 
ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката 
[13], которая закрепляет четкое правило о том, что 
при выполнении поручения адвокат исходит из пре-
зумпции достоверности документов и информации, 
представленных доверителем, и не проводит их до-
полнительной проверки.

Что касается такой гарантии, как запрет вмеша-
тельства в правовую позицию адвоката, то она опре-
деленным образом переплетается с такой гарантией 
деятельности адвоката, как запрет любых вмеша-
тельств и препятствий в осуществлении адвокатской 
деятельности, и тоже, к сожалению, лишена надле-
жащего механизма ее реализации, что указывает на 
практически декларативный его характер. О ряде 
таких случаев попытки вмешиваться в правовую по-
зицию адвоката указывается и в отчетах Националь-
ной ассоциации адвокатов Украины [20]. В данном 
случае следует отметить, что запрет вмешательства 
в правовую позицию адвоката касается всех участни-
ков, которые вступают в правоотношения с ним, в т.ч. 
и суда.

В юридической литературе имеются и позиции 
ученых, которые отражают негативное отношение 
к такому иммунитету адвоката. Так, Т.Б. Вильчик 
указывает на то, что «Закон Украины "Об адвокату-
ре и адвокатской деятельности" фактически делает 
невозможным привлечение адвокатов к гражданско-
правовой ответственности, в частности, в случае 
необходимости возмещения убытков, причиненных 
клиенту нарушением адвокатом своих обязательств» 
[4, с. 119]. Наличие подобной нормы в российском 
законодательстве А.А. Сизов рассматривает в каче-
стве таковой, что «может повлечь за собой абсолют-
ную безнаказанность адвокатов за проявления ими 
незаконного и аморального поведения» [23, с. 64]. 

Мы не разделяем такой позиции ученых, поскольку 
наличие такой разновидности адвокатского иммуни-
тета (индемнитета) является необходимым условием 
для обеспечения надлежащего функционирования 
института адвокатуры.

Такая необходимость, в частности, обусловлена 
тем, что, во-первых, в своей профессиональной дея-
тельности адвокат определенным образом «противо-
стоит интересам» работников суда и правоохрани-
тельных органов, а во-вторых, принятие решения 
не в пользу клиента, естественно, может вызвать у 
последнего чувство разочарования и раздражения, 
что может реализоваться, в частности, в подаче иска 
в суд или жалобы в квалификационно-дисциплинар-
ную комиссию. Кроме того, необходимо не забывать 
и то, что законодатель распространяет действие та-
кого индемнитета только на случаи осуществления 
адвокатом своей профессиональной деятельности в 
соответствии с нормами законодательства, иначе он 
подлежит ответственности на общих основаниях.

На основании указанного можно сделать вывод, 
что украинский законодатель закрепляет достаточно 
положительные нормы, которыми предусматрива-
ется существование иммунитета адвоката по при-
влечению его к ответственности в контексте осу-
ществления профессиональной деятельности, что в 
целом соответствует международным стандартам по 
соблюдению гарантий профессиональной деятельно-
сти адвоката. К сожалению, такие нормы не лишены 
недостатков. Прежде всего это заключается в том, 
что такой иммунитет адвоката (индемнитет) устанав-
ливается не в одной норме профильного Закона, что 
имеет своим следствием не повышение уровня обе-
спечения профессиональной деятельности адвоката, 
а наоборот, затрудняет возможность его реализации. 
Кроме этого, недостатки в построении норм, пред-
усматривающих его существование, в частности, что 
касается использования общих фраз и отсутствия 
надлежащей процедуры его реализации, определен-
ным образом нивелируют возможность существова-
ния надежного механизма обеспечения деятельности 
адвоката.
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