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В ЗаРУбіжНій НаУці

постановка проблеми. Карпатський єврорегіон 
(далі – КЄ), створений у 1993 р., є інституцією тран-
скордонного співробітництва, яка об’єднує 19 адмі-
ністративно-територіальних одиниць п’яти країн 
Центральної та Східної Європи (Польщі, Словаччи-
ни, Угорщини, Румунії та України). За період майже 
25-річного існування КЄ накопичив позитивний дос-
від, що виявляється в сприятливому впливі на регіо-
нальну безпеку й розвиток різних видів комунікацій. 
Однак негативні аспекти його діяльності, зокрема нее-
фективне транскордонне управління, недостатня ре-
алізація економічних проектів унаслідок обмежених 
фінансових ресурсів, проявляються більшою мірою. 
Цілком закономірно, що діяльність КЄ викликає інте-
рес серед як українських, так і зарубіжних науковців. 
За час існування єврорегіону вчені різних галузей (еко-
номісти, історики, політологи, фахівці з державного 
управління та інші) накопичили досить багато фактич-
ного й теоретичного матеріалу з тих чи інших проблем 
діяльності асоціації. Тому виникає потреба у вивченні 
стану, напрямів і проблем дослідження цієї транскор-
донної структури.

аналіз останніх досліджень і публікацій. Вар-
то зауважити, що науковцями досліджувались пе-
реважно питання вивчення діяльності КЄ вітчиз-
няними авторами. Так, у статті С. Віднянського 
та І. Вовканича головна увага приділена історіогра-
фічним інтерпретаціям досвіду Карпатського євро-
регіону [1, с. 23–30]. Основні напрями й проблеми 
дослідження КЄ українськими науковцями спробу-
вав проаналізувати Ю. Мателешко [2]. Також варто 
згадати статтю О. Передрія та Р. Мадяр «Еволюція 
досліджень транскордонного співробітництва Укра-
їни», у якій автори виділили етапи вивчення цієї 
теми: 1) до середини 1990-х рр. (дослідження мали 
досить поверховий характер); 2) друга половина 
1990-х – початок 2000-х рр. (перехід до теоретичних 
узагальнень); 3) 2000–2004 рр. (більш глибокий ана-
ліз транскордонного співробітництва в межах КЄ) 
[3, с. 10]. Варто зазначити, що зарубіжна історіогра-
фія КЄ залишається на сьогодні недослідженою.

Метою статті є з’ясування головних аспектів ви-
вчення Карпатського єврорегіону зарубіжними нау-
ковцями, розгляд проблеми дослідження цієї асоці-
ації, а також аналіз і систематизація труднощів, які 
виділяють у діяльності КЄ.

Виклад основного матеріалу. Найбільш поши-
реним типом досліджень зазначеної проблематики 
є комплексні праці. Вони, як правило, включають 
у себе історію (головні етапи) діяльності Карпатського 
єврорегіону, його структуру, а також досягнення, про-
блеми й перспективи в економічній, політичній, гума-
нітарній та інших сферах.

Так, японський науковець Х. Танака висвітлив іс-
торичні підвалини КЄ, його організаційну структуру, 
досить детально проаналізував інституційні, еконо-
мічні та інші проблеми, а також спробував окресли-
ти майбутні перспективи транскордонної інституції 
[23, с. 64–76]. Як вважає дослідник, незважаючи на те, 
що єврорегіон формально досяг успіхів у відновленні 
регіональної безпеки, зменшенні етнічних конфліктів 
та ініціюванні взаємного спілкування з різних тем на 
прикордонних територіях, інституціоналізація тран-
скордонного регіонального управління в КЄ залиша-
ється на її зародковому етапі [23, с. 76].

Ф. Дедіу коротко охарактеризувала правову базу 
функціонування міжрегіональної асоціації, її орга-
нізаційну структуру, цілі та напрями діяльності, а 
також реалізовані в 1990–2000-х рр. проекти, у тому 
числі за участю безпосередньо румунської сторони 
[6, с. 208–211].

Спробу підсумувати 20-річчя діяльності міжрегіо-
нальної асоціації «Карпатський єврорегіон» здійснив 
Т. Ічо, який проаналізував головні етапи функціону-
вання КЄ, його досягнення й недоліки. Особливу увагу 
при цьому автор приділив ролі Словаччини та Украї-
ни в транскордонній структурі, а також перспективам 
функціонування міжрегіональної інституції [11]. Уче-
ний підкреслює, що єврорегіон є динамічною струк-
турою, здатною адаптувати свою діяльність до нових 
геополітичних і законодавчих умов, пов’язаних із 
вступом чотирьох його держав-учасниць до ЄС [11].

Різні економічні аспекти діяльності згаданої тран-
скордонної структури представлені в низці як загаль-
них, так і спеціальних публікацій. Проблемам, осо-
бливостям та перспективам економічної співпраці 
країн у межах КЄ в перші роки його функціонування, 
а також рекомендаціям щодо створення кращих еко-
номічних умов і стимулів його діяльності присвячена 
праця З. Кордели-Борчик [12]. Соціально-економічні 
характеристики словацької частини Карпатського єв-
рорегіону висвітлені в статті Д. Поп’якової [16]. Низка 
дослідників також приділили увагу питанню здійс-
нення транскордонних проектів (в економічній, куль-
турній, науковій, освітній сферах) у межах КЄ. Так, 
польські науковці М. Грета та Я. Отто проаналізува-
ли проблеми й перспективи реалізації швейцарських 
грантів у КЄ, зокрема, їх маркетинговий вплив на єв-
рорегіон у більш широкому контексті [10].

Окремо можна виділити етнонаціональний аспект 
дослідження Карпатського єврорегіону. Стану й мож-
ливостям моніторингу міжетнічних відносин у наці-
онально змішаних областях КЄ присвятили працю 
словацькі науковці М. Гайдош та С. Конечний [9]. Мі-
граціям національних меншин у межах Карпатсько-
го єврорегіону приділили увагу угорські вчені І. Шу-
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лі-Зокор, К. Цімре та К. Теперіч [21]. Поєднати етнічні 
аспекти з економічними спробувала Е. Воланін-Ярош. 
Предметом її роботи є ідентифікація та оцінка етно-
центричних настроїв споживачів із п’яти країн КЄ 
(Польщі, Словаччини, Угорщини, України та Румунії) 
з урахуванням національних відмінностей [24].

Серед політологічних досліджень, які є переважно 
частиною комплексних праць, окремо можна виділити 
статтю К. Доґот, присвячену різним аспектам діяльно-
сті румунських місцевих адміністрацій у Карпатсько-
му єврорегіоні [7]. Зазначаючи, що останні отримали 
вигоду від конкретних можливостей, наданих євроре-
гіональною структурою, автор з’ясовує фактори, які 
визначають різний ступінь динаміки місцевих адмі-
ністрацій у процесі транскордонного співробітництва 
в межах КЄ [7, с. 182–185].

Дослідження КЄ значною мірою залежить від ак-
тивності та плідної діяльності цієї інституції. Однак, 
на думку зарубіжних науковців, можливості тран-
скордонної співпраці в межах єврорегіону «Карпати» 
залишились у багатьох випадках нереалізованими 
[5, с. 170; 13, с. 83–85; 14, с. 90; 23, с. 68–76]. Це у свою 
чергу об’єктивно знижує кількісні та якісні показники 
досліджень КЄ. Жвава зацікавленість науковців ді-
яльністю Карпатського єврорегіону спостерігається до 
середини 2000-х рр., після чого активність досліджень 
знижується, як і функціонування самої асоціації.

До головних стримуючих чинників діяльності єв-
рорегіону насамперед належать фактори системного 
характеру. Так, Х. Танака та К. Чіріак серед основних 
виділяють такі проблеми, як нерівномірний рівень 
розвитку й різні системи адміністративно-територіаль-
ного устрою країн – учасниць КЄ [23, с. 68; 5, с. 170]. 
В останніх, зокрема, несумісні адміністративно-пра-
вові структури органів місцевого самоврядування, 
різні місцеві автономії та можливості, різні фінансові 
й людські ресурси та неоднозначні відносини (межа 
обов’язків і зобов’язань) між центральними й місцеви-
ми органами влади [23, с. 68].

На думку польських науковців, системна відсут-
ність можливостей громад брати участь в управлінні 
єврорегіоном (криза участі та ідентифікації) є найго-
стрішою формою функціональної неефективності КЄ 
[13, с. 84–85].

Крім вищезгаданих, науковці виділяють такі про-
блеми в діяльності транскордонної інституції:

– занадто великий територіальний масштаб асоці-
ації (16-мільйонний єврорегіон охоплює 19 регіонів 
п’яти держав, відстань між центрами яких подекуди 
сягає 500 км), що спричиняє труднощі в багатосто-
ронніх контактах та управлінні в межах єврорегіону 
[22; 8, с. 179];

– надмірну політизацію КЄ, наслідком якої стало 
залучення до транскордонних ініціатив центральних 
урядових структур більшою мірою, ніж місцевих орга-
нів влади та громад [12; 14, с. 90; 11];

– кризу представництва, зумовлену також тим, що 
впродовж тривалого часу в Раді єврорегіону засідали 
по три (зараз по 10 осіб) представники з кожної краї-
ни, що позбавляло представництва деяких її членів, 
викликало брак зацікавленості активною діяльніс-

тю, призводило до внутрішніх конфліктів [13, с. 84; 
23, с. 69];

– неефективність управлінських структур тран-
скордонної інституції [11], погану координацію між 
Секретаріатом та національними представництвами, 
відсутність системи ефективного обміну інформацією 
між ними [14, с. 90];

– відносно низькі показники економічного розвит-
ку територій п’яти держав, що входять до складу Кар-
патського єврорегіону [15, с. 4–5; 5, с. 170; 23, с. 71];

– відсутність уніфікованих джерел фінансування, 
у тому числі системної фінансової підтримки з боку ЄС 
[23, с. 70], що зумовлювало труднощі фінансового за-
безпечення спільних проектів [14, с. 90];

– недостатню фахову підготовку управлінських 
кадрів, часту зміну керівництва, значний суб’єктив-
ний фактор у прийнятті рішень щодо діяльності КЄ 
[23, с. 70];

– брак ідентифікації регіонів-учасників, а також їх 
мешканців з асоціацією [23, с. 75];

– відсутність консенсусу з багатьох питань діяльно-
сті асоціації, різні підходи до перспектив подальшого 
стратегічного розвитку КЄ на регіональному, націо-
нальному й загальноєвропейському рівнях [23, с. 76];

– національні та етнічні протиріччя, які заважають 
стабільному функціонуванню єврорегіону [8, с. 179].

Особливістю багатьох праць є ототожнення Карпат-
ського єврорегіону (міжрегіональної асоціації) з Кар-
патським регіоном (політико-економіко-географічним 
утворенням). Таким чином, дослідження міжрегіональ-
ної інституції підмінюється вивченням транскордонної 
співпраці в межах регіону. Ця проблема трапляється 
в публікаціях як українських, так і деяких зарубіж-
них (угорських, словацьких, польських, румунських) 
авторів [17; 4; 19; 21; 16; 24]. Нечіткі межі, або ж під-
міна об’єкта дослідження, є серйозною методологічною 
помилкою, яка впливає як на мету й завдання, так і на 
кінцеві результати наукової роботи.

Висновки. Отже, можна виділити шість основних 
напрямів (аспектів) досліджень Карпатського єврорегі-
ону зарубіжними науковцями: комплексний, економіч-
ний, етнонаціональний, політологічний, історичний 
та гуманітарний. Наразі здійснено досить ґрунтовний 
комплексний аналіз КЄ, а також добре висвітлено еко-
номічні питання його діяльності. Натомість гумані-
тарний (освітній і культурний) зріз досі залишається 
найменш дослідженим. Політологічний та історичний 
аспекти цієї теми, як правило, є частиною комплек-
сних праць. Загалом рівень вивчення Карпатського єв-
рорегіону зарубіжними науковцями не можна вважати 
цілком задовільним. Значною мірою це пов’язано з від-
носно низьким рівнем активності й ефективності цієї 
міжрегіональної асоціації, що зумовлюється системни-
ми проблемами її функціонування. Це об’єктивно зни-
жує актуальність і перспективність таких досліджень. 
Іншою серйозною проблемою є наявність чималої кіль-
кості праць, у яких питання діяльності КЄ підмінюють-
ся транскордонним співробітництвом у межах Карпат-
ського регіону. Плутанина в об’єктах вивчення нівелює 
специфіку єврорегіональних досліджень, що в підсумку 
дещо знижує якість наукових робіт.
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анотація

Мателешко Ю. П. Головні напрями та проблеми до-
слідження Карпатського єврорегіону в зарубіжній нау-
ці. – Стаття.

Висвітлюються питання головних аспектів і проблем 
дослідження міжрегіональної асоціації «Карпатський єв-
рорегіон» зарубіжними науковцями. На основі аналізу 
наукових праць автор виділив шість аспектів вивчення 
єврорегіону «Карпати» в зарубіжній науці: комплексний, 
економічний, етнонаціональний, політологічний, історич-
ний та гуманітарний. Наразі здійснено досить ґрунтовний 
комплексний аналіз Карпатського єврорегіону, а також 
добре висвітлено економічні питання його діяльності. На-
томість гуманітарний (освітній і культурний) зріз досі за-
лишається найменш дослідженим. На якість досліджень 
єврорегіону насамперед негативно впливають низький рі-
вень його активності й ефективності, а також досить часте 
ототожнення асоціації з Карпатським регіоном.

Ключові слова: Карпатський єврорегіон, зарубіжна 
наука, напрями дослідження, транскордонне співробіт-
ництво.
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аннотация

Мателешко Ю. П. Основные направления и пробле-
мы исследования Карпатского еврорегиона в зарубеж-
ной науке. – Статья.

Рассматриваются вопросы главных аспектов и проблем 
исследования межрегиональной ассоциации «Карпатский 
еврорегион» зарубежными учеными. На основе анализа 
научных работ автор выделил шесть аспектов изучения 
еврорегиона «Карпаты» в зарубежной науке: комплекс-
ный, экономический, этнонациональный, политологиче-
ский, исторический и гуманитарный. Сейчас осуществлен 
достаточно глубокий комплексный анализ Карпатского 
еврорегиона, а также хорошо освещены экономические во-
просы его деятельности. Гуманитарный (образовательный 
и культурный) аспект остается до сих пор наименее иссле-
дованным. На качество исследований еврорегиона прежде 
всего негативно влияют низкий уровень его активности 
и эффективности, а также довольно частое отождествление 
ассоциации с Карпатским регионом.

Ключевые слова: Карпатский еврорегион, зарубежная 
наука, направления исследования, трансграничное со-
трудничество.

Summary

Mateleshko Yu. P. The main directions and problems 
of research Carpathian Euroregion in the foreign science. – 
Article.

The article is devoted to the main aspects and problems 
of research Interregional Association “Carpathian Eurore-
gion” by foreign scientists. Based on the analysis of scien-
tific papers, the author identified six aspects of the study 
of the Euroregion “Carpathians” in foreign science: inte-
grated, economic, ethnonational, political, historical and 
humanitarian. A rather profound comprehensive analysis 
of the Carpathian Euroregion has been carried out, and the 
economic issues of its activity are well covered. The human-
itarian (educational and cultural) aspect remains to this day 
the least explored. On the quality of research Euroregion 
primarily adversely affect system problems of its activity 
and quite frequent identification of association with the 
Carpathian region.

Key words: Carpathian Euroregion, foreign science, re-
search aspects, cross-border cooperation.


