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Резюме: у статті розглядаються проблеми, що супроводжують процес становлення української термінології у 
сфері комбустіології та пластичної хірургії та її значення для розвитку цих напрямків медицини.
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Актуальність дослідження медичної термі­
нології зумовлена нагальною необхідністю 
представити її у вигляді чітко впорядкованої 
системи, яка б відповідала сучасному рівневі 
розвитку науки і запитам практики.

Українська термінологія у сфері комбус­
тіології і пластичної хірургії знаходиться на 
стадії формування, оскільки вона почала обслу­
говувати відповідні напрямки медицини порів­
няно недавно. Запровадження української тер­
мінології супроводжується рядом проблем, які 
ускладнюють вироблення єдиної концепції тер­
мінотворення та термінографії. Г. Наконечна 
[7] виділяє, зокрема, проблему перекладу та за­
позичення термінів. При перекладі терміна слід 
шукати відповідник насамперед для позначува- 
ного ним поняття, а не для терміна мови-джере- 
ла, тобто, як зазначає Г. Наконечна, йти за схе­
мою: поняття -  український термін, а не іншо­
мовний термін -  український термін [7]. Пошук 
українського терміна починається з аналізу вла­
стивостей поняття. При цьому термін мови- 
джерела і мови перекладу може базуватися на 
різних властивостях у мові-джерелі й у мові пе­
рекладу. Для органічного входження терміно­
логічних неологізмів в українську мову необ­
хідно намагатися творити їх з власного мовного 
матеріалу.

У зв’язку з цим активно ставиться питання 
про використання термінологічної спадщини, 
тобто адекватного засвоєння “золотого фонду” 
української термінології 20-3 0-х років XX ст. 
Ці терміни повинні замінити русизми, які 
увійшли до широкого вжитку за радянських ча­
сів. Однак надмірне захоплення словниками 
20-30-х років є неконструктивним. Слід враху­
вати, що більшість з них були експерименталь­
ними, і значна частина термінів, поданих у них,

не прижилася в мові, оскільки не співвідноси­
лася з позначуваними поняттями. До того ж, з 
часу видання зазначених словників пройшли 
десятиліття, протягом яких розширювався зміст 
старих понять, виникали нові, що потребували 
відповідних найменувань [10].

Процес відродження національної термі­
нології покликаний не лише реставрувати деякі 
застарілі терміни чи відновлювати уживані ще 
на початку століття, але й активізувати ті мовні 
ресурси, які характерні для української мови і 
можуть успішно обслуговувати мову науки. Ва­
рто звернутися до джерел, зокрема медичних 
словників, виданих українською мовою за кор­
доном. Наприклад, у деяких зарубіжних україн­
ських медичних словниках чітко розрізняються 
позначення процесу і результату' дії: “опік” і 
“попечення” [3].

Було б також доцільно використати досвід 
термінотворення інших слов'янських мов і та­
ким чином повніше використати потенціал 
українського словотвору, зокрема для розмежу ­
вання певних понять: словацька пара термінів 
“рораіепіе” і “оЬагепіе” [13] -  потенційна украї­
нська пара “попечення” і “попарення". Проте 
слід зазначити, що ці міркування можуть носи­
ти суто рекомендаційний характер, адже кожна 
громада фахівців ревно ставиться до вторгнен­
ня у сферу її професійних інтересів. Однак у да­
ному випадку, оскільки йдеться про становлен­
ня української термінології, інтереси й завдання 
медиків та філологів збігаються.

Використання власномовного будівельно­
го матеріалу не виключає виникнення синоні­
мів. Синонімія може виникнути тоді, коли но- 
востворений український термін конкурує з 
інтернаціональним. До того ж, у процесі тво­
рення терміна кожен дослідник чи школа спи­
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рається на певні властивості поняття. Так, в 
українській субмові пластичної хірургії відпо­
відниками англійського “flap” є два терміни -  
“шмат / шматок” і “клапоть”. Ці терміни вжива­
ються паралельно і зустрічаються навіть на сто­
рінках одних і тих самих медичних джерел [5]. 
Проте таке паралельне вживання є сумнівним, 
принаймні стосовно ключових понять і базових 
термінів галузі. Медики й лінгвісти повинні 
спільними зусиллями провадити уніфікацію 
термінів, і саме всеукраїнські й міжнародні кон­
ференції є тими форумами, де доцільно й доре­
чно розпочинати такі заходи.

“Прамовою” медицини в Європі є давньо­
грецька. Латинська медична термінологія ство­
рювалася шляхом використання як прямих за­
позичень та кальок з грецької, так і власне ла­
тинських коренів та афіксів для відображення 
нових понять. Згодом сукупність грецької й ла­
тинської термінології стала своєрідною lingua 
franca (мовою міжнародного спілкування) у ме­
дицині. Продовжують створюватися нові термі­
ни, що базуються на латинських чи греко-ла­
тинських терміноелементах. У субмові комбус­
тіології та пластичної хірургії це “ауто-”, “го- 
мо-”, “гетеро-”, “ало-”, “ксено-”, “-пластика”, 
“-пластичний”, які утворюють нові терміни, по­
єднуючись між собою, наприклад: “гомоплас­
тика”, “гетеропластичний”, “трансплантація”. 
Останній термін є зручнішим у вжитку, ніж 
українські відповідники, які, до того ж, є дещо 
дискусійними. У багатьох українських джере­
лах вживається калька з російської мови -  “пе­
ресадка”, натомість інші настійливо рекомен­
дують розрізняти терміни “пересадження”, “пе­
ресаджування” як процес (відповідно закінче­
ний і незакінчений) і “пересадка” як результат 
цього процесу [12], в той час як “Словник руси­
змів у мові медиків” справедливо кваліфікує 
останній термін як русизм [І]. Зарубіжні ж 
українськомовні видання спираються на термін 
“щеплення/перещеплення”, який вживається 
паралельно з терміном латинського походжен­
ня „трансплянтація” [3]. Такі терміни латинсь­
кого походження є, як правило, більш лаконіч­
ними та гнучкими, і тому не варто підмінювати 
загальновідомі латинські терміни громіздкими 
описовими зворотами, як, наприклад, “атавізм” 
-  “наворот дідичних прикмет, атавізм” [6].

Втім, у деяких українських термінографіч- 
них джерелах пластичність греко-латинських 
терміноелементів трактується настільки універ­
сально, що, по-перше, робляться спроби зворот­
нього “перекладу”-пояснення сучасного латині­
зованого терміна на латину: “алотрансплантація 
(аііоїташріапіайо)” [9, 11], що є, на нашу думку, 
некоректним, оскільки мова може йти лише про 
використання греко-латинських терміноелемен­
тів, як це подано у “Словнику інтернаціональ­
них терміноелементів грецького та латинського 
походження в сучасній термінології” [2]; по- 
друге, робляться спроби поєднати в одному те­
рміні латинський терміноелемент та українську 
основу, наприклад, “алошкіра”, “алокістка” [9]. 
Цей спосіб наслідує шлях утворення нових тер­
мінів в англійській мові, де такі гібридні термі­
ни утворюються відносно легко. Ця не цілком 
вдала суміш греко-латинських та англійських 
елементів становить основу сучасного медич­
ного лексикону.

Сьогодні англійська мова стає міжнарод­
ною “науковою” мовою і для української вона є 
ще одним джерелом запозичення. Таких запози­
чень важко уникнути через певний лексичний 
дефіцит, до того ж найчастіше нові терміни за­
позичуються разом з позначуваними поняття­
ми. Ці терміни входять у систему мови-реципіє- 
нта і певний час функціонують у ній. На стадії 
функціонування виникають номени (професіо- 
налізми, терміноїди) -  мовні знаки з терміноло­
гічною функцією. Окремі дослідники пропону­
ють називати такі одиниці “протермінами” на 
зразок слів “прогноз”, “програма”, “проект”, в 
яких префікс про- етимологічно вносить зна­
чення “передбачення” [4]. Наступним етапом 
має стати сфера фіксації, де відбувається лекси­
кографічне оформлення цих одиниць. Кінцевим 
етапом є уніфікація терміна, і зрештою стандар­
тизація, за якої термін набуває директивного 
характеру. На цьому етапі утворюється термі- 
носистема. Тому терміни, які знаходяться на 
початкових етапах творення, очевидно, мають 
право на існування і зрештою призводять до 
створення кінцевого оптимального варіанту.

Час проведе відповідний добір, і згодом 
виявиться, які саме терміни укоріняться й 
увійдуть до української медичної терміносисте- 
ми.
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SUMMARY

ON THE PROBLEM OF THE FORMATION OF THE UKRAINIAN MEDICAL TERMINOLOGY IN THE FIELDS 
OF BURNS AND PLASTIC SURGERY
Kalynych I. Y.

The article analyses the problems associated with the process of the formation of the Ukrainian burns and plastic 
surgery terminology as well as its importance for the development of these fields of medicine.
Key words: Terminology, sublanguage of burns and plastic surgery, language borrowings.
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