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П Е Р Е Д М О В А

Приватна власність відіграє особливу роль протягом всієї 
історії людства від формування перших державних утворень і 
закінчуючи сучасними демократичними країнами. Саме під-
хід до правового регулювання права приватної власності знач-
ною мірою визначає напрямок розвитку відповідної держави. 
Тому цілком закономірно, що з появою перших конституцій-
них актів істотна увага у них приділялася саме питанню кон-
ституційно-правового регулювання права на приватну влас-
ність. Особливе відношення до цього права спостерігається у 
колишніх країнах так званого соціалістичного табору, де в ми-
нулому столітті протягом тривалого часу право на приватну 
власність було фактично скасоване або ж його реалізація істот-
но обмежена. На сьогодні право на приватну власність є од-
ним із основних конституційних прав людини і громадянина, 
без належної реалізації якого істотно ускладнюється або взага-
лі унеможивлюється реалізація низки інших конституційних 
прав та свобод. 

Підписання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовари-
ством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої 
сторони, та закріплення у Конституції України європейського 
та євроатлантичного курсу України актуалізує вивчення дос-
віду країн-членів ЄС у конституційно-правовому регулюванні 
права на приватну власність. Основну увагу в монографії при-
ділено аналізу законодавства, а також окремих теоретичних 
аспектів конституційного права на приватну власність в таких 
країнах, як Польща та Латвія, що зумовлено спільними істо-
ричними етапами та схожими викликами у регулюванні цього 
права, які постали перед Україною, Польщею й Латвією на шля-
ху до євроінтеграції. 



ГЛ А В А  І . 

ІСТОРИЧНІ ТА НОРМАТИВНО-ДОКТРИНАЛЬНІ 
АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА НА 
ПРИВАТНУ ВЛАСНІСТЬ

1.1. Наукові та нормативно-правові засади 
дослідження конституційного права на приватну 
власність

Протягом тривалого часу, після проголошення незалеж-
ності, вітчизняні науковці не опублікували жодного дослі-
дження, яке стосувалося б конституційного права на приватну 
власність [1, с. 2]. Першим ґрунтовним дослідженням права на 
приватну власність саме у межах науки конституційного права 
в Україні є дисертація на здобуття наукового ступеня кандида-
та юридичних наук Л.А. Івершенко на тему: «Конституційне 
право людини і громадянина на приватну власність в Україні 
та забезпечення його реалізації органами внутрішніх справ» 
[2]. Структурно ця дисертація складається з 3 розділів, які 
містять 7 підрозділів. Л.А. Івершенко стверджує, що в межах 
підрозділу 1.1. «Наукові дослідження конституційного права 
людини і громадянина на приватну власність» вивчені тео-
ретико-правові засади особливостей зародження та розвитку 
ідеї конституційного права людини і громадянина на приватну 
власність [1, с. 10]. Водночас, як показує аналіз цього підрозді-
лу, основна увага у ньому зосереджена на розгляді досліджень 
права на приватну власність вчених та мислителів минулого. 
Так, з 18 по 33 с. дисертації автор аналізує різні наукові підхо-
ди до розуміння права на приватну власність від Аристотеля 
й Платона до К. Маркса та Ф. Енгельса. В той же час, аналізу 
сучасних наукових доробків у цій сфері приділяється замало 
уваги (всього 4 сторінки підрозділу 1.1). Такий підхід видається 



Глава 1. Історичні та нормативно-доктринальні  
аспекти конституційного права на приватну власність 9

не зовсім логічним та виправданим. Зрозуміло, що аналіз та-
ких джерел надає більш широке та всебічне уявлення про право 
на приватну власність; водночас, на нашу думку, в цьому ви-
падку автор занадто захопився історичними дослідженнями, 
необґрунтовано залишивши поза увагою низку сучасних дослі-
джень у цій сфері. Тим більше, що підрозділ 1.2 дисертаційного 
дослідження якраз присвячений історичним аспектам право-
вої регламентації конституційного права людини і громадяни-
на на приватну власність. 

Так само не зовсім зрозумілим є підхід Л.А. Івершенко до 
аналізу історичних засад розвитку конституційного права на 
приватну власність. Так, підрозділ 1.2. називається «Правова 
регламентація конституційного права людини і громадянина 
на приватну власність: історичні аспекти», але у ньому фак-
тично досліджується не еволюція конституційно-правового 
регулювання конституційного права на приватну власність, а 
загальна історія нормативно-правового регулювання права на 
приватну власність починаючи з Законів Хаммурапі [2, с. 37].

Найбільш змістовним та результативним видається ІІ роз-
діл дисертаційного дослідження Л.А. Івершенко «Конститу-
ційне право людини і громадянина на приватну власність в 
Україні», у межах якого досліджується поняття та зміст кон-
ституційного права людини і громадянина на приватну влас-
ність, а також його нормативно-правове регулювання. Тут 
автором формулюється визначення права приватної власно-
сті в об’єктивному та в суб’єктивному значенні, окреслюєть-
ся низка принципів обмеження прав власника у конституціях 
окремих країн світу (Франції, Іспанії, Бразилії, Республіки Біло-
русь, Естонії, Литви, Казахстану тощо). Під здійсненням права 
приватної власності вчена пропонує розуміти комплекс заходів 
(активних чи пасивних дій) власника, або його представника 
у поряду встановленому законом, які спрямовані на реаліза-
цію правових можливостей володіння, користування, розпо-
рядження та інших правомочностей щодо належного власнику 
майна, з метою задоволення потреб та інтересів власника, а 
також осіб, визначених ним [2, с. 151]. Також автором робить-
ся спроба проаналізувати засади регулювання права на при-
ватну власність у низці зарубіжних країн, за результатом якої 
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конституції інших держав умовно класифікуються на такі, що 
надають названому конституційному праву незначне місце, і 
на ті, що закріплюють його більш змістовно. Водночас незро-
зумілим залишається критерій, за яким автор обирає консти-
туції країн для їх аналізу, оскільки їх географія є дуже широкою 
(Федеративна Республіка Німеччини, Іспанія, Болгарія, Моза-
мбік, Бразилія, Південно-Африканська Республіка тощо). По-
при безумовну цінність висновків та узагальнень, здійснених 
Л.А. Івершенко за результатами підготовки 2 розділу дисерта-
ції, частина їх має дискусійний характер, на що буде звернуто 
увагу в наступних підрозділах нашого дослідження. 

ІІІ розділ дисертаційної роботи Л.А. Івершенко присвяче-
ний висвітленню особливостей створення сприятливих умов 
щодо забезпечення права на приватну власність, його захисту, 
охороні та поновленню цього конституційного права органами 
внутрішніх справ у разі порушення. Зокрема, вносяться окремі 
пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, спря-
мовані на регулювання та охорону суспільних відносин у цій 
сфері, та обґрунтовуються практичні рекомендації щодо ство-
рення сприятливих умов, охорони та захисту органами вну-
трішніх справ цього права, вдосконалення їх статусу, форм і 
методів їхньої діяльності щодо реалізації цього права. Важко 
не погодитися з Л.А. Івершенко у твердженні, що органи вну-
трішніх справ посідають вагоме місце у забезпеченні і захисті 
прав і свобод людини та громадянина, в тому числі й право 
на приватну власність. Водночас таке забезпечення та захист 
не є виключною функцією органів внутрішніх справ, на чому 
й сама Л.А. Івершенко наголошує на с. 155-156 дисертації. На 
жаль, ні в тексті дисертації, ні в авторефераті автором так і не 
надано чіткої аргументації, чому саме діяльності органів вну-
трішніх справ у забезпеченні і захисті права на приватну влас-
ність присвячено окремий розділ дисертаційного дослідження. 

Отже, дисертаційне дослідження Л.А. Івершенко на здо-
буття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему: 
«Конституційне право людини і громадянина на приватну 
власність в Україні та забезпечення його реалізації органами 
внутрішніх справ» змістовно є найбільш близьким до обраної 
тематики. Разом з тим, після захисту цієї дисертації, питання 
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пов’язані з конституційним правом на приватну власність, за-
лишаються вирішеними далеко не повністю, особливо врахо-
вуючи, що вона була захищена ще в 2006 р. 

Певна увага дослідженню конституційного права на при-
ватну власність приділялася й деякими іншими представни-
ками вітчизняної науки конституційного права. Так, Ю.В. Ки-
риченко аналізує окремі аспекти цієї проблематики в дисер-
тації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук 
на тему: «Конституційно-правове регулювання прав людини в 
Україні в контексті гармонізації з законодавством європейських 
держав» [3], а саме в підрозділі 3.2. «Удосконалення консти-
туційно-правового регулювання економічних прав в Україні 
в контексті гармонізації з законодавством європейських дер-
жав». Зокрема, у цьому підрозділі дисертаційного досліджен-
ня розглянуто конституційну практику нормативного регу-
лювання права приватної власності в Україні та державах кон-
тинентальної Європи, проаналізовано юридичний зміст права 
приватної власності, закріпленого в Конституції України та в 
конституціях європейських країн. Також Ю.В. Кириченко звер-
тає увагу на нерозривний зв’язок права на приватну власність і 
права на підприємницьку діяльність, які в поєднанні складають 
правову базу ринкової економіки сучасної Української держави 
[3, с. 267]. За результатами порівняльно-правового досліджен-
ня автор формулює низку змін до ст. 41 Конституції України, 
реалізація яких, на його думку, призведе до істотного удоско-
налення конституційно-правового регулювання цього права 
(ряд цих пропозицій щодо конституційних змін більш детально 
будуть проаналізовані нижче). Водночас, оскільки Ю.В. Кири-
ченко досліджував усі групи конституційних прав людини, то 
цілком природно, що питання конституційного права на при-
ватну власність ним було досліджене занадто поверхово. 

Н.Г. Горобець в дисертаційному дослідженні на тему: «За-
хист права власності в практиці Європейського суду з прав лю-
дини» [4] досліджує проблематику в площині науки міжна-
родного права та вирішує ряд наукових завдань, зокрема:

– окреслює проблеми становлення та розвитку інституту 
захисту права власності іноземних фізичних та юри-
дичних осіб в міжнародному праві;
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– визначає трансформацію захисту цього права в міжна-
родному праві у першій половині ХХ ст.;

– аналізує особливості міжнародно-правового регулю-
вання захисту названого права на універсальному та 
регіональному рівнях;

– встановлює особливості сучасної практики ЄЄСПЛ у 
формуванні сучасних європейських стандартів захисту 
права власності;

– визначає зміст та основні елементи поняття «майно» 
в контексті практики ЄСПЛ;

– аналізує відповідність чинного законодавства України 
європейським стандартам в сфері захисту права влас-
ності тощо. 

За результатами проведеного дослідження Н.Г. Горобець 
формулює низку наукових висновків та узагальнень, серед 
яких відзначимо спробу формулювання вченою концепції 
формування нової підгалузі міжнародного права – міжнарод-
ного майнового права, яка постає з необхідності втілення в за-
конодавство та практику різних держав провідних міжнарод-
них стандартів захисту цього права та дотримання принципу 
соціальної справедливості цього захисту. Також, на нашу дум-
ку, заслуговує на особливу увагу наданий Н.Г. Горобець огляд 
теперішнього стану законодавства України у розрізі захисту 
права приватної власності на тимчасово окупованих територі-
ях України, яка свідчить про необхідність його вдосконалення 
з питань відшкодування шкоди, завданої внаслідок обмежен-
ня в здійсненні права приватної власності на нерухоме майно 
або його знищення, передбачивши для цього виділення коштів 
безпосередньо в Законі про державний бюджет України [4, с. 
10-11].

Також варто відзначити дисертацію на здобуття наукового 
ступеня кандидата юридичних наук А.В. Бесштанько на тему: 
«Конституційно-правові основи приватної власності в Росій-
ській Федерації» [5]. Хоча Російська Федерація й не входить до 
кола країн, які обрані для проведення порівняльного дослі-
дження, проте у цій праці міститься низка теоретично-пра-
вових положень, що характеризують право на приватну влас-
ність саме з точки зору конституційно-правового регулюван-
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ня. Наприклад, у межах названого дисертаційного дослідження 
А.В. Бесштанько надає визначення поняття власності як еко-
номіко-правової категорії в конституційно-правовому аспекті, 
розкриває конституційно-правовий зміст поняття права при-
ватної власності, визначає структуру конституційних норм, 
що регулюють відносини приватної власності, та здійснює їх 
класифікацію, досліджує напрямки й структуру конституцій-
но-правового захисту конституційного права приватної влас-
ності тощо. 

При дослідженні конституційного права на приватну влас-
ність питома вага належить більш загальним роботам, що при-
свячені економічним правам, а також працям, де предметом 
дослідження виступали права людини і громадянина загалом. 
Серед окреслених робіт насамперед відзначимо дисертаційне 
дослідження Ю.М.Фролова «Економічні права і свободи люди-
ни і громадянина в Україні» [6], де автор поставив та загалом 
виконав такі завдання, як:

– з’ясування місця основних економічних прав в за-
гальній системі прав та свобод людини і громадянина 
в Україні;

– проведення класифікації основних економічних прав 
та свобод людини і громадянина;

– розкриття елементів реалізації гарантованих Консти-
туцією України економічних прав та свобод людини і 
громадянина;

– визначення системи гарантій економічних прав та 
свобод людини і громадянина в Україні тощо.

Чільне місце в названому дослідженні посідає саме пробле-
матика конституційного права на приватну власність, зокрема 
за об’єктами економічні права автор пропонує поділяти на пра-
во приватної власності, право на здійснення підприємницької 
діяльності, право громадян України на користування об’єктами 
права власності Українського народу, держави і територіальної 
громади [6, с. 3]. Ю.М. Фролов намагається довести положення, 
що цілісне, системне розуміння права власності найповніше 
розкривається у єдності усіх п’яти елементів (набуття, воло-
діння, користування, розпорядження та захисту), що, на його 
думку, дозволяє не лише найбільш повно охарактеризувати 
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конституційне право приватної власності, а й надає можли-
вість виокремити його за змістом серед інших прав та свобод 
людини і громадянина [6, с. 10].

Певна увага проблемам конституційно-правового регулю-
вання права на приватну власність приділялася і польськими 
конституціоналістами. Найбільш активно та послідовно в Поль-
щі цю проблематику досліджує С. Ярош-Жуковська. Серед нау-
кових здобутків С. Ярош-Жуковської насамперед варто відзна-
чити монографію «Конституційні засади захисту власності» 
(«Konstytucyjna zasada ochrony własności») [7], в якій за основну 
мету поставлено представити та проаналізувати положення 
доктрини та судової практики щодо права власності, особли-
во Конституційного Трибуналу Польщі, а також запропонува-
ти шляхи вирішення деяких проблем та невизначеностей, що 
виникають у процесі тлумачення та застосування Конституції 
Польщі. Вчена наголошує, що прийнята в 1997 р. нова Консти-
туція Польщі, з одного боку, вирішила багато раніше спірних 
питань, а з іншого – багато питань не отримали свого вирі-
шення й навіть виникла низка нових дискусійних моментів 
у регулюванні права приватної власності. Важливо, що в цій 
монографії основні напрямки дослідження концентруються 
саме навколо конституційних концепцій, тобто конституцій-
ного, а не цивільного розуміння власності. Поруч з приватною 
власністю С Ярош-Жуковська вивчає й проблеми інших форм 
власності, зокрема проблематику закріплення форм власності 
в Конституції Польщі. 

У монографії «Право власності в період політичних пе-
ретворень у Польщі з точки зору судової практики Європей-
ського суду з прав людини» («Własność w okresie przeobrażeń 
ustrojowych w Polsce z perspektywy orzecznictwa Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka») С. Ярош-Жуковська порушує про-
блеми захисту власності, які є важливими як з позицій тео-
рії, так і з позицій практики, у зв’язку з політичними пере-
твореннями в Польщі та інших країнах Центральної та Східної 
Європи, які розпочалися в 1990-х рр. Дослідження саме з по-
зицій судової практики ЄСПЛ вчена пояснює тим, що і поль-
ські суди, в тому числі й Конституційний Трибунал Польщі, і 
ЄСПЛ стикаються з необхідністю врегулювання справ, що сто-
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суються актів націоналізації та експропріації, що виникають 
як з далекого минулого, так і з нового законодавства [8]. Та-
кож низка актуальних та гострих для Польщі питань консти-
туційно-правового регулювання приватної власності висвіт-
лювалися С. Ярош-Жуковською в наукових статтях: «Предмет 
та специфіка захисту власності в конституційних положен-
нях – польський підхід та порівняльний аспект» («Przedmiot i 
specyfika ochrony własności w przepisach konstytucyjnych – ujęcie 
polskie na tle porównawczym») [9], «Юрисдикція Європейського 
суду з прав людини у питаннях колишніх актів націоналізації 
й експропріації та нове законодавство з реституції – польські 
справи» («Właściwość Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 
sprawach dawnych aktów nacjonalizacyjnych i wywłaszczeniowych 
oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego – sprawy polskie») 
[10] тощо.

А. Франкевич у статті «Конституційне регулювання влас-
ності в Республіці Польща» («Konstytucyjna regulacja własności 
w Rzeczypospolitej Polskiej») досліджує особливості закріплення 
цього права в різних розділах та статтях Конституції Польщі, 
аналізує зміст статей, що становлять серцевину конституцій-
ного регулювання права на приватну власність, а також поло-
ження судової практики та рішення Конституційного Трибуна-
лу Польщі з цього питання [11]. Д. Покітко в статті «Власність 
в Конституції ІІІ Республіки Польщі» («Własność w Konstytucji 
III Rzeczypospolitej») застосовує два підходи до тлумачення 
конституційного терміну «власність»: вузький та широкий. 
Також науковець аналізує проблеми, пов’язані із визначенням 
змісту конституційного права власності та вивчає особливості 
регулювання цього питання у цивільному та конституційному 
розумінні [12]. А. Казмірчук і К. Міхаловська у статті «Еволюція 
прав власності в період економічних перетворень на зламі XX і 
XXI століть» («Ewolucja prawa własności w okresie transformacji 
gospodarczych przełomu XX i XXI wieku») [13] та А. Оржеховська 
у статті «Поняття власності в дискусіях до прийняття Консти-
туції 17 березня 1921 року» («Pojęcie własności w debacie przed 
uchwaleniem Konstytucji z 17 marca 1921 r.») [14] досліджували 
окремі аспекти еволюції конституційно-правового регулюван-
ня права власності.
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Також необхідно відзначити, що проблематика права при-
ватної під різними кутами зору та в різних обсягах досить 
активно досліджувалася представниками інших юридичних 
наук – теорії та історії держави і права, цивільного, адміністра-
тивного, земельного та кримінального права тощо. Звичайно, 
питома частина цих досліджень лежить в площині науки ци-
вільного права. Тут насамперед варто відзначити дисертацій-
не дослідження О.В. Дзери на тему: «Розвиток права власності 
громадян в Україні», в якому автор детально дослідив основні 
етапи розвитку права власності в Україні, виявив особливості 
формування інституту права власності у радянські часи та в 
початковий період ринкових реформ, розробив рекомендації 
щодо вдосконалення механізму правового регулювання від-
носин права приватної власності тощо [15]. Н.В. Безсмертна в 
дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридич-
них наук на тему: «Здійснення громадянами права приватної 
власності в Україні» [16] аналізує правове регулювання відно-
син щодо здійснення громадянами суб’єктивного права при-
ватної власності, для чого виявляються відмінності між пра-
вом приватної власності та його здійсненням, визначаються 
юридичні гарантії здійснення права приватної власності та їх 
місце в загальній системі гарантій, виявляється правова при-
рода меж здійснення громадянами права власності та про-
водиться їх класифікація, характеризуються окремі способи 
здійснення права приватної власності, а також робиться низ-
ка важливих висновків і формулюються конкретні пропозиції 
щодо внесення змін до законодавства України, які, на думку 
вченої, призведуть до удосконалення нормативно-правого ре-
гулювання у цій сфері. 

С.Д. Домусчі в дослідженні «Захист права власності від по-
рушень, не пов’язаних із позбавленням володіння, за цивіль-
ним законодавством України» інститут права власності (право 
власності в об’єктивному значенні) визначає як комплексний 
(багатогалузевий), такий, що об’єднує норми різних галузей 
права, зокрема, цивільного права, адміністративного права та 
кримінального права, які встановлюють загальні принципи на-
лежності майна відповідним особам, регламентують і захища-
ють належність певних матеріальних благ конкретним особам. 
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Також вчений доводить необхідність розрізняти спеціальні та 
субсидіарні способи захисту (до спеціальних відносяться спосо-
би захисту аналізованого права, головною метою яких є охорона 
відносин власності, забезпечення існування, збереження права 
власності як такого, а до субсидіарних способів захисту від пору-
шень, не пов’язаних із позбавленням володіння, – універсальні 
правові способи захисту цивільних прав, а також передбачені 
чинним законодавством засоби, які спрямовані на захист ін-
ших суб’єктивних цивільних прав, але водночас забезпечують 
і захист прав власника) [17]. Істотна увага у вітчизняній науці 
цивільного права присвячувалася розв’язанню комплексу тео-
ретичних та практичних проблем, пов’язаних із здійсненням 
фізичними особами права власності на житло, аналізу цивіль-
но-правових проблем набуття та реєстрації права власності на 
житло та практики його застосування [18; 19]. 

Серед доробків представників науки адміністративного 
права варто відзначити декілька дисертаційних досліджень, 
зокрема, дисертацію на здобуття наукового ступеня докто-
ра юридичних наук В.В. Галунька на тему: «Адміністратив-
но-правова охорона права власності в Україні» [20], а також 
дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридич-
них наук І.О. Личенка на тему: «Адміністративно-правовий 
захист права власності України» [21] та Ю.В. Гридасова на 
тему: «Адміністративно-правові засоби захисту права власно-
сті в Україні» [22]. Авторами зазначених наукових праць було 
проаналізовано низку важливих питань адміністративно-пра-
вової охорони та захисту права власності України, зокрема:

– окреслено функції правової соціальної держави з рин-
ковою економікою у сфері адміністративно-правової 
охорони права власності;

– сформульовано поняття адміністративно-правової 
охорони права власності;

– розкрито сутність адміністративно-правової охорони 
права власності;

– сформульовано адміністративно-правові засади регу-
лювання суспільних відносин у сфері господарської ді-
яльності в Україні та захисту права власності суб’єктів 
господарювання;
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– розкрито зміст, форми та методи взаємодії органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування 
щодо захисту права власності; 

– проаналізовано роль Міністерства внутрішніх справ 
України у системі адміністративно-правової охорони 
права власності в сучасних умовах;

– здійснено юридичну характеристику адміністратив-
них правопорушень, які посягають на право власності;

– охарактеризовано види суб’єктів публічного управлін-
ня, які здійснюють адміністративно-правову охорону 
права власності в Україні тощо. 

Оскільки реалізація права приватної власності на землю в 
Україні тривалий час є гостро дискусійною науковою та соці-
альною проблемою, а сама земля є особливим об’єктом пра-
ва приватної власності при дослідженні конституційно-пра-
вового регулювання права на приватну власність, необхідно 
звернути увагу на здобутки вітчизняних науковців, які ви-
вчали проблематику права приватної власності на землю. Так, 
О.А. Вівчаренко в дисертаційному дослідженні «Гарантії пра-
ва власності на землю в Україні» [23] намагається розв’язати 
низку актуальних наукових задач, а саме: з’ясувати суть і зна-
чення гарантій права власності на землю в Україні, визначити 
способи та форми захисту права власності на землю в Украї-
ні, проаналізувати становище та окреслити перспективи по-
дальшого розвитку і вдосконалення гарантій права власності 
на землі в Україні, розробити і обґрунтувати пропозиції і ре-
комендації щодо удосконалення законодавства, яке стосується 
гарантій права власності на земельні ділянки.

В.П. Яніцький у дисертації на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук на тему: «Порядок набуття пра-
ва власності на земельну ділянку в Україні» доводить, що під-
стави набуття права приватної власності на земельні ділянки 
громадянами доцільно класифікувати на цивільно-правові та 
адміністративні. До цивільно-правових підстав вченим від-
несені: придбання на підставі договору купівлі-продажу, да-
рування, міни, інших цивільно-правових угод та прийняття 
спадщини, а до адміністративних: одержання земельних ді-
лянок за рахунок земель державної і комунальної власності в 
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межах норм безоплатної приватизації; одержання земельних 
ділянок внаслідок приватизації державних і комунальних сіль-
ськогосподарських підприємств, установ та організацій; при-
ватизація земельних ділянок, що були раніше надані їм у ко-
ристування; виділення в натурі (на місцевості) належної їм 
земельної ділянки у розмірі земельної частки (паю); за давні-
стю користування [24]. Над схожими науковими проблемами 
працював і К.О. Дремлюга у дисертаційному дослідженні «Під-
стави набуття прав на землю громадянами України». Зокрема, 
вченим вирішено такі завдання:

– досліджено сучасний стан законодавчого забезпечення 
набуття прав на землю громадянами України;

– визначено поняття та юридичну природу прав на зем-
лю громадян України; 

– проведено науково-теоретичний аналіз поняття та 
юридичної природи підстав набуття прав на землю; 
здійснено їх наукову класифікацію;

– охарактеризовано юридичну природу та особливості 
підстав набуття громадянами України обмежених ре-
чових прав на земельні ділянки тощо [25].

Натомість О.В. Єлісєєва в свої наукових розвідках зосере-
дила увагу на проблемах припинення права приватної влас-
ності на такий об’єкт, як земельна ділянка за чинним зако-
нодавством України. Зокрема авторка формулює та науково 
обґрунтовує юридичні визначення таких понять: припинення 
суб’єктивного права приватної власності на земельну ділянку 
у значенні правового результату, припинення права приватної 
власності на земельну ділянку в значенні процесу (процедури), 
випадки припинення права приватної власності на земельну 
ділянку, підстави припинення права приватної власності на 
земельну ділянку, умови припинення права приватної власно-
сті на земельну ділянку, порядок припинення права приватної 
власності на земельну ділянку, відчуження земельної ділянки 
за рішенням власника як випадок припинення права приват-
ної власності на земельну ділянку, угоди про відчуження зе-
мельних ділянок, добровільну відмову від права приватної 
власності на земельну ділянку, суспільну потребу у земельній 
ділянці як юридичний факт для припинення права власності 
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на земельну ділянку у випадку її викупу, суспільну необхідність 
у земельній ділянці, конфіскацію земельної ділянки як випа-
док припинення права приватної власності тощо [26].

Також різні аспекти права приватної власності на землю 
досліджувалися деякими іншими науковцями. Наприклад, 
С.В. Губарєв вивчав особливості права власності фізичної особи 
на присадибну земельну ділянку [27], І.В. Мироненко встано-
вив зміст права приватної власності на землю в Україні, обсяг 
та межі реалізації правомочностей власника земельної ділян-
ки, а також можливості та напрямки вдосконалення правового 
регулювання з цього питання [28], О.Г. Бондар здійснив комп-
лексну теоретичну розробку питань правового режиму землі як 
об’єкту права власності за земельним законодавством України 
[29].

Не можемо не згадати наукові доробки, присвячені ево-
люції правового регулювання відносин власності. Так, П.П. За-
харченко у дисертації на здобуття наукового ступеня доктора 
юридичних наук на тему: «Право власності на землю в Україні: 
інституалізація, правове забезпечення, особливості реалізації 
(середина ХІХ - перша чверть ХХ ст.)» [30] ставить за мету пе-
регляд та переосмислення теоретичних і методологічних засад, 
світоглядних основ досліджень процесу правового регулювання 
земельних відносин у площині доктрини лібералізації земель-
ного законодавства і розвитку форм власності на землю у період 
СРСР. Л.В. Шала узагальнила і розвинула загальнотеоретич-
ні уявлення щодо концепції приватної власності в римському 
праві та виявила особливості і закономірності її рецепції у праві 
України [31]. Кісель В.Й. у статті «Генезис уявлень про сутність 
права власності: історія та сучасність» [32] обґрунтовує тезу, 
що біля витоків формування власності як правового інститу-
ту стояли римські юристи, проте частиною предмету наукової 
дискусії цивільної доктрини питання сутності права власності 
стали лише з 19 ст. Також науковець пропонує виділяти 3 пері-
оди, упродовж яких здійснювалися відповідні наукові дискусії: 
дореволюційний період, радянський період та новітній (націо-
нальний) період розвитку інституту права власності. Значний 
інтерес для нашого дослідження становить дисертація на здо-
буття наукового ступеня кандидата юридичних наук Л.О. Го-
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ловко на тему: «Розвиток інституту права власності в Україні, 
Словаччині та Чехії (історико-правовий аналіз)», в якій авто-
ром з’ясовано особливості, спільні і відмінні риси становлення 
та розвитку інституту права власності в Україні, Словаччині та 
Чехії, а саме: виявлено та досліджено джерельні матеріали, які 
характеризують процес становлення і розвитку інституту пра-
ва власності в Україні, Словаччині та Чехії, досліджено вплив 
іноземних традицій права на становлення і розвиток інститу-
ту права власності в цих країнах; здійснено порівняльне істо-
рико-правове дослідження звичаєвого права як джерела права 
власності в названих країнах, розкрито зміст регулювання ін-
ституту права власності в Українській РСР та Чехословаччині 
та узагальнено досвід адаптації національного законодавства 
про власність Словаччини та Чехії до європейського правового 
простору [33].

Не обійшли стороною проблематику права на приватну 
власність й представники науки кримінального права. Вар-
то відзначити таких авторів: Ю.А Дорохіну з монографією 
«Злочини проти власності. Теоретико-правове дослідження» 
[34], М.А. Копилова та його дисертацію «Запобігання злочи-
нам проти власності на курортах АР Крим» [35], А.Ю. Швеця і 
дисертаційне дослідження на тему: «Предмет злочинів проти 
власності у кримінальному праві України» [36] тощо.

При дослідженні конституційного права на приватну влас-
ність варто також звернути увагу на наукові дослідження, 
здійснені в межах економічної науки. Відзначимо такі дис-
ертації на здобуття науково ступеня кандидата економічних 
наук: «Трансформація відносин власності в умовах інверсій-
ного переходу до ринкової економіки» [37], «Економічні про-
блеми реформування відносин власності в Україні в світлі за-
рубіжного досвіду» [38], «Взаємозв’язок відносин власності і 
управління в процесі ринкової трансформації державного сек-
тора» [39]. У цих дослідженнях автори ставлять й вирішують 
такі задачі: 

– визначають юридичний та економічний аспекти влас-
ності й аналізують їх особливості;

– простежують закономірності розвитку відносин управ-
ління в процесі розв’язання протиріччя між правом 
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власності та економічною владою в системі держава – 
корпоративний сектор;

– досліджують взаємозв’язок між ринковими відноси-
нами і формами власності та пропонують ефективні 
форми приватизації;

– визначають можливості та принципи синтезу, інте-
грації методологічних підходів, вироблених в різних 
теоріях, стосовно проблеми власності;

– визначають напрямки оптимізації перетворень відно-
син власності в інверсійній перехідній економіці.

– аналізують сучасні тенденції господарського розвитку 
передових країн світу і їх вплив на модифікацію форм 
власності тощо.

Переходячи до нормативних джерел права на приватну 
власність, насамперед відзначимо ряд міжнародних норма-
тивно-правових актів у сфері прав людини. Зокрема, Загаль-
на декларація прав людини [40] у ст. 17 проголошує, що кожна 
людина має право володіти майном як одноособово, так і разом 
з іншими. Ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого 
майна. Ст. 17 Хартії основних прав ЄС [41] містить положення, 
що кожна людина має право володіти, користуватися, розпо-
ряджатися і заповідати свою законно придбану власність. Ні-
хто не може бути позбавлений свого майна інакше як в інтере-
сах суспільства і на підставах, передбачених законом, за умови 
справедливої та своєчасної компенсації за завдану шкоду. Пер-
ший Протокол до Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод [42] у ст. 1 декларує, що будь-яка фізична 
або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. 
Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше  як в 
інтересах суспільства та на умовах, які передбачені законом і 
загальними принципами міжнародного права. 

Окремо варто відзначити таке джерело, як рішення ЄСПЛ, 
які стосуються права на приватну власність. Відповідно до ст. 
19 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
[43], для забезпечення дотримання учасниками їхніх зобов’я-
зань за Конвенцією про захист прав людини і основоположних 
свобод та протоколами до неї створюється ЄСПЛ. Закон України 
«Про виконання рішень та застосування практики Європей-
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ського суду з прав людини» [44], остаточне рішення ЄСПЛ про-
ти України є обов’язковим для виконання Україною, а суди в 
Україні застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист 
прав людини і основоположних свобод та практику ЄСПЛ як 
джерело права. Зауважимо, що деякі вітчизняні вчені присвя-
тили питанню захисту права власності у практиці ЄСПЛ окремі 
наукові дослідження. Наприклад, Д.В. Новіков у статті «Га-
рантії захисту права власності у практиці Європейського суду з 
прав людини» [45] досліджує гарантії захисту права власності 
в практиці ЄСПЛ, основною серед яких автор визначає мож-
ливість звернення за захистом порушеного, невизнаного або 
оспорюваного права до суду, зокрема, до ЄСПЛ, а також зміст 
принципу пропорційності між захистом публічного інтересу та 
порушенням інтересу особи-власника. У практиці ЄСПЛ нео-
дноразово розглядалися справи, пов’язані з проблемами реалі-
зації у різних країнах Європи права на власність гарантованого 
Першим Протоколом до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. У наступних підрозділах ми проана-
лізуємо більш детально окремі рішення ЄСПЛ, у тому числі й у 
справах проти України. 

У всіх країнах ЄС право на приватну власність у тій чи ін-
шій формі та в тому або іншому обсязі закріплюється безпосе-
редньо на конституційному рівні. Підходи до конституційного 
регулювання права на приватну власність в окремих країнах 
ЄС суттєво різняться. В Конституції України [46] аспекти пра-
ва власності врегульовані досить широко – окремі положен-
ня з цього питання містяться в низці різних статей. Так, ч. 
3 ст.13 Конституції України декларує, що власність зобов’язує. 
Власність не повинна використовуватися на шкоду людині і 
суспільству. Окремі положення, які так чи інакше стосують-
ся права власності, згадуються і в ст. ст. 14, 41, 47, 54, 85, 92, 
116, 142, 143. Безумовно, ключовою в цьому питанні виступає 
ст. 41 Конституції України, яка визначає зміст цього права, ок-
реслює порядок набуття, вказує на непорушність права при-
ватної власності, регламентує примусове відчуження об’єктів 
права приватної власності та конфіскації майна. У свою чергу, 
Конституція Польщі [47] питанню власності приділяє менше 
уваги, врегульовуючи окремі його аспекти у ст. ст. 20, 21, 64, 
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75, 165, 233. Тут ключові положення для права приватної влас-
ності сформульовані в ст. 20 (вказує, що основою економічно-
го ладу Польщі є соціальне ринкове господарство, засноване на 
приватній власності), ст. 21 (вказує, що Республіка Польща за-
хищає власність й окреслює умови експропріації) та ст. 63 (га-
рантує кожному право на власність та спадщину, рівний для 
всіх захист цих прав, а також визначає умови, за яких мож-
ливе обмеження цього права). У багатьох конституціях країн 
ЄС містяться тільки загальні положення, які надають кожно-
му право на приватну власність та гарантують, що вилучення 
приватної власності може відбуватися тільки за умови відпо-
відної компенсації та за визначеною чинним законодавством 
процедурою. Наприклад, ст. 105 конституції Латвії декларує, що 
кожен має право на власність. Власність не можна використо-
вувати всупереч інтересам суспільства. Право на власність 
може бути обмежене тільки відповідно до закону. Примусове 
відчуження власності в інтересах суспільства допустиме тільки 
у виняткових випадках на підставі окремого закону за спра-
ведливу компенсацію [48].

У межах цього підрозділу здійснимо тільки загальну ха-
рактеристику конституційних особливостей закріплення пра-
ва на приватну власність в окремих країнах, а безпосередній 
аналіз та тлумачення цих положень будуть наведені у наступ-
них розділах дослідження. Разом з тим, відзначимо, що реа-
лізація права власності на землю має низку особливостей, які 
постають з виняткового положення землі, що є основним на-
ціональним багатством й перебуває під особливою охороною 
держави. У багатьох країнах ЄС такі особливості закріплюють-
ся безпосередньо на конституційному рівні. В науковій літе-
ратурі наголошується, що земельна ділянка становить собою 
об’єкт нерухомого майна особливого роду, є складним об’єк-
том. При цьому відповідно до чинного законодавства, до скла-
ду земельної ділянки відносяться: ґрунтовий шар, багаторічні 
насадження, ліси, водні об’єкти, а також загальнопоширені ко-
рисні копалини, які використовуються для власних потреб [49, 
с. 40-41]. Під земельною ділянкою розуміють визначену в на-
турі (на місцевості) частину земної поверхні, яка зафіксована в 
якості земельної ділянки в державному кадастрі, відділена від 
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суміжних земельних ділянок межовими знаками встановле-
ного зразка, з визначеними та зареєстрованими в установле-
ному законом порядку щодо неї правами та їх обтяженнями і 
обмеженнями [50, с. 143].

Конституція України містить певні особливості щодо права 
власності на землю у трьох різних статтях. Так, ч. 1 ст. 13 ви-
значає, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси, які знаходяться в межах території Украї-
ни, природні ресурси її континентального шельфу, виключної 
(морської) економічної зони є об’єктами права власності Укра-
їнського народу. Від імені Українського народу права власни-
ка здійснюють органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування в межах, визначених Конституцією України. 
Відповідно до ст. 14, земля є основним національним багат-
ством, що перебуває під особливою охороною держави. Право 
власності на землю гарантується і реалізується громадянами, 
юридичними особами та державою виключно відповідно до 
закону. А ч. 7 ст. 41 Конституції України декларує, що викори-
стання власності не може завдавати шкоди правам, свободам 
та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати еко-
логічну ситуацію і природні якості землі.

Багато уваги питанню власності на землю приділяється в 
Конституції Болгарії [51]. Так, ст. 21 Конституції Болгарії ви-
значає, що земля – основне національне багатство, яке кори-
стується особливим захистом держави і суспільства. Оброблю-
вана земля використовується тільки для сільськогосподарських 
цілей, а зміна її призначення допускається як виняток, якщо 
доведено необхідність такої зміни і виключно на умовах і в по-
рядку, визначених законом. Тривалий час в Конституції Бол-
гарії була чинною норма, закріплена в ст. 22, за якою іноземці 
не могли набувати права власності на землю, крім випадків, 
коли вони отримують її в спадщину, але в цьому випадку вони 
повинні були відчужити цю свою власність особі, яка має бол-
гарське громадянство. При наявності умов, визначених зако-
ном, іноземці могли набувати право на користування землею, 
право на забудову та інші речові права. У 2007 році, у зв’язку з 
вступом Болгарії до ЄС, у ст. 22 Конституції Болгарії були вне-
сені зміни, які передбачили, що іноземці та іноземні юридичні 



Конституційне право на приватну власність в Україні  
та країнах Європейського союзу: порівняльно-правове дослідження26

особи можуть набути права власності на землю на умовах, що 
виникли внаслідок приєднання Республіки Болгарія до ЄС або 
в силу міжнародного договору, котрий ратифікований та на-
брав чинності для Республіки Болгарія, а також шляхом спад-
кування за законом. Схоже положення відносно власності на 
землю іноземцями міститься і в Конституції Румунії, ст. 44 
якої передбачає, що приватна власність однаково гарантується 
і охороняється законом, незалежно від особи власника. Інозем-
ні громадяни та особи без громадянства можуть набувати пра-
ва приватної власності на землю лише за умов, що виникають 
внаслідок приєднання Румунії до ЄС та інших міжнародних 
договорів, стороною яких є Румунія на основі взаємності та на 
умовах, передбачених законодавством [52]. Конституція Сло-
венії передбачає, що іноземці можуть придбати право власно-
сті на нерухомість на умовах, встановлених законом або між-
народним договором, який належним чином ратифікований 
[53]. Фактично у наведених нормах, які стосуються власності 
на землю іноземців та осіб без громадянства, йдеться про те, 
що законами можуть встановлюватися відповідні обмеження 
з права власності на землю тільки щодо осіб, які не є громадя-
нами ЄС. 

Окремі аспекти відносно права власності на землю міс-
тяться і в низці інших конституцій держав-членів ЄС. Напри-
клад, ст. 47 Литви передбачає, що іноземні суб’єкти в Литві 
можуть придбати у власність землю, внутрішні води і ліси від-
повідно до конституційного закону. Земельні ділянки на праві 
власності відповідно до регламентованого чинним законодав-
ством порядку та умов можуть належати відповідній інозем-
ній державі – для заснування її дипломатичних і консульських 
установ [54]. Конституція Естонії безпосередньо не містить по-
ложення щодо особливостей реалізації права на землю, проте 
у ст. 32 передбачає, що в загальних інтересах законом можуть 
бути встановлені види майна, які в Естонії можуть набувати 
у приватну власність виключно громадяни Естонії, юридичні 
особи визначених категорій, місцеве самоврядування або дер-
жава [55].

Ст. 94 Конституції Португалії [56] має назву «Ліквідація 
латифундій» та передбачає, що зміна розмірів сільськогоспо-
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дарських ділянок, які є занадто великими з точки зору цілей 
аграрної політики, буде регулюватися законом, який у разі 
експропріації повинен передбачати право власника на відпо-
відну компенсацію та закріплення за ним ділянки в розмірі, 
достатньому для раціоналізації його сільськогосподарської ді-
яльності. Експропрійовані землі, відповідно до закону, пере-
даються у власність або володіння дрібним землевласникам, 
бажано інтегрованим в одиниці сімейного сільськогосподар-
ського виробництва. Перед наданням такої землі у повну влас-
ність встановлюється відповідний випробувальний термін для 
перевірки ефективності та раціональності ведення відповідної 
сільськогосподарської діяльності. Натомість багато конститу-
цій держав ЄС взагалі не містять жодних положень, які вста-
новлюють особливості права власності на землю (наприклад, 
конституції Фінляндії, Бельгії, Хорватії тощо). Отже, в багатьох 
державах-членах ЄС на конституційному рівні декларується 
низка особливостей щодо приватної власності на землю, хоча 
підходи до такого закріплення суттєво різняться. Найчастіше 
такі особливості стосуються реалізації права приватної власно-
сті на землю іноземцями та особами без громадянства, ключо-
вих засад експропріації та засад правового режиму власності та 
використання сільськогосподарських земель [57, с. 40].

У науковій літературі були здійснені відповідні спроби кла-
сифікації конституцій різних країн за їх підходами до регулю-
вання права на приватну власність. Так, А.В. Бесштанько за 
результатами аналізу конституцій європейських держав про-
понує класифікувати їх норми, пов’язані з правом приватної 
власності, за різними підставами:

– залежно від глибини розкриття поняття права приват-
ної власності – на конституції, що містять деталізацію 
права приватної власності на окремі правомочності, та 
конституції, що не виділяють у праві приватної влас-
ності окремі правомочності;

– за ступенем деталізації конституційно-правового ре-
гулювання відносин приватної власності – на кон-
ституції, що детально регламентують як матеріальні, 
так і процесуальні аспекти здійснення права приват-
ної власності та конституції, що містять лише корот-
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ку згадку про право приватної власності без розкриття 
змісту даного поняття; 

– залежно від способу конституційно-правового регулю-
вання відносин приватної власності – на конституції, 
що регулюють відносини приватної власності пози-
тивним способом та конституції, що регулюють відно-
сини з приватної власності негативним способом; 

– залежно від процедури відчуження приватної власно-
сті в публічну власність – на конституції, що передба-
чають виключно судовий порядок відчуження та кон-
ституції, норми яких не встановлюють обов’язковість 
судової процедури вилучення майна; 

– залежно від ставлення до права приватної власності 
іноземних приватних власників – на конституції, які 
прямо передбачають обмежувальний режим власності 
іноземного елемента та конституції, що встановлюють 
загальний режим майна громадян держави та інозем-
ців [5, с. 66-67]. 

Л.А. Івершенко, беручи за основу межі конституційно-
го регулювання приватної власності, конституції зарубіжних 
держав пропонує умовно класифікувати на ті, які приділяють 
йому у своїх статтях незначне місце, і на ті, що розглядають 
його ґрунтовніше [2, с. 152]. На нашу думку, цю класифікацію 
варто доповнити ще однією групою. Відповідно, в конституці-
ях країн ЄС можна виділити три підходи до регулювання права 
на приватну власність:

1) на конституційному рівні тільки гарантується право 
кожного на приватну власність та вказується, що екс-
пропріація можлива лише в інтересах суспільства та за 
умови відповідної компенсації (наприклад, Конститу-
ція Латвії);

2) окрім гарантування права на приватну власність і ви-
значення засад експропріації, в конституції додатково 
врегульовані окремі питання права власності на землю 
та особливості реалізації права на приватну власність 
іноземцями, наприклад, конституції Болгарії, Словенії 
та Румунії (до цієї групи належить й конституція Укра-
їни);
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3) безпосередньо на конституційному рівні, поруч із за-
гальними засадами права на приватну власність, де-
тально врегульовується питання власності на засоби 
виробництва, цілі сільськогосподарської політики, за-
соби боротьби з латифундіями (Конституція Португа-
лії) та особливості процедури експропріації (Конститу-
ція Греції).

Отже, норми Конституції України та конституцій окремих 
країн членів ЄС є ключовим нормативним джерелом дослі-
дження конституційного права на приватну власність. Вод-
ночас, не можна залишити поза увагою положення законів та 
підзаконних нормативно-правових актів, які так чи інакше 
регулюють порядок реалізації права на приватну власність. 
Насамперед, звичайно, варто відзначити цивільний кодекс, в 
якому найширше відображені ці норми. Так, у Цивільному Ко-
дексі України 3 книга (ст. ст. 316-417) присвячена проблемам 
права власності та інших речових прав [58]. Відповідно до ст. 
316 цього акту, правом власності є право особи на річ (майно), 
яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, неза-
лежно від волі інших осіб. Також Цивільним кодексом України 
визначається зміст права власності, суб’єкти права власності, 
порядок набуття та припинення права власності, особливості 
правового режиму права власності на землю (земельну ділян-
ку) та права власності на житло тощо. У науковій літературі 
висувалася пропозиція щодо прийняття нового Закону Украї-
ни «Про власність». На думку Л.А. Івершенко, у новому законі 
потрібно, зокрема, проголосити принцип, відповідно до якого 
громадяни можуть мати у приватній власності будь-яке май-
но, у будь-якій кількості, або будь-якої цінності, якщо законом 
не передбачено прямих обмежень, та втілити концепцію поді-
лу права на приватне і публічне, відобразити ідею первинності 
приватного права і вторинності права публічного тощо [2, 
с. 10]. Як відомо, Закон України «Про власність» [59] втратив 
чинність у зв’язку з прийняттям Цивільного кодексу України. 
Щоправда на момент захисту дисертації Л.А. Івершенко у 2006 
р. Закон України «Про власність» ще не був скасований, про-
те вже набув чинності новий Цивільний кодекс України. Тому 
така пропозиція щодо прийняття оновленого Закону України 
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«Про власність» є не зовсім зрозумілою, оскільки, на нашу 
думку, ці питання мають регулюватися Цивільним кодексом 
України, а прийняття закону про власність призведе до плута-
нини та непотрібного дублювання цих положень. 

У Цивільному кодексі Польщі [60] питання права власності 
врегульовуються в 2 книзі «Власність та інші речові права» 
(ст. ст. 126-352), а в цивільному Кодексі Латвії [61] в частині 
3 «Право власності» (ст. ст. 841-1397). Зауважимо, що в Лат-
вії питання власності в цивільному кодексі врегульовуються 
більш детально, ніж в Україні та Польщі, оскільки включає по-
ложення, які в Україні та Польщі містяться в окремих законах. 
Важливу роль у нормативному регулюванні права власності на 
землю в Україні відіграє Земельний кодекс України [62]. Зокре-
ма, розділ III Земельного кодексу України «Права на землю» 
регламентує безпосередньо право власності на землю та обме-
ження цього права, розділ IV «Набуття і реалізація права на 
землю» регламентує порядок набуття приватної власності на 
землю та припинення прав на землю, а розділ V «Гарантії прав 
на землю» – захист прав на землю. Оскільки в Польщі та Латвії 
немає земельних кодексів, то більша частина питань, які вре-
гульовує Земельний кодекс України, містяться або безпосеред-
ньо у цивільному кодексі, або в окремих законах. 

Окрім цивільних кодексів, які регламентують ключові ас-
пекти реалізації права на приватну власність, низка таких за-
сад врегульовуються в інших нормативно-правових актах. Ба-
гато таких законів стосуються окремих аспектів права власно-
сті на нерухоме майно, включно й права власності на земельні 
ділянки. Наприклад, Закон Польщі «Про управління нерухо-
містю» [63] встановлює правила експропріації нерухомості та 
повернення відчуженої нерухомості, об’єднання та розподілу 
нерухомості, оцінки нерухомості тощо. В Латвії питання ре-
єстрації права власності на земельні ділянки й інше нерухоме 
майно регулюються Законами Латвії «Про поземельну кни-
гу» [64] та «Про реєстрацію нерухомого майна в поземельних 
книгах» [65], які визначають підстави та порядок внесення до 
державних реєстрів прав на земельні ділянки, а також на бу-
дівлі та споруди, що набуваються фізичними та юридичними 
особами, державою та місцевим самоврядуванням. В Україні 
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це питання врегульовується Законом України «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» 
[66], дія якого поширюється на відносини, що виникають у 
сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, 
розміщене на території України, та обтяжень таких прав. Отже, 
нормативні джерела дослідження конституційного права на 
приватну власність є досить різноманітними й мають певні 
особливості в окремих країнах. 

1.2. Історичні етапи конституційно-правового 
регулювання права на приватну власність в Україні 
та окремих кранах ЄС 

У межах цього підрозділу проаналізуємо особливості істо-
ричних етапів конституційно-правового регулювання права 
на приватну власність в Україні та окремих країнах ЄС, оскільки 
дослідження еволюції конституційно-правового регулювання 
права на приватну власність дозволить краще зрозуміти зміст 
цього конституційного права. Водночас, проблемам еволю-
ції конституційно-правового регулювання права на приватну 
власність в окремих країнах ЄС у вітчизняній юридичній науці 
приділялося недостатньо уваги. У науковій літературі вказу-
ється, що власність як економічна категорія з’явилася одно-
часно з людським суспільством, відносини власності існували 
протягом всієї історії і в усіх суспільствах, включаючи первісні 
[67, с. 17], а остаточне оформлення права приватної власності 
відбувається в результаті створення держави [2, с. 210]. Низка 
елементів правового регулювання права на приватну власність 
сягають найдавніших часів. Так, вчені наголошують, що хоча 
точна дата виникнення інституту приватної власності й не-
відома, проте вказують, що він вже був істотно розвинений в 
Законах XII таблиць [68, с. 37]. Проте в межах цієї роботи ми 
не будемо заглиблюватися в проблематику спроб нормативно- 
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правового регулювання права власності на всіх етапах станов-
лення і розвитку цього явища, а зосередимось безпосередньо на 
історії його конституційно-правового регулювання в Україні та 
окремих країнах ЄС. Тому логічно, що дослідження саме кон-
ституційно-правового регулювання права на приватну влас-
ність варто починати з моменту прийняття перших консти-
туційних актів, що діяли на територіях теперішньої України, 
Польщі та Латвії. 

Насамперед проаналізуємо особливості конституційно- 
правового регулювання права на приватну власність на різних 
історичних етапах в Україні. На українських землях, які пере-
бували у складі Австро-Угорщини, на конституційному рівні 
право на приватну власність набуло закріплення в конституції 
1849 р. [69]. У розпалі революційних подій цісар Фердинанд І 
25 квітня 1848 р. видав першу австрійську конституцію у фор-
мі Конституційної грамоти Австрійського цісарства, відому в 
історико-правовій літературі як Конституція Піллерсдорфа 
[70, с. 20]. У науковій літературі перша австрійська конститу-
ція характеризується як досить прогресивний для свого часу 
акт, котрий закріплював, хоч і не в досконалій формі, принцип 
розподілу влад, передбачав відповідальність уряду перед парла-
ментом та проголошував низку основоположних прав і свобод 
людини [71, с. 81]. Питанню власності були присвячені §§ 29-31 
цього акту, зокрема, відповідно до § 29 все майно перебувало 
під охороною імперії, воно могло бути обмежене або скасова-
не лише з міркувань суспільного блага, проте з компенсацією 
відповідно до закону. Кожен громадянин імперії міг придбати 
будь-яку нерухомість у всіх частинах країни і заробляти гроші 
усіма дозволеними шляхами. Вільний рух власності в межах 
імперських кордонів не підлягав жодним обмеженням.

12 грудня 1867 р. було прийнято Конституцію Австрії, яка 
складалася з п’яти основних законів (про імперське представ-
ництво, про загальні права громадян, про імперський суд, про 
судову владу, про урядову й виконавчу владу), а Австрійська 
імперія одержала назву Австро-Угорщина і перетворилася на 
дуалістичну монархію (відповідно Галичина й Буковина вхо-
дили до Австрії, а Закарпатська область України – до Угорщини) 
[72, с. 52]. Конституційний закон про загальні права громадян 
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приділяв питанню права власності певну увагу. Так, ст. 4 цього 
акту передбачала, що немає жодних обмежень у вільному пере-
міщенні громадян та майна всередині країни, а відповідно до 
ст. 5 все майно є непорушним, експропріація може відбуватися 
лише у випадках і в порядку, визначених законом [73].

Основні засади права на приватну власність в Австрії рег-
ламентувалися положеннями Цивільного кодексу Австрії. У 
першій половині ХІХ ст. в Європі, зокрема і в Австрії, відбу-
валися значні соціально-економічні зміни, які потребували 
подальшого реформування цивільного законодавства, що ак-
тивізувало кодифікаційні роботи в Австрійській імперії [74, 
с. 92]. Було створено нову законодавчу комісію, яка повинна 
була розробити і прийняти новий кодекс. За основу було взя-
то Цивільний кодекс 1797 р., який було перероблено [74, с. 92]. 
Новий австрійський цивільний кодекс було прийнято 1811 р. 
(був введений в дію з 1 січня 1812 р.) [75]. Австрійський цивіль-
ний кодекс 1811 р. складався з трьох частин і 1502 §. Відзначимо 
окремі положення цього акту, які стосувалися права власно-
сті. Так, відповідно до § 286 цього кодексу, всі речі на території 
держави є державним або приватним благом. Приватні блага 
належить фізичним чи юридичним особам. § 355 передбачав, 
що усі речі є об’єктами власності, і кожен має право придбати 
їх особисто або через іншу особу, окрім випадків, коли це прямо 
заборонено законом. Речі поділялися на матеріальні та нема-
теріальні, рухомі та нерухомі, цінні та нецінні тощо. Речі, які 
можна переносити з одного місця в інше, не порушуючи їх сут-
ності, визнавалися рухомими, а всі інші нерухомими. До неру-
хомості належали також ті речі, які були встановлені на землі 
з наміром постійно залишатися там. Після розпаду Австро-У-
горської імперії Цивільний кодекс Австрії 1811 р., з незначними 
змінами, продовжував діяти у низці країн, які отримали неза-
лежність після Першої світової війни. 

На українських землях, які перебували в складі Російської 
Імперії, розвиток конституційно-правового регулювання пра-
ва на приватну власність мав низку особливостей порівняно з 
українськими землями у складі Австро-Угорської імперії. 

Станом на момент початку Лютневої демократичної рево-
люції 1917 року в Російській імперії існувала досить розвинена 
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система законодавчих актів, що регулювали цивільно-право-
ві відносини [76]. Насамперед варто відзначити положення 
Х тому Зводу законів Російської імперії [77]. Так, книга 2 цього 
Зводу була присвячена порядку набуття та закріплення права 
на майно. Ст. 383 цього Зводу визначала, що майном є рухо-
мі або нерухомі речі. Своєю чергою, нерухомими речами ви-
знавалися землі, будинки, фабрики, лавки, інші будівлі, а та-
кож залізниці. Всі землі поділялися на населені та ненаселені. 
Важливе значення мала Ст. 421 Х тому Зводу законів Російської 
імперії, відповідно до якої від права приватної власності від-
різняється право державної власності, яке полягає у володінні 
та розпорядженні державним майном. Право власності визна-
валося повним, коли в межах, встановлених законом, володін-
ня, користування та розпорядження належать одній особі без 
стороннього втручання. У той же час, право власності було не-
повним, коли воно обмежується у володінні, користуванні чи 
розпорядженні іншими особами. 

Також Х том Зводу законів Російської імперії детально 
окреслював коло суб’єктів, яким належить те чи інше право 
власності. Так, верховне володіння держаним майном нале-
жало одноособово державній владі Імператорської Велично-
сті. Володіння удільним майном належало виключно членам 
Імператорського дому. Суб’єктами всіх інших прав на майно, 
в межах передбачених законом, могли бути: члени Імпера-
торського дому, казна, дворянські спільноти, міські та сільські 
спільноти, а також земські установи, монастирі та церкви, 
вчені та навчальні заклади, кредитні установи, приватні осо-
би та їх об’єднання, компанії. Схожі положення передбачалося 
помістити і в Зводі місцевих законів Західних губерній, проект 
якого був підготовлений, проте так і не був введений в дію [78, 
с. 331]. Звід місцевих законів Західних губерній становив собою 
збірник матеріального і процесуального права, який складав-
ся з трьох частин. Перша частина була зосереджена у 2 книгах 
і містила 196 статей, які були присвячені правоздатності осіб 
різних станів. Друга частина складалася з 5 книг включала 947 
статей і була покликана регулювати право власності та сімейне 
право. Третя частина складалася з 3 книг і містила 896 статей, 
які регламентували порядок проведення цивільного судового 
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процесу [79]. З відміною кріпосного права були проголошені 
буржуазні принципи цивільного права, відповідно, всі піддані 
Російської Імперії стали носіями цивільних прав і суб’єктами 
правовідносин, незалежно від статі, національності і віроспо-
відання. Однак, лише з реформами П.А. Столипіна, всі селяни 
могли реально стати приватними власниками [80, с. 107].

Відповідні зміни нормативно-правового регулювання пра-
ва на приватну власність відбулися після революційних подій 
в Російській Імперії 1905 р. Так, 23 квітня 1906 р. були затвер-
джені Основні державні закони [81], підготовка яких почалася 
після опублікування Маніфесту про удосконалення державного 
порядку від 17 жовтня 1905 р. [82]. Основні державні закони від 
23 квітня 1906 р. були фундаментальним законодавчим актом, 
що регулював поділ повноважень між імператорською владою 
і організованим парламентом, що складався з Державної Ради 
і Державної Думи. Відповідно до ст. 34 Основних державних 
законів, кожен російський підданий мав право вільно обирати 
місце проживання, набувати і відчужувати майно і безпере-
шкодно виїжджати за межі держави, а обмеження в цих правах 
встановлювалися особливими законами. Власність визнавала-
ся недоторканною, примусове відчуження нерухомого майна, 
коли це необхідно для будь-якої державної або суспільної ко-
ристі, допускалося не інакше, як за справедливу і пристойну 
винагороду. Серед науковців відзначається, що з точки зору 
конституційного ладу, Основні державні закони були незадо-
вільними, оскільки положення щодо влади, як законодавчої, 
так і виконавчої, закріплене в них недостатньо чітко, а кон-
ституційність межує з поняттям самодержавства [83, с. 106].

За часів діяльності Тимчасового уряду також здійснюва-
лися певні кроки у напрямку розширення прав на приватну 
власність та їх належного гарантування. Наприклад, в Поста-
нові Тимчасового Уряду «Про скасування віросповідних і наці-
ональних обмежень» від 22 березня 1917 р. [84] декларувалося, 
що виходячи з непорушного переконання, що у вільній країні 
всі громадяни повинні бути рівними перед законом і що со-
вість народу не може миритися з обмеженнями прав окремих 
громадян залежно від їх віри і походження, Тимчасовий уряд 
постановив, що всі встановлені чинними законами обмеження 
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в правах російських громадян, обумовлені приналежністю до 
того чи іншого віросповідання, віровчення або національності, 
скасовуються. Зокрема, йшлося про скасування обмежень щодо 
місця проживання та пересування, придбання права власності, 
зайняття будь-якими ремеслами, торгівлею і промисловістю.

Проаналізуємо особливості конституційно-правового ре-
гулювання права на приватну власність у період відродження 
української національної державності (1917-1921 рр.). Політику 
вітчизняного права в період 1917-1921 рр. визначали близькі 
українському національно-демократичному руху, який знач-
ною мірою був соціалістичним, ідеї [85], що цілковито відо-
бразилося й на конституційно-правовому регулюванні права 
на приватну власність. Як відзначає М. Бурдін, ті провідні сили 
України, які мали різні форми власності (земельної, промис-
лової, фінансової тощо), практично були ігноровані В. Винни-
ченком, внаслідок чого в розвитку державотворчих процесів 
політична і громадська ізоляція національно-патріотичних 
сил України, які несли передові ідеї приватновласницького 
розвитку економіки за зразком європейської правової цивілі-
зації, призвела до однобічного сприйняття соціальної ідеї зем-
леволодіння [80, с. 106].

25 листопада 1917 було прийнято Закон Центральної Ради 
«Про правонаступництво», відповідно до якого продовжували 
діяти всі закони і постанови, які мали силу на території УНР 
до 27 жовтня 1917 року, якщо вони не змінені і не скасовані 
Універсалами, законами і постановами Української Центральної 
Ради [86]. ІІІ Універсал Української Центральної Ради проголо-
шував, що на території УНР скасовується існуюче право власно-
сті на поміщицькі та інші землі нетрудових хазяйств сільсько-
господарського призначення, а також на удільні, кабінетські та 
церковні землі [87]. Цим актом також визначалося, що землі є 
власністю всього трудового народу, й доручалося Генеральному 
Секретареві по земельних справах розробити закон про розпо-
рядження земельними ресурсами. Водночас, серед урядовців 
були й ті, які не поділяли думку про скасування земельної влас-
ності, і тому між урядом і земельним секретаріатом виникли 
непорозуміння, оскільки деякі урядовці вважали, що скасуван-
ня земельної власності є помилковим й матиме згубні наслід-
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ки для розбудови УНР [80, с. 107]. Ці положення знайшли відо-
браження та розвиток у IV Універсалі Української Центральної 
Ради [88], де зазначалося, що комісія вже розробила закон про 
передачу землі трудовому народові без викупу, прийнявши за 
основу скасування власності й соціалізацію землі, а Рада Народ-
них Міністрів вживе всіх заходів для того, щоб передача землі 
в руки трудящих через земельні комітети відбулась вже до по-
чатку весняних робіт. Ліси, води та надра переходили у роз-
порядження держави. Нарешті, 18 січня 1918 р. було прийнято 
Тимчасовий земельний закон [89, с. 128-130]. Цей закон скла-
дався з трьох розділів, що містили 33 статті. Зокрема, в 1 роз-
ділі цього закону відображалося положення ІІІ Універсалу про 
те, що право власності на всі землі з їх водами, надземними й 
підземними багатствами в межах УНР скасовується. Ці об’єкти 
оголошувалися «добром» народу УНР, на користування яким 
мали право всі громадяни незалежно від статі, віросповідання 
та національності. Користування поверхнею землі дозволялося, 
зокрема, для приватно-трудового господарства, яке ведеться 
власною працею окремими особами, сім’ями або спільно това-
риствами. Нормою для приватно-трудових господарств визна-
чався такий розмір земельної ділянки, на якій сім’я або това-
риство, провадячи господарство звичайним для своєї місцево-
сті способом, мали б користь, потрібну як для задоволення своїх 
споживчих потреб, так і для підтримання свого господарства. 
В той же час, ця норма не могла перевищувати такої кількості 
землі, яка може бути оброблена власною працею сім’ї або то-
вариства. Встановлення цієї норми мало проводитися земель-
ними комітетами і сільськими громадами під керівництвом та 
з подальшим затвердженням центрального органу державної 
влади. Також право користування землею могло переходити в 
спадщину. Відзначимо, що в Конституції УНР від 29 квітня 1918 
р [90] право на приватну власність не було відображено. У на-
уковій літературі таке положення справедливо оцінюється як 
недолік цього акту. Наприклад, Є.С. Логвиненко наголошує, що 
суттєвою прогалиною Конституції УНР була відсутність поло-
жень про майнові права громадян (приватна власність на засо-
би виробництва, землю в принципі не заперечувалася, але й не 
гарантувалася) [91, с. 183].
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У період Гетьманату підходи до нормативно-правового ре-
гулювання права на приватну власність зазнали суттєвих змін. 
За період неповних восьми місяців існування Гетьманату дер-
жавній владі вдалося провести цілий ряд заходів, покликаних 
відновити баланс між приватною власністю і публічними ін-
тересами держави, а земельне законодавство було націлене на 
скасування загальнонародної і відновлення приватної власно-
сті на земельні ресурси України [92, с. 233]. Так, у Грамоті до 
всього українського народу від 29 квітня 1918 р. Гетьман П. Ско-
ропадський постановляв, що право приватної власності, як 
фундамент культури і цивілізації, відбудовується в повні мірі, 
а всі розпорядження колишнього Українського Уряду, а також 
тимчасового уряду відміняються і скасовуються. Проголошу-
валася повна свобода по укладенню угод щодо купівлі-продажу 
землі. Водночас передбачалося вжити заходи з відчуження зе-
мель за їх дійсною вартістю від великих землевласників, для 
наділення земельними ділянками малоземельних хліборобів 
[93]. Також 29 квітня 1918 р. було прийнято Закон про тимча-
совий державний устрій України [94], ст. 19 якого проголошу-
вала, що власність є неторкана, примусове відчуження нерухо-
мого майна, коли це необхідно для якої-небудь державної чи 
громадської «користи», може здійснюватися не інакше, як за 
відповідну оплату.

Важливе значення для регулювання права на приватну 
власність мав прийнятий 14 червня 1918 р. Закон «Про пра-
во продажу і купівлі землі поза міськими оселями» [95]. Ст. 1 
цього закону надавала право кожному власнику сільськогоспо-
дарських та лісових «маєтностей», в тому числі й землі, про-
давати їх без обмеження розміру. Разом з тим, встановлюва-
лися й обмеження щодо розміру земельних ділянок, які могли 
бути придбані однією особою. Так, відповідно до ст. 3 Закону 
«Про право продажу і купівлі землі поза міськими оселями», 
одна фізична або юридична особа мала право набувати шля-
хом укладення договору купівлі-продажу або через дарування 
сільськогосподарські землі не більше як 25 десятин, а земельні 
товариства окремих приватних осіб – у розмірі, що не переви-
щує 25 десятин в розрахунку на одного члена товариства. На-
буття земельних ділянок у розмірах, що перевищують зазна-
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чені, допускалося тільки з дозволу Міністра Земельних Справ 
для громадських, промислових або культурно-господарських 
цілей. Водночас, земельні ділянки, які продавалися на публіч-
них торгах у порядку примусового стягнення іпотечних і при-
ватних боргів, можна було купувати без обмеження їх розмі-
ру. Відзначимо також положення ст. 14 цього закону, за якою 
купчі і дарчі записи, складені до 31 грудня 1917 р., підлягали 
затвердженню без застосування встановлених законом норм. 
Тобто, передбачені обмеження не поширювалися на набуте ра-
ніше право приватної власності на землю. 23 серпня 1918 року 
був прийнятий закон, відповідно до якого договір оренди на 
позаміські сільськогосподарські землі, незалежно від його умов 
та строків, не був перепоною для продажу цих земельних ді-
лянок, якщо такий продаж відбувається з дотриманням умов, 
визначених Законом «Про право продажу і купівлі землі поза 
міськими оселями», а договір оренди після затвердження акту 
про продаж втрачав силу [96].

За часів Директорії питання правового регулювання права 
на приватну власність, насамперед права власності на землю, 
вчергове зазнало кардинальних змін. Так, відповідно до Декла-
рації Української Директорії від 26 грудня 1918 р. [97], до пов-
ного вирішення земельної реформи Директорія УНР оголосила, 
що всі дрібні селянські господарства і всі трудові господарства 
залишаються в користуванні попередніх власників непоруш-
ними, а решта земель переходить у користування безземельних 
і малоземельних селян, в першу чергу тих, хто пішов у військо 
Республіки для боротьби з колишнім гетьманом. Право розпо-
рядження цією землею належить Директорії УНР. Ця поста-
нова стосується також монастирських, церковних і казенних 
земель. Закон «Про землю в Українській Народній Республіці» 
від 8 січня 1919 р. [98, с. 413-414] у першому розділі проголо-
шував, що право приватної власності на всі землі з їх водами, 
надземними і підземними природними багатствами та лісами 
в межах УНР скасовується, всі землі з їх водами, лісами, над-
земними і підземними природними багатствами стають «до-
бром» народу УНР. Розпорядження всіма землями з їх вода-
ми, лісами, надземними і підземними багатствами належить 
верховній владі УНР. Варто погодитися з думкою, що закон від 
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8 січня 1919 р. не відновлював, але певною мірою модифікував 
відповідний закон Центральної Ради [92, с. 234]. Отже, в період 
відродження української національної державності конститу-
ційно-правове регулювання права на приватну власність на-
вряд чи можна вважати успішним та послідовним. Поруч із 
браком часу та постійними військовими діями, серед основних 
причин цього також варто назвати те, що за цей нетривалий 
період так і не було вироблено єдиної концепції регулювання 
цього інституту, не кажучи вже про прийняття ґрунтовних 
нормативно-правових актів у цій сфері та їх реалізацію.

Цікавим з точки зору вивчення еволюції конституцій-
но-правового регулювання права на приватну власність в 
Україні є міжвоєнний період. Як відомо, на той час україн-
ські землі перебували у складі чотирьох різних держав (СРСР, 
Польщі, Чехословаччини та Румунії), відповідно підходи до 
конституційно-правового регулювання названого інституту 
в цих країнах суттєво різнилися. На особливостях конститу-
ційно-правового регулювання права на приватну власність 
на українських землях, що перебували у міжвоєнний період в 
складі Польщі, окремо зупинятися не будемо, оскільки ниж-
че вони будуть окреслені під час дослідження історичних ета-
пів конституційно-правового регулювання права на приватну 
власність у Польщі. Натомість проаналізуємо основні засади 
такого регулювання на українських землях, що перебували у 
складі СРСР, Чехословаччини та Румунії.

У Чехословаччині основні засади права на приватну влас-
ність закріплювалися на конституційному рівні. Так, відпо-
відно до § 108 Конституції Чехословацької Республіки від 29 
лютого 1920 р. [99], кожен чехословацький громадянин може 
оселитися в будь-якому місці Чехословацької Республіки, при-
дбати там нерухомість та здійснювати прибуткову діяльність 
у межах загальних законодавчих положень. Обмеження цього 
права можливе лише в інтересах суспільства й на підставі за-
кону. У свою чергу, § 109 Конституції Чехословацької Республіки 
декларував, що приватна власність може бути обмежена лише 
законом, а експропріація можлива тільки на підставі закону та 
за умови відшкодування збитків, якщо законом не передба-
чено, що компенсація не надається. Отже, право на приватну 
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власність гарантувалося на конституційному рівні. Реалізація 
конституційного права на приватну власність у Чехословаччи-
ні регламентувалася Австрійським Цивільним кодексом 1911 р. 
[75], який продовжував діяти у Чехословаччині до 1950 р., коли 
його дія була припинена Цивільним кодексом Чехословаччини 
[100]. 

Окреслимо основні засади конституційно-правового регу-
лювання права на приватну власність на українських землях, 
які після Першої світової війни перебували у складі Румунського 
Королівства. Насамперед відзначимо, що Конституція Румун-
ського Королівства від 29 березня 1923 р. [101] досить широко та 
детально регламентувала право приватної власності, можливо-
сті його обмеження та особливості реалізації, що було нетипово 
для тогочасний конституцій. Так, відповідно до ст. 17 Консти-
туції Румунського Королівства, власність будь-якого виду, а та-
кож державні боргові зобов’язання гарантуються. Органи дер-
жавної влади у визначених випадках мали право використо-
вувати для робіт, що становлять суспільний інтерес, земельні 
ділянки під будь-якими об’єктами нерухомості із одночасним 
відшкодуванням збитків, нанесених вилученням землі та іс-
нуючих будівель. У разі недосягнення домовленості відповідна 
компенсація встановлювалася судом. Ніхто не міг бути позбав-
лений права власності інакше, як для суспільно корисних цілей 
та після попередньої справедливої компенсації. Передбачалося, 
що спеціальний закон визначатиме види суспільно корисних 
цілей, порядок та спосіб експропріації. Окрім експропріації для 
потреб будівництва доріг, закладів охорони здоров’я, оборо-
ни країни, інші види суспільно корисних цілей повинні бути 
встановлені законами, які проголосовані 2/3 голосів. Низка пи-
тань реалізації конституційного права на приватну власність 
містилася також в ст. ст. 18-20 Конституції Румунського Ко-
ролівства. Наприклад, ст. 18 передбачала, що тільки румуни та 
натуралізовані румуни можуть придбати сільськогосподарську 
нерухомість. Тобто, діяло обмеження на можливість перебу-
вання у власності іноземців об’єктів нерухомого майна, що ви-
користовуються для сільськогосподарських потреб, насамперед 
це, звичайно, земельні ділянки сільськогосподарського при-
значення. Водночас, ст. ст. 19-20 регулювали право власності 
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на надра та водні об’єкти. Основні законодавчі засади реаліза-
ції права на приватну власність у Румунському Королівстві ви-
значалися Цивільним Кодексом від 26 листопада 1864 р. [102]. 
Зокрема, ст. 480 цього кодексу декларувала, що власність – це 
право людини користуватися річчю і розпоряджатися нею ви-
ключно і абсолютно, але в межах, визначених законом, а ст. 481 
передбачала, що ніхто не може бути змушений передати своє 
майно, за винятком його вилучення для суспільної користі та 
отримання справедливої попередньої компенсації.

Після створення СРСР, конституційно-правове регулю-
вання права приватної власності на тих землях, що ввійшли 
до Української Соціалістичної Радянської Республіки, зазнало 
істотних змін. У цей період право Української Соціалістичної 
Радянської Республіки відображало класові інтереси пролетар-
ської держави, які орієнтувалися на революційній доцільності 
і правовій свідомості, і спостерігалося прагнення перейти від 
товарно-грошових відносин до безтоварного продуктообміну, 
внаслідок чого диспозитивні засади регулювання майнових 
відносин замінюються адміністративним методом [92, с. 235]. 
Так, 29 листопада 1922 р. був прийнятий Земельний кодекс 
Української Соціалістичної Радянської Республіки [103], який не 
передбачав права приватної власності на землю. Ст. 1 цього ко-
дексу декларувала, що право приватної власності на землю, на-
дра, води і ліси в межах Української Соціалістичної Радянської 
Республіки скасовано назавжди, всі землі в межах республіки, в 
чиєму б віданні вони не перебували, складають власність дер-
жави. Всі землі сільськогосподарського призначення, а також 
землі, що можуть бути використані для сільськогосподарського 
виробництва, складали єдиний державний земельний фонд, 
який знаходиться у віданні Народного Комісаріату Землероб-
ства і його місцевих органів.

У Цивільному кодексі Української Соціалістичної Радян-
ської Республіки від 16 грудня 1922 р. (набув чинності 1 лютого 
1923 р. та повністю наслідував відповідний кодекс РСФСР [76]) 
також закріплювалося положення, що земля становить влас-
ність держави і не може бути предметом приватного обороту, 
а володіння землею допускається лише на правах користуван-
ня. Відповідно, зі скасуванням приватної власності на землю, 
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поділ майна на рухоме і нерухоме скасовано [104]. Цивільний 
кодекс розрізняв три форми власності: державна (націоналізо-
вана і муніципалізована), кооперативна та приватна. Причому 
об’єктами права приватної власності могли бути тільки не на-
ціоналізовані будівлі, торгові та промислові підприємства, що 
мають найманих робітників не вище передбаченої особливи-
ми законами кількості, знаряддя та засоби виробництва, гро-
ші, цінні папери та інші цінності, в тому числі золота і срібна 
монета та іноземна валюта, предмети хатнього вжитку, госпо-
дарства та особистого споживання, товари, які продавати за-
коном не заборонено та інше майно не вилучене з приватного 
обороту. Встановлювалися й відповідні обмеження щодо права 
на приватну власність, наприклад, відповідно до ст. 182 Ци-
вільного кодексу Української Соціалістичної Радянської Респу-
бліки, не націоналізовані жилі будівлі могли бути предметом 
купівлі-продажу тільки якщо внаслідок цих договорів у покуп-
ця, його дружини і неповнолітніх дітей не було більше одного 
будинку. Тобто у власності однієї сім’ї не могло бути більше 
одного будинку. Також у науковій літературі звертається увага, 
що незважаючи на закріплені в Цивільному кодексі положен-
ня щодо права на приватну власність, забудову і заставу, низ-
ка обмежень, встановлених цим актом, фактично позбавляли 
підприємця можливості здійснювати будь-яку помітну діяль-
ність, засновану на його ініціативі, заповзятливості та власній 
волі [105]. На початках непу дозволили діяльність приватних 
та кооперативних підприємств. У галузі майнових прав грома-
дянам надавали: право власності на денаціоналізовані будівлі 
в міських і сільських місцевостях, із правом відчуження цих 
будівель та з передачею покупцеві права оренди на земельні 
ділянки під будівлі; право забудови на підставі укладених дого-
ворів із місцевими органами влади на строк не більше 49 років; 
право власності на рухоме майно (на промислові і торговельні 
підприємства, знаряддя, засоби виробництва і товари, на гро-
шові капітали, предмети домашнього господарства й особисто-
го вжитку); право на товарні знаки [2, с. 64-65].

З прийняттям конституції Української Соціалістичної Ра-
дянської Республіки від 15 травня 1929 р. низка положень, які 
мали ключове значення для права на приватну власність, на-
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були конституційного закріплення. Так, відповідно до ст. 11 
Конституції Української Соціалістичної Радянської Республіки 
від 15 травня 1929 р. [106], вся земля, надра, ліси і води, а також 
фабрики, заводи, банки, залізничний, водний та повітряний 
транспорт і засоби зв’язку є соціалістичною державною влас-
ністю на підставах, визначених законодавством СРСР і Україн-
ської Соціалістичної Радянської Республіки, а зовнішня торгів-
ля визнається державною монополією. Отже, на конституцій-
ному рівні було скасовано право приватної власності на землю, 
заводи, фабрики та низку інших об’єктів.

У конституції УРСР 1937 р. [107] положення щодо права 
власності були описані значно детальніше у порівнянні з кон-
ституцією 1929 р. Зокрема, в ст. 4 Конституції УРСР 1937 р. за-
значалося, що економічну основу УРСР становлять соціалістич-
на система господарства і соціалістична власність на знаряддя 
та засоби виробництва, що утвердилися внаслідок ліквідації 
капіталістичної системи господарства, скасування приватної 
власності на знаряддя та засоби виробництва і знищення екс-
плуатації людини людиною. Соціалістична власність встанов-
лювалася або в формі державної власності (всенародної), або в 
формі кооперативно-колгоспної власності (власність окремих 
колгоспів, власність кооперативних об’єднань). Земля, її надра, 
води, ліси, заводи, фабрики, шахти, рудники, залізничний, 
водний і повітряний транспорт, банки, засоби зв’язку, орга-
нізовані державою великі сільськогосподарські підприємства, 
а також комунальні підприємства і основний житловий фонд 
у містах і промислових пунктах проголошувалися державною 
власністю. Ст. 10 Конституції УРСР 1937 р. була присвячена осо-
бистій власності громадян. Зокрема відзначалося, що право 
особистої власності громадян на їх трудові прибутки та заоща-
дження, на житловий будинок і підсобне хатнє господарство, 
на предмети хатнього господарства і вжитку, на предмети осо-
бистого споживання та комфорту, а також право спадкування 
особистої власності охороняються законом.

Цивільний кодекс УРСР від 18 липня 1963 р. [108] не вніс 
принципових змін до правого регулювання права на приват-
ну власність, водночас у ньому було уточнено та деталізова-
но низку положень щодо приватної власності. Наприклад, де-
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тальніше були врегульовані питання, пов’язані зі здійсненням 
права спільної власності, зокрема, було передбачено, що спіль-
на власність може бути частковою (із заздалегідь визначеними 
частками) і сумісною (без попереднього визначення часток). 
8 липня 1970 р. був прийнятий новий Земельний кодекс УРСР 
[109], у преамбулі до якого наголошувалося наступне: «Дер-
жавна власність на землю сприяє створенню в нашій країні 
матеріально-технічної бази комунізму, поступовому перехо-
дові до комуністичних суспільних відносин і ліквідації відмін-
ності між містом і селом». У земельному законодавстві, як і в 
цивільному, прийняття нового кодексу не привнесло істотних 
змін у правовий режим приватної власності. Так, відповідно 
до ст. 3 нового Земельного кодексу УРСР, земля визначалася 
виключною власністю держави і надавалася тільки в користу-
вання. Будь-які дії, які прямій або опосередковано порушува-
ли право державної власності на землю, заборонялися. Ст. 90 
цього кодексу передбачала, що на міських землях при переході 
права власності на будівлю переходить також і право користу-
вання земельною ділянкою або її частиною. 

У новій Конституції УРСР, прийнятій 20 квітня 1978 р. [110], 
питанням власності була присвячена 2 Глава «Економічна си-
стема». Тут зберігалися положення про виключно державну 
власність на землю, надра, ліси тощо. Ст. 10 передбачала, що Ос-
нову економічної системи УРСР становить соціалістична влас-
ність на засоби виробництва, яка могла бути у формі держав-
ної (загальнонародної) та колгоспно-кооперативної власності. 
Безпосередньо в тексті Конституції УРСР містилася заборона на 
використання соціалістичної власності з метою особистої на-
живи та в інших корисливих цілях. Основу особистої власності 
громадян УРСР становили трудові доходи. В особистій власності 
громадян могли бути предмети вжитку, особистого споживан-
ня, комфорту і підсобного домашнього господарства, житловий 
будинок, а також трудові заощадження. Земельні ділянки мог-
ли надаватися громадянам тільки в користування, зокрема для 
ведення підсобного господарства, садівництва та городництва, 
а також для індивідуального житлового будівництва. На гро-
мадян УРСР покладався конституційний обов’язок раціонально 
використовувати надані їм в користування земельні ділянки. 
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Також ч. 3 ст. 13 містила застереження, що майно, яке є в осо-
бистій власності або в користуванні громадян, не повинно слу-
жити для одержання нетрудових доходів та використовувати-
ся на шкоду інтересам суспільства.

Невдовзі після прийняття Декларації про державний су-
веренітет України від 16 липня 1990 р. [111] були внесені й від-
повідні зміни до Конституції УРСР, які стосувалися, зокрема, й 
права власності. Дію 2 Глави Конституції УРСР, яка визначала 
засади права власності, було припинено Законом УРСР «Про 
зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) Української 
РСР» від 24 жовтня 1990 р. [112] до прийняття нової конститу-
ції. Саме з цього часу почалися поступові зміни до законодав-
ства, що регламентували питання права власності, спрямовані 
на відхід від тоталітарних підходів у цій сфері. Варто відзначи-
ти Закон УРСР «Про власність» [59] від 7 лютого 1991 р. У пер-
винній редакції цього закону проголошувалося, що власність в 
УРСР виступає в трьох формах: індивідуальна (особиста і при-
ватна трудова), колективна та державна, які є рівноправни-
ми. Водночас, відповідно до ст. 9 цього закону, земля, її надра, 
повітряний простір, водні та інші природні ресурси її конти-
нентального шельфу та виключної (морської) економічної зони 
проголошувалися об’єктами права виключної власності народу 
України, а громадянам для ведення селянського (фермерсько-
го) й особистого підсобного господарства, садівництва, будів-
ництва та обслуговування жилих будинків і задоволення ін-
ших потреб, передбачених законом, земля надавалася у довічне 
успадковуване володіння. Отже, земля ще не могла перебувати 
у громадян на праві приватної власності (це положення відо-
бражалося й у новому Земельному кодексі [113]), хоча в Поста-
нові Верховної Ради УРСР «Про земельну реформу» від 18 груд-
ня 1990 р. [114] вказувалося, що земельна реформа є складовою 
частиною економічної реформи, здійснюваної в УРСР у зв’язку 
з переходом економіки до ринкових відносин. Проте завдан-
ням цієї реформи визначався перерозподіл землі з одночасним 
наданням її у довічне успадковуване володіння громадянам, 
постійне володіння колгоспам, радгоспам, іншим підприєм-
ствам, установам і організаціям, а також у користування з ме-
тою створення умов для рівноправного розвитку різних форм 
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господарювання на землі. Тільки 5 травня 1993 року в це по-
ложення були внесені зміни, які передбачали, що завданням 
земельної реформи є перерозподіл земель з одночасною пере-
дачею їх у приватну та колективну власність, а також у ко-
ристування підприємствам, установам і організаціям з метою 
створення умов для рівноправного розвитку різних форм го-
сподарювання на землі [115].

Започатковані в 1990-1991 рр. процеси з демократизації 
конституційно-правового регулювання права на приватну 
власність знайшли продовження та розвиток після проголо-
шення незалежності України, зокрема; в тексті Закону України 
«Про власність» слова «індивідуальна власність» були замі-
нені словами «приватна власність». Суб’єктами права при-
ватної власності в Україні визначалися громадяни України, 
іноземні громадяни та особи без громадянства.

Перехід до ринкових реформ зумовив, насамперед, необ-
хідність докорінних змін у системі відносин власності шляхом 
ліквідації соціалістичної власності з одержавленою економі-
кою та утвердження рівноправності приватної та інших форм 
власності, використання можливостей різних організаційних 
форм господарювання з метою утворення приватного сектора 
економіки [2, с. 129]. Важлива роль для встановлення права на 
приватну власність належала низці інших нормативно-право-
вих актів, що були прийняті в першій половині 90-х років ХХ 
ст., наприклад, Закону України «Про підприємництво» [116], 
Закону України «Про підприємства в Україні» [117], Закону 
України «Про приватизацію державного майна» [118], Декрету 
КМУ «Про приватизацію земельних ділянок» [119] тощо. Так, 
ст. 1 Закону України «Про приватизацію державного майна» 
під приватизацією державного майна визначала платне від-
чуження майна, що перебуває у державній власності, у тому 
числі разом із земельною ділянкою державної власності, на 
якій розташований об’єкт, що підлягає приватизації, на ко-
ристь фізичних та юридичних осіб, які можуть бути покуп-
цями відповідно до законодавства, з метою підвищення соці-
ально-економічної ефективності виробництва та залучення 
коштів для здійснення структурної перебудови національної 
економіки. Остаточний перехід від тоталітарних підходів нор-
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мативно-правового регулювання права на приватну власність 
відбувся з прийняттям 28 червня 1996 р. Конституції України 
[46], у якій отримали закріплення демократичні засади тако-
го регулювання. Визначною подією для регулювання права на 
приватну власність стало прийняття нового Цивільного кодек-
су України [58], який набрав чинності з 1 січня 2004 р. Необхід-
но зауважити, що навіть після прийняття конституції та но-
вого цивільного кодексу конституційно-правове регулювання 
права на приватну власність в Україні містило низку проблем 
та недоліків, окремі з яких не отримали відповідного законо-
давчого вирішення й по сьогодні. Водночас підписання Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС [120] ставить перед Україною 
нові виклики щодо приведення національного законодавства у 
цій сфері до норм та стандартів ЄС.

Отже, можемо виокремити такі основні етапи конститу-
ційно-правового регулювання права на приватну власність в 
Україні:

– перший етап почався з моменту прийняття перших 
конституційних актів на українських землях і тривав до 
початку Першої світової війни. Характеризувався суттє-
вими відмінностями конституційно-правового регулю-
вання права на приватну власність на українських зем-
лях, які перебували в складі Російської Імперії та україн-
ськими землями у складі Австро-Угорської імперії. 

– другий етап пов’язаний з відродженням української 
національної державності (1917-1921 рр.). Незважаю-
чи на нетривалість цього історичного періоду, у його 
межах декілька разів кардинально змінювалися зако-
нодавчі підходи до регулювання права на приватну 
власність. Водночас жодна з пропонованих у цей пе-
ріод моделей правового регулювання права на приват-
ну власність так і не отримала належного всебічного 
законодавчого врегулювання через брак часу, постійні 
військові дії, відсутність чіткої концепції норматив-
но-правового регулювання цього інституту та низку 
інших факторів;

– третій етап охоплює міжвоєнний період (1918-
1939 рр.). Особливістю цього етапу є те, що українські 
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землі опинилися у складі 4 різних європейських країн. 
Відповідно і конституційно-правове регулювання пра-
ва на приватну власність на різних територіях України 
різнилося. Якщо в Польщі, Чехословаччині та Румунії 
конституційно-правове регулювання права на при-
ватну власність відбувалося на демократичних заса-
дах, то в тих частинах України, які опинилися в складі 
СРСР, спостерігалося скасування права приватної влас-
ності. 

– четвертий етап (1945-1990 рр.) характеризується по-
ширенням на всю територію сучасної України законо-
давства СРСР та УРСР, що регулювало право на приват-
ну власність;

– п’ятий етап (1990-1996 рр.). Саме в 1990 р. в законо-
давстві України відбулися перші зміни, спрямовані на 
відновлення інституту приватної власності. Після про-
голошення незалежності ці процеси зазнали істотного 
прискорення.

– шостий етап почався з прийняття Конституції України 
28 червня 1996 р. й триває по теперішній день. Саме в 
1996 р. на конституційному рівні набули закріплення 
демократичні підходи до правового регулювання права 
на приватну власність, що отримало відображення та 
подальший розвиток у вітчизняному законодавстві. 

Проаналізуємо особливості еволюції конституційно-пра-
вового регулювання права на приватну власність у окремих 
країнах ЄС. Аналіз саме досвіду Польщі у цьому аспекті вбача-
ється актуальним як з огляду на використання позитивного 
досвіду Польщі на шляху до євроінтеграції, так і в розрізі того, 
що на певних історичних етапах на окремих українських зем-
лях ці питання врегульовувалися польським законодавством. 
Під час дослідження еволюції правового регулювання права на 
приватну власність у науковій літературі пропонується виді-
ляти відповідні історичні етапи. Наприклад, Л.А. Івершенко 
наводить таку історичну послідовність розвитку систем права 
приватної власності: приватна власність на засоби виробни-
цтва, насамперед йдеться про власність на раба і землю (ра-
бовласницька держава); система, яка допускала подрібнення 
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права приватної власності серед безлічі окремих приватних 
власників (феодальна епоха); система, при якій за необхідне 
вважалося зосередження правомочності в руках єдиного влас-
ника (епоха класичного капіталізму); система, що розглядає 
право приватної власності як сукупність відповідних право-
мочностей, котрі в свою чергу можуть нескінченно поділятися, 
комбінуватися й рекомбінуватися (XX ст.) [2, с. 49]. 

Польські науковці початки конституційно-правового ре-
гулювання права приватної власності в польському праві від-
носять до XVIII ст. Саме тоді Закон про уряд від 3 травня 1791 
р., а також Закон про міста від 18 квітня 1791 р. запровадили 
гарантію власності на товари, що належать міщанам [13, с. 183]. 
ХІХ століття привнесло свої особливості у розвиток польсько-
го конституціоналізму з точки зору еволюції права власності. 
Вони ґрунтувалися на кількох нормативно-правових актах, 
які були досить різними за своєю сутністю. Так, Конституція 
Варшавського герцогства від 22 липня 1807 р. [121] у ст. 69 про-
голошувала, що Кодекс Наполеона буде цивільним законодав-
чим актом Варшавського герцогства. Конституція Королівства 
Польського від 27 листопада 1815 р. [122] прийняла формулу 
власності як священну і недоторканну інституцію, що підлягає 
надзвичайному захисту. Ст. 26 цього акту проголошувала, що 
вся властивість будь-якого типу є священною та недоторка-
ною. Жоден орган влади не має права порушувати його ні за 
яких обставин. Кожен, хто вторгнеться в чужу власність, буде 
вважатися порушником громадської безпеки і підлягає пока-
ранню як такий. Органічний статут Королівства Польського від 
26 лютого 1832 р., Виданий Миколою І, визнав майно священ-
ним і недоторканним як для окремих осіб, так і для їх об’єд-
нань [123]. 

До кінця Першої світової війни Сеймська конституційна 
комісія Тимчасової Державної Ради Королівства Польського 
розробила проект конституції, який повинен був стати осно-
вою відродженої польської держави. Цей документ передба-
чав право приватної власності, визнаючи його недоторканим. 
Повна або часткова експропріація допускалася лише на підставі 
закону, мала супроводжуватися загальною корисністю та спра-
ведливою компенсацією. Цей документ, незважаючи на те, що 
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він був підготовлений напередодні відновлення незалежнос-
ті Польщі, так і не був реалізований після закінчення Першої 
світової війни, проте низка його положень знайшли відобра-
ження та розвиток у подальшому при підготовці і прийнятті 
Конституції Польщі [14, с. 136]. Було розроблено й низку інших 
проектів конституції, підходи до регулювання права власності 
у яких суттєво різнилися. 

Важливою подією в правовому регулюванні права при-
ватної власності стало прийняття 17 березня 1921 Конституції 
Польщі [124]. У названому акті питанню права власності приді-
лялася увага у низці статей. Так, відповідно до ст. 95 цієї кон-
ституції, Республіка Польща забезпечувала на своїй території 
повний захист життя, свободи та власності для всіх незалежно 
від походження, національності, мови, раси чи віросповідан-
ня. Тобто на конституційному заборонялися будь-які прояви 
дискримінації щодо реалізації права на приватну власність за 
ознаками походження, національності, мови, раси, віроспові-
дання тощо. Широко питання права власності були врегульова-
ні у ст. 99 Конституції Польщі 1921 р. Зокрема проголошувалося, 
що Республіка Польща визнає всю власність (як окремих гро-
мадян, так і об’єднання громадян, органів місцевого самовря-
дування та, нарешті, самої держави) як одну із найважливіших 
основ суспільної системи та правового порядку і гарантує всім 
жителям, установам та громадам захист своєї власності. Поз-
бавлення або обмеження права власності допускалося лише у 
випадках, передбачених законом з міркувань вищої суспільної 
корисності, та за умови відповідної компенсації. Тобто Консти-
туція Польщі допускала експропріацію, проте тільки у випад-
ках, передбачених законом, та виключно за умови компенсації 
експропрійованого майна. Ця ж стаття передбачала, що лише 
закон може встановлювати, які товари та в якій мірі мають 
бути виключно державною власністю і наскільки права грома-
дян та їх юридично визнаних асоціацій на безкоштовне вико-
ристання землі, води, корисних копалин та інших природних 
скарбів можуть бути обмежені з міркувань вищої суспільної ко-
рисності. Окрема увага в аналізованій конституції приділялася 
питанню власності на землю. Зокрема, закріплювалася норма, 
що земля, як один із найважливіших факторів існування на-
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ції та держави, не може бути об’єктом необмеженої торгівлі, а 
закони повинні регулювати право на придбання землі та ре-
гулювання обороту землі з урахуванням положення, що сіль-
ськогосподарська система Республіки Польща має базуватися на 
фермерських господарствах, які перебувають у приватній влас-
ності. Варто також відзначити Закон Польщі «Про придбання 
нерухомого майна іноземцями», який був прийнятий 24 бе-
резня 1920, тобто за рік до прийняття Конституції Польщі, та 
діє в Польщі й по теперішній час (з відповідними змінами та 
доповненнями) [125]. Цей законодавчий акт встановлював осо-
бливості права власності нерухоме майно стосовно іноземців.

Також у міжвоєнний період було прийнято низку інших 
нормативно-правових актів, які так чи інакше врегульовували 
різні аспекти питання права на приватну власність, зокрема, 
Указ Президента Польщі «Про право власності на приміщен-
ня» від 24 жовтня 1934 р. [126], Розпорядження Міністра юс-
тиції Польщі від 28 жовтня 1934 р. «Про порядок відображення 
в іпотечних книгах права відчужувати право власності на при-
міщення та інші права власності на такі приміщення» [127], 
Указ Президента Республіки Польща від 24 вересня 1934 р. «За-
кон про експропріаційне провадження» [128], Указ Президента 
Республіки Польща від 24 вересня 1934 р. «Про експропріацію 
для залізничних колій» [129] тощо.

Після 14 років дії Конституція Польщі 1921 р. була замінена 
новою конституцією. Конституційний акт від 23 квітня 1935 р. 
[130] встановив іншу модель держави з домінуючою роллю ви-
конавчої влади, уособленої Президентом і обмеженою роллю 
парламенту [131]. На відміну від конституції 1921 р., нова Кон-
ституція Польщі не містила окремих положень, присвячених 
регулюванню права власності. Отже, саме у міжвоєнний період 
в Польщі були закладені підвалини демократичного регулю-
вання права приватної власності, а низка положень, прийня-
тих у цей історичний період, продовжують діяти в сучасному 
польському законодавстві. 

Після закінчення Другої світової війни в Польщі відбули-
ся політичні зміни, була запроваджена система народної де-
мократії, де влада належала трудящим міст і сіл. Конституція 
Польщі 1935 р. була скасована, а довоєнні ідеї, виражені в ст. 99 



Глава 1. Історичні та нормативно-доктринальні  
аспекти конституційного права на приватну власність 53

Конституції Польщі 1921 р. та концептуально підтримувані в 
Конституції 1935 р., згідно з якою приватна власність громадян 
була однією з найважливіших основ суспільного ладу та право-
вого порядку, не знайшли продовження в нових суспільно-по-
літичних реаліях. На їх місці з’явилися нові концепції ролі та 
значення власності, які були тісно пов’язані з проголошеною 
економічною системою, заснованою на соціальній, головним 
чином державній власності на засоби виробництва [13, с. 185]. 
Ці положення знайшли своє вираження у змісті нової Консти-
туції Польської Народної Республіки від 22 липня 1952 р. [132]. 
У цей історичний період польські вчені виділяють такі види 
власності [133, с. 191-192]:

а) суспільна власність, до якої, в свою чергу, включається 
державна власність (загальнодержавна), а також коо-
перативна власність (групова власність). Зокрема, ст. 8 
Конституції Польської Народної Республіки декларува-
ла, що  загальнодержавною власністю є родовища ко-
рисних копалин, води, державні ліси, шахти, дороги, 
залізничний, водний та повітряний транспорт, засоби 
зв’язку, банки, державні промислові заводи, держав-
ні господарства та державні машинні центри тощо, а 
відповідно до ст. 11  Польська Народна Республіка під-
тримувала розвиток різних форм кооперативного руху 
в місті та на селі й надавала йому всебічну допомогу; 
відповідно кооперативне майно, як суспільна влас-
ність, забезпечувалося особливим захистом (в 1953 р. 
було прийнято спеціальний Декрет про захист суспіль-
ної власності [134]);

б) індивідуальна власність. Так, ст. 12 Конституції Поль-
ської Народної Республіки вказувала на визнання та 
захист індивідуальної власності та права на спадщину 
землі, будівель та інших засобів виробництва, що на-
лежать селянам та ремісникам;

в) особиста власність громадян. Ст. 13 Конституції Поль-
ської Народної Республіки гарантувала повний захист 
та право на спадщину особистої власності громадян.

Така ситуація тривала до кінця 1980-х років, коли в Поль-
щі почалися демократичні процеси, які цілковито позначи-
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лися і на конституційному регулюванні права на приватну 
власність. 29 грудня 1989 року були внесені зміни до Кон-
ституції Польської Народної Республіки, які передбачили, що 
Республіка Польща гарантує свободу господарської діяльності 
незалежно від форми власності, а також захищає власність 
та право на спадщину й забезпечує повний захист особистої 
власності, а експропріація дозволена лише для забезпечення 
суспільних цілей та за умови справедливої компенсації [135]. 
Ці положення дозволили внести відповідні зміни до Цивіль-
ного Кодексу Польщі [60], Закону «Про землеустрій та екс-
пропріацію нерухомого майна» [136] та низки інших законо-
давчих актів. Зокрема, Цивільний Кодекс Польщі вже виділяв 
особисте майно фізичних осіб, державну, муніципальну та 
приватну власність. 

Остаточно перехід до демократичних засад регулювання 
права на приватну власність у Польщі був оформлений із при-
йняттям 2 квітня 1997 р. Конституції Польщі [47], яка є чинною 
й на теперішній час. Так, відповідно до ст. 21 цього акту, Поль-
ська Республіка охороняє власність і право спадкування. Екс-
пропріація допустима лише у випадку, якщо вона здійснюється 
в публічних цілях і тягне за собою справедливе відшкодування. 
Чергові суттєві зміни до конституційно-правового регулюван-
ня права на приватну власність у Польщі відбулися у зв`язку з 
її вступом до ЄС. Для набуття членства в ЄС Польщі довелося 
привести низку положень свого національного законодавства, 
в тому числі й актів, що регламентують право на приватну 
власність, до норм та стандартів ЄС. Такі зміни відбувалися як 
перед вступом Польщі до ЄС, так і після набуття нею статусу 
країн-члена ЄС, і стосувалися виконання Польщею взятих на 
себе зобов`язань у сфері регулювання права на приватну влас-
ність. Наприклад, протягом 12 років з моменту вступу до ЄС 
Польща була повинна зняти стосовно громадян ЄС обмеження 
щодо права власності на землю та іншу нерухомість.

Отже, можемо виділити чотири основні етапи еволюції кон-
ституційно-правового регулювання права на приватну влас-
ність в Польщі.

Перший етап тривав до 1918 р. й характеризувався відсутніс-
тю єдиного конституційно-правового регулювання права на при-
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ватну власність, оскільки польські землі перебували у складі трьох 
різних держав, відповідно на окремих територіях спостерігалися 
суттєві відмінності у підходах до такого регулювання.

Другий етап почався з проголошення незалежності Польщі в 
1918 р. та тривав до початку Другої світової війни. Історико-правові 
дослідження саме цього періоду є особливо актуальними для Укра-
їни, оскільки значна частина українських земель у міжвоєнний 
період перебувала у її складі. Конституція Польщі 1921 р. досить 
детально врегульовувала питання приватної власності, зокре-
ма визначалися умови експропріації та закріплювалися окре-
мі особливості реалізації права на землю. Також в цей період 
було прийнято ряд законодавчих актів, які регламентували ті 
чи інші аспекти права на приватну власність в Польщі. Саме 
у міжвоєнний період в Польщі були закладені підвалини де-
мократичного регулювання права приватної власності, а низка 
положень, прийнятих в цей історичний період, продовжують 
діяти в сучасному польському законодавстві. 

Третій етап почався після закінчення Другої світової війни та 
тривав до 1989 р. й характеризується згортанням демократичних 
досягнень у сфері регулювання права на приватну власність, що 
були здобуті у міжвоєнний період, та законодавчим впроваджен-
ням соціалістичних підходів до власності. 

Четвертий етап почався 1989 р. із внесення змін до Консти-
туції Польської Народної Республіки. У межах цього етапу варто 
виділяти два окремі періоди. Перший період характеризуєть-
ся запровадженням першочергових законодавчих змін, спря-
мованих на демократизацію регулювання права на приватну 
власність і його приведення у відповідність до основних між-
народних нормативно-правових актів у сфері прав та свобод 
людини і громадянина. Цей процес можна вважати заверше-
ним із прийняттям Конституції Польщі 1997 року. Другий пе-
ріод пов`язаний з процесом вступу Польщі до ЄС й супроводжу-
ється приведенням національного законодавства, в тому числі 
й актів, що регламентують право на приватну власність, до 
норм та стандартів ЄС. Такі зміни відбувалися як перед всту-
пом Польщі до ЄС, так і після набуття нею статусу країн-члена 
ЄС і стосувалися виконання Польщею взятих на себе зобов`я-
зань у сфері регулювання права на приватну власність [137, 
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с. 176]. Отже, основні етапи еволюції конституційно-правового 
регулювання права на приватну власність у Польщі та в Україні 
є досить схожими. 

Еволюція конституційно-правового регулювання пра-
ва на приватну власність у Латвії загалом є досить схожою з 
такою еволюцією в Польщі, проте має деякі особливості. Од-
нією з таких особливостей еволюції конституційно-правового 
регулювання права на приватну власність у Латвії, порівняно 
з Україною та Польщею, є те, що її перший етап відбувався в 
межах законодавства однієї країни (хоча на різних територіях 
і спостерігалися різні підходи до регулювання питання права 
приватної власності). Отже, до отримання незалежності в 1918 
р. розвиток права на приватну власність у Латвії відбувався в 
контексті законодавства Російської Імперії, хоча й із певними 
особливостями (наприклад, кріпосне право на території Лат-
вії було скасовано на 50 років раніше, ніж на іншій територі-
ях Російської Імперії). Так, на значній території сучасної Лат-
вії засади права на приватну регулювалися «Сводом местных 
узаконений губерний Остзейских» [138]. Зокрема, всі речі по-
ділялися на рухомі та нерухомі залежно від того, чи можуть 
вони бути переміщені з одного місця в інше без їх зовнішнього 
пошкодження. Відповідно до ст. 574 цього акту, той, хто ко-
ристується або бажає скористатися «вигодами» від речі, по-
винен нести і всі випливаючі з цього «невигоди», під якими 
розумілися витрати на утримання речі та відповідні обов’яз-
ки власника. Ст. 625 передбачала, що право власності можли-
ве, якщо річ перебуває у повному володінні відповідної особи і 
якщо ця особа виявила бажання розпоряджатися річчю на пра-
вах власника. Набувати право власності могла будь-яка особа, 
яка на це здатна і вправі самостійно виражати свою волю. Для 
набуття права власності на річ було необхідно, з одного боку, 
вступити у володіння річчю, а з іншого – поєднаний з вступом 
у володіння намір утримати цю річ за собою як власник. Варто 
відзначити, що безпосередньо в самому зведенні законів гу-
берній Остзейских передбачалися різні підходи до регулювання 
окремих аспектів права на приватну власність для різних те-
риторій, на яких воно поширювалося. Наприклад, розділ 1 гла-
ви 6 врегульовував питання «земских имений» в Ліфляндії, 
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острові Езель та Естляндії, а розділ 2 глави 6 був присвячений 
особливостям правового регулювання «земских имений» в 
Курляндії [138]. Отже, хоча всі латвійські землі й перебували в 
складі однієї країни, проте нормативне регулювання права на 
приватну власність на окремих територіях країни характери-
зувалося різними підходами та мало низку особливостей.

Здобувши незалежність в 1918 р., Латвія активно почала 
формувати власну систему нормативно-правових актів, які 
регламентували право на приватну власність. Прийнята 15 лю-
того 1922 р. Конституція Латвійської Республіки проголошува-
ла, що Латвія є незалежною демократичною республікою, про-
те в ній не містилося жодних положень щодо прав на приват-
ну власність [139]. В Конституції Латвії 1922 р. взагалі не було 
окремого розділу, присвяченого правам та свободам людини. 
Як зазначає Я. Плепс, в 1920-1930-х рр. конституційний захист 
основних прав у демократичних країнах відрізнявся від сього-
денного. У той час серед латвійських політиків та юристів пану-
вала думка, що перелік основних прав людини не є істотною й 
невід’ємною частиною конституції, а збереження демократії в 
країні можливе навіть без їх включення до тексту Конституції 
Латвії [140].

Отже, незважаючи на гостру необхідність прийняття су-
часного цивільного кодексу, який би здійснював однакове ре-
гулювання на території всієї країни, Латвії знадобилося 20 ро-
ків, щоб розробити та прийняти такий акт. 28 січня 1937 р. 
Було прийнято Цивільний кодекс Латвії [61], який набрав чин-
ності 1 січня 1938 р. На момент його прийняття Цивільний ко-
декс Латвії був одним із найсучасніших кодифікованих актів у 
сфері цивільного права в Європі в галузі приватного права [141, 
с. 4]. Однак практика його застосування до окупації Латвії була 
дуже короткою – трохи більше 2 років. Зрештою, саме цей нор-
мативно-правовий акт був відновлений в Латвії після здобут-
тя незалежності і з відповідними змінами та доповненнями 
є чинним у цій країні й по теперішній час. Отже, порівняно з 
Польщею у Латвії в міжвоєнний період розвиток конституцій-
но-правового регулювання права на приватну власність відбу-
вався значно повільніше. 

З початком Другої світової війни в Латвії, як і в Україні, по-
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чало застосовуватися законодавство СРСР, що мало наслідком 
фактичну ліквідацію права приватної власності. Уже 30 серпня 
1940 р. була прийнята Конституція Латвійської РСР [142]. Сто-
совно права на приватну власність положення цієї конституції, 
як зрештою і всіх республік СРСР, повторювали тези Конституції 
СРСР [143] про те, що економічну основу республіки становлять 
соціалістична система господарства і соціалістична власність на 
знаряддя і засоби виробництва, що утвердилися внаслідок лік-
відації капіталістичної системи господарства, скасування при-
ватної власності на знаряддя і засоби виробництва і знищення 
експлуатації людини людиною. Відповідно соціалістична влас-
ність мала або форму державної власності, або форму коопера-
тивно-колгоспної власності, а земля, її надра, води, ліси, заводи, 
фабрики, шахти, залізничний, водний і повітряний транспорт, 
банки, засоби зв’язку, організовані державою великі сільсько-
господарські підприємства, а також комунальні підприємства і 
основний житловий фонд у містах і промислових пунктах ви-
знавалися державною власністю, тобто всенародним надбанням.

Конституція Латвійської РСР 1978 р. [144] не привнесла 
суттєвих змін у регулювання права на приватну власність. Пи-
тання власності в цій конституції регламентувалися Главою 2 
«Економічна система», яка передбачала, що основу економіч-
ної системи Латвійської РСР становить соціалістична власність 
на засоби виробництва у формі державної (загальнонародної) 
і колгоспно-кооперативної власності. Ніхто не мав права ви-
користовувати соціалістичну власність з метою особистої на-
живи і в інших корисливих цілях. Державна власність прого-
лошувалася спільним надбанням всього радянського народу, 
основною формою соціалістичної власності. Основу особистої 
власності громадян Латвійської РСР, відповідно до консти-
туції, становили трудові доходи. В особистій власності могли 
бути предмети вжитку, особистого споживання, комфорту і 
підсобного домашнього господарства, жилий будинок і трудові 
заощадження. Тобто тут також відбувалося практично повне 
дублювання положень конституції Радянського Союзу.

Така ситуація з конституційно-правовим регулюванням 
права на приватну власність в Латвії існувала до 28 липня 1989 
р., коли було прийнято Декларацію Верховної Ради Латвійської 
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РСР «Про суверенітет Латвійської РСР» [145], яка проголошува-
ла, що народ Латвії самостійно здійснює законодавчу, виконавчу 
та судову владу на своїй території. Земля, її глибини, ліси, води 
та інші природні ресурси визнавалися національним багатством 
республіки, яка належить населенню Латвії. Важливе значення 
для подальшого розвитку інституту права приватної власності 
мало також положення Декларації Верховної Ради Латвійської 
РСР «Про суверенітет Латвійської РСР», що закони СРСР наби-
рають чинності на території Латвії лише після їх ратифікації ви-
щим державним органом Латвійської РСР. 5 травня 1990 р. була 
прийнята Декларація про відновлення незалежності Латвійської 
Республіки [146], п. 1 якої визнавав пріоритет основних принци-
пів міжнародного права над нормами національного права і ви-
знавав незаконною угоду СРСР та Німеччини від 23 серпня 1939 
р. та подальше скасування суверенної державної влади Латвій-
ської Республіки від 17 червня 1940 р. внаслідок військової агре-
сії СРСР. У свою чергу, п. 8 цього акту гарантував громадянам 
Латвійської Республіки та інших країн, які постійно проживають 
на території Латвії, соціальні, економічні та культурні права, а 
також політичні свободи, які відповідають загальновизнаним 
міжнародним нормам прав людини. Також цим актом віднов-
лювалася дія ст. ст. 1, 2, 3 та 6 Конституції Латвійської Республіки 
1922 р. В 1992 році було відновлено (із внесенням відповідних 
змін та доповнень) дію Цивільного кодексу Латвії 1937 р.

Остаточно перехід конституційно-правового регулювання 
права на приватну власність відповідно до демократичних за-
сад в Латвії був оформлений 23 жовтня 1998 р., коли Конститу-
цію Латвії було доповнено Главою 8 «Основні права людини», 
зокрема й положенням про те, що кожен має право на влас-
ність. Право власності може бути обмежене лише відповідно 
до законодавства, а примусове відчуження майна для потреб 
суспільства допускається лише у виняткових випадках на під-
ставі окремого закону за умови справедливої компенсації [147]. 
Завершеного вигляду конституційно-правове регулювання 
права на приватну власність в Латвії отримало після вступу 
Латвії до ЄС та приведення свого законодавства в цій сфері до 
норм та стандартів ЄС.
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Висновки до Глави 1

1. Більшість наукових доробок щодо права на приватну 
власність в Україні отримані вітчизняними юристами-циві-
лістами, хоча певні наукові розвідки з цього питання здійсню-
валися також у межах науки адміністративного права, земель-
ного права, кримінального права теорії та історії держави і пра-
ва, цивільного права тощо. У вітчизняній науці конституцій-
ного права проблематиці конституційного права на приватну 
власність приділялося невиправдано мало уваги, а комплексні 
порівняльно-правові дослідження конституційних засад права 
на приватну власність в Україні практично не здійснювалися. 
Втім, така ситуація характерна й для юридичної науки окре-
мих країн ЄС. 

2. Норми Конституції України та конституцій окремих кра-
їн членів ЄС є ключовим нормативним джерелом дослідження 
конституційного права на приватну власність. У всіх країнах ЄС 
право на приватну власність у тій чи іншій формі та в тому або 
іншому обсязі закріплюється безпосередньо на конституцій-
ному рівні. Підходи до конституційного регулювання права на 
приватну власність у низці країн ЄС суттєво різняться. За осо-
бливостями регулювання права на приватну власність можна 
виділити три групи конституцій країн-членів ЄС:

1) на конституційному рівні тільки гарантується право 
кожного на приватну власність та вказується, що екс-
пропріація можлива лише в інтересах суспільства та за 
умови відповідної компенсації (наприклад, Конститу-
ція Латвії);

2) окрім гарантування права на приватну власність і ви-
значення засад експропріації, в конституції додатково 
врегульовані окремі питання права власності на землю 
та особливості реалізації права на приватну власність 
іноземцями (наприклад, конституції Болгарії, Словенії 
та Румунії (до цієї групи належить й конституція Укра-
їни);

3) безпосередньо на конституційному рівні, поруч із за-
гальними засадами права на приватну власність, де-
тально врегульовується питання секторів власності на 
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засоби виробництва, цілі сільськогосподарської полі-
тики, засоби боротьби з латифундіями (Конституція 
Португалії) та особливості й процедура експропріації 
(Конституція Греції).

3. Необхідно виділяти шість основних етапів конститу-
ційно-правового регулювання права на приватну власність в 
Україні:

– перший етап почався з моменту прийняття перших 
конституційних актів на українських землях і тривав 
до початку Першої світової війни. Характеризувався 
суттєвими відмінностями конституційно-правового 
регулювання права на приватну власність на україн-
ських землях, які перебували в складі Російської Імпе-
рії та українськими землями у складі Австро-Угорської 
імперії. 

– другий етап пов’язаний з відродженням української 
національної державності (1917-1921 рр.). Незважаючи 
на нетривалість цього історичного періоду, у його ме-
жах кілька разів кардинально змінювалися законодавчі 
підходи до регулювання права на приватну власність. 
Водночас, жодна з пропонованих у цей період моделей 
правового регулювання права на приватну власність 
так і не отримала належного та всебічного законодав-
чого врегулювання через брак часу, постійні військові 
дії, відсутність чіткої концепції нормативно-правово-
го регулювання цього інституту та низку інших фак-
торів;

– третій етап охоплює міжвоєнний період (1918-1939 рр.). 
Особливістю цього етапу є те, що українські землі опи-
нилися у складі 4 різних європейських країн. Відповід-
но конституційно-правове регулювання права на при-
ватну власність на різних територіях України різни-
лося. Якщо в Польщі, Чехословаччині та Румунії кон-
ституційно-правове регулювання права на приватну 
власність відбувалося на демократичних засадах, то в 
тих частинах України, які опинилися в складі СРСР, 
спостерігалося скасування права приватної власності. 

– четвертий етап 1945-1990 рр. характеризується поши-
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ренням на всю територію сучасної України законодав-
ства СРСР та УРСР, що регулювало право на приватну 
власність;

– п’ятий етап (1990-1996 рр.). Саме в 1990 р. у законо-
давстві України відбулися перші зміни, спрямовані на 
відновлення інституту приватної власності. Після про-
голошення незалежності ці процеси зазнали істотного 
прискорення;

– шостий етап почався з прийняття Конституції України 
28 червня 1996 р. й триває по теперішній день. Саме в 
1996 р. на конституційному рівні набули закріплення 
демократичні підходи до правового регулювання права 
на приватну власність, що отримало відображення та 
подальший розвиток у вітчизняному законодавстві. 

4. Етапи еволюції конституційно-правового регулюван-
ня права на приватну власність у Польщі та Латвії загалом є 
схожими, хоча й характеризуються певними особливостями. 
В цих країнах можемо виділити чотири основні етапи еволюції 
конституційно-правового регулювання.

Перший етап тривав до 1918 р. й характеризувався відсут-
ністю єдиного конституційно-правового регулювання права 
на приватну власність, оскільки польські землі перебували у 
складі трьох різних держав, відповідно на окремих територіях 
спостерігалися суттєві відмінності у підходах до такого регу-
лювання, а в Латвії, незважаючи на перебування всіх її земель 
у складі однієї держави, на різних територіях застосовувалися 
трохи різні підходи до регулювання цього права.

Другий етап почався після проголошення незалежності 
Польщі та Латвії в 1918 р. й тривав до початку Другої світо-
вої війни. Історико-правові дослідження саме цього періоду в 
Польщі є особливо актуальними для України, оскільки значна 
частина українських земель у міжвоєнний період перебували 
у її складі. Конституція Польщі 1921 р. досить детально врегу-
льовувала питання приватної власності, зокрема визначалися 
умови експропріації та закріплювалися окремі особливості ре-
алізації права на землю. Хоча Конституція Латвійської Респу-
бліки 1922 р. безпосередньо й не врегульовувала питання пра-
ва на приватну власність, проте в цей період було розроблено 
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та прийнято Цивільний кодекс Латвії й низку інших норма-
тивно-правових актів у цій сфері. Саме у міжвоєнний період 
в Польщі та Латвії були закладені підвалини демократичного 
регулювання права приватної власності, а низка положень, 
прийнятих у цей історичний період, продовжують діяти в су-
часному законодавстві цих країн. 

Третій етап почався після закінчення Другої світової вій-
ни, тривав до 1989 р. й характеризується згортанням демо-
кратичних досягнень у сфері регулювання права на приватну 
власність, що були здобуті у міжвоєнний період, та законодав-
чим впровадженням соціалістичних підходів до власності. Цей 
етап, фактично, є спільним для всіх країн колишнього соціа-
лістичного табору, хоча в різних країнах і спостерігалися певні 
особливості у конституційно-правовому регулюванні права на 
приватну власність.

Четвертий етап почався 1989 р. і триває по сьогоднішній 
день. У межах цього етапу варто виділяти два окремі періо-
ди. Перший період характеризується запровадженням першо-
чергових законодавчих змін, спрямованих на демократизацію 
регулювання права на приватну власність і його приведення 
у відповідність до основних міжнародних нормативно-право-
вих актів у сфері прав та свобод людини і громадянина. Другий 
період пов`язаний з процесом вступу Польщі до ЄС й супро-
воджується приведенням національного законодавства, в тому 
числі й актів, що регламентують право на приватну власність, 
до норм та стандартів ЄС. Такі зміни відбувалися як перед 
вступом Польщі та Латвії до ЄС, так і після набуття ними ста-
тусу країн-членів ЄС і стосувалися виконання Польщею і Лат-
вією взятих на себе зобов`язань у сфері регулювання права на 
приватну власність. 



ГЛ А В А  2 . 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА НА ПРИВАТНУ 
ВЛАСНІСТЬ

2.1. Поняття та зміст конституційного права на 
приватну власність

У цьому підрозділі спробуємо з’ясувати поняття та окрес-
лити зміст конституційного права на приватну власність. На-
самперед розглянемо та проаналізуємо, яким чином право на 
приватну власність закріплене в Конституції України та кон-
ституціях окремих країн ЄС. Як вище відзначалося, основні 
конституційні засади права на приватну власність містять-
ся в ст. 41 Конституції України. Так, відповідно до цієї статті, 
кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися 
своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності. Право приватної власності набувається в порядку, 
визначеному законом. Громадяни для задоволення своїх по-
треб можуть користуватися об’єктами права державної та ко-
мунальної власності відповідно до закону. Ніхто не може бути 
протиправно позбавлений права власності. Право приватної 
власності є непорушним. В Конституції Польщі ключовою для 
права на приватну власність є ст. 64, відповідно до якої кожен 
має право на власність та інші майнові права, а також право 
на спадкування, які підлягають однаковому для всіх правовому 
захисту. Власність може бути обмежена тільки на підставі за-
кону і лише в тій мірі, в якій це не суперечить сутності права 
власності. У свою чергу, ст. 105 конституції Латвії декларує, що 
кожен має право на власність. Власність не можна використо-
вувати всупереч інтересам суспільства. Право на власність 
може бути обмежене тільки відповідно до закону. Примусове 
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відчуження власності в інтересах суспільства допустимо тільки 
у виняткових випадках на підставі окремого закону за спра-
ведливу компенсацію.

Загалом варто відзначити, що конституції країн Західної 
Європи зі сталою демократією та конституції країн Центральної 
і Східної Європи використовують дещо різні підходи до закрі-
плення права приватної власності. Насамперед це обумовлено 
намаганням продемонструвати розрив із моделлю конституцій-
ного регулювання питання власності, що була типовою для кон-
ституцій країн колишнього соціалістичного табору. Відповідно, 
з одного боку, в цих країнах знайшли відображення характерні 
для західноєвропейських країн стандарти конституційного регу-
лювання права власності, а з іншого – в них відображено низку 
положень, які підкреслюють роль приватної власності в існуючій 
економічній системі відповідної держави, непорушність права 
власності і рівного для всіх захисту права власності.

Як бачимо з наведених вище конституційних положень, у 
конституціях Польщі та Латвії йдеться про те, що кожен має 
право на власність. Натомість Конституція України вказує, що 
«кожен має право володіти, користуватися і розпоряджати-
ся своєю власністю», тобто безпосередньо в конституції наво-
дяться правомочності власника, які становлять його зміст. Так, 
відповідно до ст. 317 Цивільного кодексу України «Зміст права 
власності», власникові належать права володіння, користуван-
ня та розпоряджання своїм майном. Такий підхід застосовується 
і в конституціях окремих країн ЄС, наприклад, у ст. 32 Консти-
туції Естонії [55]. Зустрічаються й інші підходи до конституцій-
ного закріплення цього права, наприклад, у Конституції Лит-
ви не йдеться безпосередньо про право кожного на власність, а 
тільки вказується, що власність недоторкана, а право власності 
охороняється законами [54]. Володіння, користування та розпо-
рядження є класичною тріадою права власності. Під володінням 
в науковій літературі розуміється право фактичного, фізичного 
й господарського панування над річчю, що міститься у можли-
вості особи тримати належну їй річ у себе [148, с. 316], або ж 
юридична можливість фактичного впливу на річ [149, с. 284]. 

Право користування – це юридично закріплена можливість 
використання майна та отримання з нього корисних власти-
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востей приватним власником чи уповноваженими особами [2, 
с. 104-105].

Право розпорядження – це юридично закріплена можли-
вість приватного власника самостійно визначати юридичну 
чи фізичну долю майна шляхом його відчуження іншим осо-
бам, зміни його стану та призначення [150 с. 19]. Як відзначає 
В. Мироненко, право розпоряджання охоплює значне коло дій, 
які може вчиняти власник, зокрема: дії власника, спрямова-
ні на передачу права власності іншій конкретній особі (дого-
вори купівлі-продажу, поставки, міни, дарування тощо); дії 
власника, спрямовані на передачу іншій особі частини своїх 
прав (договір найму); право власника укладати правочини на 
встановлення обтяжень свого права власності (це встановлен-
ня сервітуту, застави); дії власника, спрямовані на знищення 
майна, на припинення фізичного існування речі не у зв’язку 
з її споживанням; відмова власника від права власності на річ 
[151, с. 31]. 

Відзначимо, що у вітчизняній науці неодноразово наводи-
лися думки, що правомочності з володінні, користування та 
розпорядження не можуть охопити весь зміст права приват-
ної власності. Відповідно пропонується доповнити зміст права 
власності низкою правомочностей, наприклад такими, як пра-
воможність управління власністю (майном) та правоможність 
отримання плодів та доходів, які є окремими правомочностя-
ми власника [152, с. 352]. Причому такі думки висловлюють не 
тільки представники науки цивільного права а й конституцій-
ного. Так, Л.А. Івершенко пропонує врегулювати у законодав-
стві України про власність такі додаткові можливості:

– право на власний розсуд;
– право управління;
– право на прибуток;
– право на відчуження;
– право на безпеку;
– право на передачу благ (у тому числі у спадщину);
– право на безстроковість володіння благом;
– заборону на використання благ і ресурсів способом, що 

шкодить зовнішньому середовищу або іншим учасни-
кам права;
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– право на відповідальність у вигляді стягнення (мож-
ливість стягнення ресурсів за борги);

– право на залишковий характер (право на існування 
інститутів, які забезпечують відновлення порушених 
правових можливостей) [2, с. 8]. 

Така пропозиція викликає низку сумнівів та зауважень. 
По-перше, багато із запропонованих правомочностей цілкови-
то охоплюються класичною тріадою правомочностей власника. 
Наприклад, пропоноване право на відчуження є одним з еле-
ментів права власника на розпорядження. 

По-друге, як постає з аналізу дисертаційного досліджен-
ня Л.А. Івершенко, такий висновок був сформульований під 
впливом вчень англійського юриста А. М. Оноре, який у своїх 
працях визначав право власності через його 11 елементів:

1) право володіння, тобто виняткового фізичного контр-
олю над річчю;

2) право користування, тобто особистого використання 
речі;

3) право управління, тобто рішення, як і ким річ може 
бути використана;

4) право на дохід, тобто на блага, що виникають від попе-
реднього особистого користування річчю або від дозво-
лу іншим особам користуватися нею;

5) право на відчуження, споживання, зміну або знищен-
ня речі;

6) право на безпеку та захист від експропріації;
7) право на перехід речі у спадок;
8) безстроковість;
9) обов’язок утримуватися від використання речі шкід-

ливим для інших способом;
10) можливість відібрання речі в сплату боргу;
11) залишковий характер, тобто наявність механізмів, що 

забезпечують відновлення порушеної правомочності 
[153, с. 112-128]. 

Отже, потрібно враховувати, що висновки А. М. Оноре 
сформульовані в парадигмі англосаксонської правової систе-
ми, яка істотно різниться від континентальної. До того ж по-
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ложення, сформульовані А. М. Оноре, є досить дискусійними, 
і окремі європейські вчені-юристи дотримуються докорінно 
іншої точки зору з цього питання. Зокрема, італійський науко-
вець С. Пульятті вважає, що зміст права власності характери-
зується тільки правом користування та правом розпорядження 
[154, с. 159].

По-третє, не зрозуміло, яким саме чином Л.А. Івершенко 
пропонує «врегулювати у законодавстві України про власність 
такі додаткові можливості» через внесення змін до Консти-
туції України або ж тільки до Цивільного кодексу України. На 
нашу думку, внесення відповідних змін до конституції є не-
доцільним, а доцільність внесення таких змін до Цивільного 
кодексу України потребує окремих досліджень в межах науки 
цільного права. Зрештою, й сама Л.А. Івершенко визнає: «Вра-
ховуючи традиції законотворчості в Україні, ми не можемо за-
перечувати достатність випробуваної часом тріадної формули 
правових можливостей приватного власника, якою, в прин-
ципі, можуть бути охоплені будь-які конкретні їх вияви» [2, 
с. 151]. 

Ю.В. Кириченко, розмірковуючи над удосконаленням кон-
ституційно-правового регулювання прав людини через приз-
му гармонізації законодавства України з законодавством євро-
пейських держав, звертає увагу, що під час прийняття Консти-
туції України вітчизняний законодавець невиправдано оми-
нув увагою одне з важливих прав людини, за яким вона може 
вільно здійснювати право власності щодо належного їй майна, 
у тому числі передавати у спадщину [155, с. 8]. Відповідно нау-
ковець вважає за необхідне закріпити це положення в Консти-
туції України й пропонує викласти ст. 41 Конституції України 
у такій редакції: «Кожен має право володіти, користуватися і 
розпоряджатися своєю власністю як одноособово, так і спіль-
но з іншими особами. Право приватної власності є непоруш-
ним і охороняється законом. Ніхто не може бути протиправно 
позбавлений своєї власності. Примусове відчуження приватної 
власності може бути застосовано тільки в суспільних інтересах, 
на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови по-
переднього й повного відшкодування її вартості. Конфіскація 
приватного майна застосовується виключно за рішенням суду 
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у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом. Право на 
спадкування приватної власності гарантується» [156, с. 33].

Як бачимо, окрім пропозиції конституційного закріплен-
ня права на спадкування приватної власності, Ю.В. Кириченко 
формулює досить істотні зміни до ст. 41 Конституції України. 
Зокрема, ч. 1 цієї ст. пропонується доповнити положенням, що 
кожен може володіти, користуватися і розпоряджатися своєю 
власністю як одноособово, так і спільно з іншими особами. На-
томість із тексту цієї статті повністю виключається згадка про 
право власності на результатати своєї інтелектуальної, твор-
чої діяльності. На нашу думку, пропозиція щодо конституцій-
ного закріплення можливості як одноособово, так і спільно з 
іншими особами користуватися і розпоряджатися своєю влас-
ністю є досить сумнівною, а сам автор навів досить поверхову 
аргументацію необхідності таких змін, вказавши, що у кон-
ституціях Азербайджану, Білорусі і Росії аналогічні положен-
ня доповнені цим приписом, що, в свою чергу, запозичено з 
Загальної декларації прав людини і яке відсутнє в Конституції 
України, що свідчить про певні розбіжності національного за-
конодавства з положеннями міжнародно-правових актів [3, с. 
257-258]. Водночас пропозиція заміни в тексті ст. 41 Конститу-
ції України терміну «суспільна необхідність» на «суспільний 
інтерес» сприймається позитивно1. 

Загалом можна підтримати пропозицію щодо внесення 
змін у Конституцію України, які б закріпили гарантування 
права на спадкування приватної власності. Таке положення за-
кріплене, зокрема, в Польщі. Конституційний Трибунал Поль-
щі, коментуючи це положення, вказує, що зі змісту ст. ст. 20 
та 21 Конституції Польщі право на спадщину – це насамперед 
гарантія того, що власність залишиться у приватних руках. Ці 
положення поряд зі ст. 64 Конституції Польщі – чіткий вказів-
ник, адресований законодавцю, щодо законодавчого врегулю-
вання ним сфери питань, що виникають у зв’язку зі смертю 
фізичної особи [157]. Право приватної власності фізичних осіб 
не може закінчитися смертю, а має продовжуватися, що пе-
редбачає передачу її іншій особі чи особам. Водночас консти-

1	  Більш детально це питання буде проаналізовано в підрозділі 3.1.
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туційна гарантія права на спадщину не дозволяє законодавцю 
запроваджувати «приховану» експропріацію, позбавляючи 
померлих осіб їх приватної власності. Саме право на спадщину 
робить приватну власність постійною, необмеженою за часом, 
незалежною від періоду життя особи, яка на даний момент має 
права власності. Хоча перехід права власності на майно помер-
лого до держави чи органу місцевого самоврядування катего-
рично не виключається, але він може може застосовуватися 
лише тоді, коли неможливо ідентифікувати правонаступників 
[157]. Разом з тим, конституційне положення тільки забезпечує 
кожному можливість стати правонаступником померлого, але 
не гарантує, що хтось отримає майнові права, успадкувавши їх 
від конкретного спадкодавця. Протилежне припущення супе-
речило б праву розпоряджатися своїм майном, що належить 
до змісту права власності. Тобто Конституція Польщі захищає 
права, набуті за спадщиною, незважаючи на те, хто набуває 
цих прав у конкретній ситуації [157].

Нетиповим та цікавим з теоретичних позицій розуміння 
сутності права на приватну власність є його закріплення у Кон-
ституції Ірландії. Так, відповідно до ст. 43 Конституції Ірлан-
дії, держава визнає, що людина має природне право приватної 
власності на зовнішні блага. Відповідно держава гарантує, що 
не прийматиме законів, спрямованих на ліквідацію приватної 
власності або права передавати, заповідати чи успадковувати 
власність. Водночас здійснення цих прав повинно бути врегу-
льоване у відповідності з принципами соціальної справедливо-
сті. Тому держава може, у випадку необхідності, через закони 
обмежувати здійснення цих прав для їх узгодження із загаль-
ним благом [158]. 

Отже, при закріпленні права на приватну власність у Кон-
ституції України ключовою засадою є наведення трьох ос-
новних правомочностей власника (володіння, користування 
та розпорядження). Водночас усі наведені правомочності є ха-
рактерними для особи, яка вже набула право власності. Інакше 
кажучи, тут йдеться про права власників, а не про потенційне 
право кожного бути власником. Звичайно, тут певною мірою 
можна апелювати до ч. 2 ст. 41 Конституції України, яка пе-
редбачає, що право приватної власності набувається в поряд-
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ку, визначеному законом. Відповідно до Великого тлумачного 
словника сучасної української мови, набуття (набувати, набу-
ти) означає ставати власником кого-, чого-небудь, здобувати 
кого-, що-небудь, купувати, збирати, наживати, нагромаджу-
вати протягом якогось часу [159, с. 702]. Дійсно, у цій частині 
конституції йдеться про «набуття» права приватної власно-
сті, проте це відбувається не в контексті того, що таке набуття 
гарантується кожному, а в значенні того, що законодавством 
України врегульовуються засади та порядок набуття права 
приватної власності, особливості щодо набуття права власно-
сті на окремі об’єкти, а також обмеження щодо такого набут-
тя. Варто цілковито погодитися з думкою, що право власності 
тут потрібно розглядати не як потенційну можливість люди-
ни вступати у відносини з приводу права власності, а вже як 
реалізовану можливість, тобто реалізоване право на власність 
[160, с. 9]. При цьому варто мати на увазі, що конституційне 
право на приватну власність не передбачає суб’єктивного пра-
ва на гарантовану державою мінімальну власність для кожно-
го, наприклад, засоби існування або житло. Це конституційне 
положення тільки надає особі юридичну можливість набути 
право власності на речі або стати суб’єктом права власності 
[161, с. 465]. 

На нашу думку, на рівні Конституції України більш вдало, 
порівняно з загальним правом власності, закріплене право на 
землю. Так, відповідно до ч. 2 ст. 14 Конституції України, право 
власності на землю гарантується. Це право набувається і реалі-
зується громадянами, юридичними особами та державою ви-
ключно відповідно до закону. У цьому випадку також йдеться 
про те, що порядок набуття права власності на землю визна-
чається законами України, проте не розкривається зміст цього 
права через правомочності власника, що у поєднанні з першим 
реченням цієї частини більшою мірою визначає право влас-
ності кожного на землю, яке набувається у визначеному зако-
ном порядку. Натомість у більшості конституцій країн-членів 
ЄС йдеться саме про «право на власність», «право приватної 
власності», яке надається кожному. Цікавим у цьому аспекті 
є положення ст. 20 Конституції Словаччини, яка декларує, що 
кожен має право бути власником майна [162], тобто тут чітко 
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вказується, що будь-яка особа має потенційне право бути влас-
ником. Отже, на нашу думку, закріплення в конституції права 
на приватну власність через правомочності власника є не дуже 
вдалим.

Тут варто наголосити, що функції конституційних поло-
жень, що стосуються права власності відрізняється від функ-
цій норм цивільного законодавства, яке регламентує право на 
приватну власність. Конституційні положення діють у відно-
синах між індивідом та державою, забороняючи державі са-
мовільно позбавляти права власності, й формують межі втру-
чання публічної влади у здійснення цього права [163]. Специ-
фіка конституційного захисту права на приватну власність як 
суб’єктивного права також випливає з того, що воно має не 
лише консервативний аспект, що зводиться до захисту май-
нових прав, які вже належать відповідному суб’єкту, але також 
визначають здатність набувати майнові блага. У цьому сенсі 
кожен, незалежно від статі, раси, кольору шкіри, політичних, 
релігійних та інших переконань, етнічного та соціального по-
ходження, майнового стану, місця проживання, за мовними 
або іншими ознаками, має право на власність, навіть якщо він 
наразі не має жодних майнових прав [164]. 

У конституціях та законодавстві окремих країн, а також у 
науковій літературі використовуються такі терміни, як «влас-
ність», «право власності», «право на власність», отже, є по-
треба проаналізувати їх більш детально. Так, в юридичній літе-
ратурі вказується, що власність – це ставлення людини до речі. 
Водночас наголошується, що оскільки влада над річчю немож-
лива без того, щоб інші особи, не власники речі, ставилися до 
неї як до чужої, то власність означає відношення між людьми з 
приводу речей, де на одному полюсі власник, що ставиться до 
речі, як до своєї, а на іншому – не власники, тобто всі інші осо-
би, які зобов’язані ставитися до речі як до чужої [149, с. 284].

Л.А. Івершенко наводить дефініції права приватної влас-
ності в об’єктивному і суб’єктивному значеннях:

– в об’єктивному – це сукупність правових норм і прин-
ципів, на підставі яких у фізичних і юридичних осіб 
виникають, змінюються та припиняються право-
відносини щодо володіння, користування, розпоря-
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дження своїми матеріальними і духовними благами, 
цінностями у сфері виробництва, розподілу, обміну, 
використання їх для подальшого створення і примно-
ження;

– в суб’єктивному значенні – це закріплені в системі 
конституційних економічних прав людини і грома-
дянина невід’ємні, непорушні та гарантовані держа-
вою і суспільством вид і міра можливої, свідомо-во-
льової поведінки фізичної особи щодо володіння, ко-
ристування і розпорядження своїми матеріальними і 
духовними благами, сутність якої полягає в можли-
вості вести себе певним чином, вимагати відповідної 
поведінки від зобов’язаних осіб, у разі необхідності за-
хищати своє право передбаченими нормами об’єктив-
ного права засобами і способами, а також використо-
вувати його для задоволення своїх правомірних потреб 
та інтересів [1, с. 4].

На думку В.В. Гребеннікова, зміст права власності, як дер-
жавно-правового інституту, становить гарантована державою 
влада власника над річчю чи іншими матеріальними або не-
матеріальними благами, обмежена законом у тій мірі, в якій 
це відповідає потребам політичної, соціальної та економічної 
систем конкретної держави [165, с. 11]. А.В. Бесштанько визна-
чає конституційне право приватної власності як основне еко-
номічне право, елемент підсистеми економічних прав людини 
і громадянина, що виражає сукупність правомочностей щодо 
володіння, користування і розпорядження корисними і обме-
женими в кількості об’єктами [5, с. 10]. А.І. Василянська суб’єк-
тивне конституційне право на приватну власність розглядає 
як потенційну можливість людини вступати в стосунки з при-
воду об’єктів своєї власності, а в структуру права на приватну 
власність включає об’єкти і суб’єкти даного права, правомоч-
ності власника (володіння, користування, розпорядження), а 
також недоторканність, допустимі обмеження права і обов’яз-
ки власника [160, с. 9]. А.Ю. Олійник розглядає право на при-
ватну власність як конституційну свободу приватної власності, 
під якою розуміє закріплену конституційними нормами і де-
талізовану в законах, невідчужувану і непорушну економічну 
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можливість людини і громадянина володіти, користуватися і 
розпоряджатися засобами виробництва і результатами своєї 
праці, іншими матеріальними і духовними благами, що на-
лежать їм на законних підставах, та вимагати від усіх інших 
суб’єктів права діяти в межах конституції та законів України 
і не порушувати волевиявлення приватного власника [166, с. 
87-88].

У свою чергу, Ю.М. Фролов, досліджуючи це явище, вико-
ристовує термін «право приватної власності людини і грома-
дянина», яке, на думку вченого, є фундаментальним консти-
туційним правом, неодмінною складовою частиною всієї сис-
теми конституційних прав та свобод людини і громадянина в 
Україні. Ю.М. Фролов визначає це поняття з різних сторін: 

– за суттю право приватної власності людини і громадя-
нина являє собою визнані та гарантовані Конституцією 
та законами України можливості людини і громадяни-
на набувати, володіти, користуватися, розпоряджати-
ся певним майном та результатами своєї інтелекту-
альної, творчої діяльності та охороняти їх;

– за змістом – це визнані та гарантовані державою пра-
вомочності щодо набуття, володіння, користування, 
розпорядження та захисту певного майна та резуль-
татів свої інтелектуальної, творчої діяльності (ці пра-
вомочності власника є обов’язковими складовими ча-
стинами його суб’єктивного права);

– за формою – це міра або образ (спосіб, форма) поведін-
ки, волевиявлення людини і громадянина щодо пев-
ного майна та результатів свої інтелектуальної, твор-
чої діяльності [6, с. 10-11].

Виходячи з цього, на думку Ю.М. Фролова, право приватної 
власності людини і громадянина – це визнана та гарантована 
Конституцією та законами України можливість людини і гро-
мадянина самостійно володіти, користуватися, розпоряджа-
тися належним йому майном та результатами свої інтелекту-
альної, творчої діяльності з будь-якою метою, а також набува-
ти та захищати їх у порядку, межах, формах і в спосіб, передба-
чених Конституцією та законами України [6, с. 11]. Безумовною 
перевагою у висновках Ю.М. Фролова щодо правової природи 
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права на приватну власність є те, що він не тримається ви-
ключно у межах тріади правомочностей власника, а й вказує 
на можливості людини і громадянина набувати певне майно. 
Окремі вчені при дослідженні права на приватну власність та-
кож досить часто оперують такими поняттями, як «право на 
власність» та «право власності» [160, с. 5]. Водночас, у кон-
тексті дослідження приватної власності варто використовува-
ти термін «право на приватну власність», а не термін «право 
на власність», оскільки під термін «право на власність» ціл-
ковито підпадає й право державної та право комунальної влас-
ності. 

Оскільки в різних статтях Конституції Польщі вживаються 
такі терміни, як «власність», «право власності» та «право на 
власність», то польські науковці дискутують щодо розуміння 
поняття права на власність у чинній Конституції Польщі. Не 
надається однозначної відповіді, чи має кожен із цих термінів 
окреме значення, чи це просто наслідки недостатньої точнос-
ті розробників Конституції Польщі. Відсутність одностайності 
в цьому питанні серед науковців посилюється певною непос-
лідовністю Конституційного Трибуналу Польщі [11; 12, с. 180]. 
Звертається увага, що в рішенні від 12 січня 1999 року Консти-
туційного Трибуналу Польщі вказується, що ст. 21 Конститу-
ції Польщі не передбачає захисту інших майнових прав, крім 
права власності, а ст. ст. 64 Конституції Польщі, з одного боку, 
повторює положення ст. 21, а з іншого – доповнює їх [167].

Натомість у рішенні від 12 січня 2000 р. Конституційний 
Трибунал Польщі наголошує на низці аспектів конституційно-
го регулювання права на приватну власність:

– право власності та його гарантії, визначені в ст. 64 Кон-
ституції Польщі, слід трактувати з урахуванням за-
гальних принципів політичної системи Польщі, зокре-
ма ст. 20 та ст. 21  Конституції Польщі, які включають 
приватну власність до основних політичних принци-
пів держави, отже, гарантування захисту власності є 
конституційним обов’язком держави;

– на тлі еволюції польських конституційних норм наразі 
немає підстав, щоб поняття власності, як воно вжите у 
ст. 64 Конституції Польщі, використовувати у широко-
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му значенні та ототожнювати право власності з усіма 
майновими правами;

– ч. 3 ст. 64 має бути відведена особлива роль у тлума-
ченні права власності (та меж його охорони), оскільки 
на відміну від ч. ч. 1 і 2 ст. 64 Конституції Польщі це 
положення стосується лише права власності, тому не 
охоплює інших майнових прав [168].

Окремі польські дослідники висловлюють думку, що по-
ложення, розміщені в різних статтях Конституції Польщі, не 
є взаємодоповнюючими, а творці конституції використали 
метод об’єктивного та суб’єктивного підходу до власності, ко-
жен з яких гарантує захист прав власності в абсолютно різних 
площинах [7, с. 303]. Відповідно, у першому розділі Конститу-
ції Польщі (в якій вказується, що Республіка Польща охороняє 
власність та право спадкування та наголошується, що соціальне 
ринкове господарство, засноване на вільній господарській ді-
яльності та праві приватної власності, є основою економічно-
го устрою Польщі) законодавець включив принцип соціальної 
ринкової економіки та принцип захисту власності, таким чи-
ном гарантувавши захист власності (незалежно від її форми) 
та право спадкування. У свою чергу, суб’єктивний підхід, вико-
ристаний у другій главі Конституції Польщі, а саме в ст. 64, де 
власність, без вказівки на її конкретну форму, формулюється 
як суб’єктивне право. Хоча тут цілком справедливим видається 
зауваження, що в проекті Конституції Польщі не було статті, 
яка б охоплювала власність лише з боку суб’єктивного права, а 
в ст. 21 йдеться про експропріацію, яка є однією з форм позбав-
лення власності і яка не може бути «відірвана» від суб’єктив-
них прав особи. Тобто тут також відстоюється думка, що поло-
ження статті 64 певною мірою повторює, а певною мірою до-
повнює положення, закріплені в ст. 21 Конституції Польщі [169, 
с. 354]. Варто також навести позицію Конституційного Три-
бунал Польщі щодо змісту конституційного прав на приватну 
власність. Так, у низці своїх рішень Конституційний Трибунал 
Польщі зауважив, що виходячи з положень ст. 64 Конституції 
Польщі, право на приватну власність є конституційно гаранто-
ваною свободою придбання майна, його утримання та розпо-
рядження ним, а відповідне негативне зобов’язання законо-
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давця – утримуватися від прийняття норм, які можуть позба-
вити чи обмежити його правовий захист [157; 170].

У ст. 105 Конституції Латвії для регулювання права на при-
ватну власність також використовуються терміни «власність» 
(«īpašums»), «право на власність» («tiesības uz īpašumu») та 
«право власності» («īpašuma tiesības»). На думку авторів ко-
ментаря до Конституції Латвії, терміни «право на власність» 
та «право власності» в тексті конституції використовуються 
як синоніми [161, с. 460]. Термін «право власності» часто ви-
користовується в конституційному праві з метою відмежуван-
ня основних прав, визначених у статті 105 Конституції Латвії, 
від права власності в цивільно-правовому розумінні. Термін 
«власність» у статті 105 Конституції Латвії використовується 
в різних значеннях, які, однак, тісно взаємопов’язані. Зокре-
ма, у першому реченні цієї статті термін «власність» позначає 
власність і як інститут права, і як об’єкти власності, які нале-
жать людині. У свою чергу, у значенні, використаному у дру-
гому та четвертому реченнях цієї статті, власність означає не 
тільки об’єкти власності, що належать особі, але й право влас-
ності як суб’єктивне право особи [161, с. 460]. 

Отже, визначення змісту конституційного права на при-
ватну власність через правомочності власника щодо володіння, 
користування та розпорядження, тобто, фактично через ци-
вільно-правову призму цього права навряд чи можна вважати 
вдалим. За такого розуміння поза увагою залишається право 
кожного набувати у приватну власність відповідні блага. По 
суті, в ч. 1 ст. 41 Конституції України, на відміну від положень 
щодо права на приватну власність, які містяться в конститу-
ціях більшості країн-членів ЄС, йдеться не про право кожного 
мати у власності відповідні об’єкти, а про правомочності особи, 
яка вже є власником. Тому ч. 1 ст. Конституції України вар-
то викласти у такій редакції: «Кожен має право на приватну 
власність та право на спадкування приватної власності».

При порівнянні конституційних положень, що закріплю-
ють право на приватну власність, бачимо, що в основних за-
конах окремих країн, поруч із загальним правом на приватну 
власність, спеціально закріплюється право на певні матеріальні 
або нематеріальні блага чи майнові права. Наприклад, в Кон-
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ституції України вказується на право володіти, користуватися 
і розпоряджатися як своєю власністю, так і окремо результа-
тами своєї інтелектуальної, творчої діяльності, у конституції 
Польщі зазначається, що кожен має право на власність та інші 
майнові права. 

Отже, в Конституції України власність на результати ін-
телектуальної і творчої діяльності наводяться окремо, що ви-
кликає низку питань про співвідношення між правом власно-
сті і правом інтелектуальної власності. Законодавство не дає 
однозначної відповіді на це питання. Так, судячи з назви ст. 
419 Цивільного кодексу України «Співвідношення права інте-
лектуальної власності та права власності», це питання мало 
б бути чітко окреслене саме у межах цієї статті. Відповідно до 
вказаної статті, право інтелектуальної власності та право влас-
ності на річ не залежать одне від одного. Перехід права на об’єкт 
права інтелектуальної власності не означає переходу права 
власності на річ, а перехід права власності на річ не означає 
переходу права на об’єкт права інтелектуальної власності [171, 
с. 358]. Отже, перехід права на об’єкт інтелектуальної власно-
сті (зміст книги, сутність винаходу) не означає переходу права 
власності на матеріальний носій (річ). Право власності на кни-
гу (матеріальний носій) може належати багатьом власникам, 
які її придбали, а промисловий виріб, у якому використано ви-
нахід, також може перейти у власність багатьох покупців цього 
виробу, проте власником об’єкта права інтелектуальної влас-
ності залишається при цьому одна і та сама особа – її творець 
чи інші особи, яким це право належить за законом [171, с. 358]. 
Отже, тут йдеться тільки про те, що перехід права власності 
на матеріальну річ, яка є носієм права інтелектуальної влас-
ності, не означає перехід права на об’єкт права інтелектуаль-
ної власності і навпаки, а безпосередньо питання, яким чином 
співвідноситься право інтелектуальної власності із правом на 
приватну власність, не розкривається. На недосконалість цієї 
норми вказується і в юридичній літературі. Зокрема, зверта-
ється увага, що у випадку взяття до уваги положення Глави 13 
Цивільного кодексу України «Речі. Майно», стає незрозуміло, 
що саме законодавець мав на увазі – речі матеріального сві-
ту, щодо яких можуть виникати цивільні права та обов’язки, 
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чи матеріальний об’єкт (виріб), в якому втілений твір, вина-
хід, корисна модель тощо, а також незрозумілим залишається 
співвідношення цієї статті Цивільного кодексу України та ст. 12 
Закону України «Про авторське право і суміжні права»1 [173, с. 
65-66]. 

Немає одностайності у питанні співвідношення права ін-
телектуальної власності та права власності й у вітчизняній 
юридичній науці. Вказується на дві основні позиції з цього пи-
тання [173, с. 65-66; 174, с. 16-17]:

– на думку одних науковців, не можна застосовувати 
правовий режим права власності, котрий складається з 
правомочностей володіння, користування та розпоря-
дження об’єктами матеріального світу до нематеріаль-
них носіїв результатів творчості. В основі цього підходу 
лежить положення, що право творця будь-якого твор-
чого результату є його невід’ємним природним пра-
вом, що виникає із самої сутності творчої діяльності та 
існує незалежно від визнання цього права державною 
владою;

– інша думка полягає у тому, що можна застосовувати 
правоможність володіння, користування та розпоря-
дження до об’єктів виключних прав (інтелектуальної 
власності). Зміст права інтелектуальної власності ро-
зуміється так само, як і права власності на речі, тобто 
як правомочності володіння, користування і розпоря-
джання результатом інтелектуальної діяльності, хоча 

1	 Ст.12.	 	Закону	України	«Про	авторське	право	 і	 суміжні	права»	декла-
рує,	що	авторське	право	і	право	власності	на	матеріальний	об’єкт,	в	яко-
му	втілено	твір,	не	залежать	одне	від	одного.	Відчуження	матеріального	
об’єкта,	 в	 якому	 втілено	 твір,	 не	 означає	 відчуження	 авторського	 права	
і	 навпаки.	 Власникові	 матеріального	 об’єкта,	 в	 якому	 втілено	 оригінал	
твору	образотворчого	мистецтва	чи	архітектури,	не	дозволяється	руйну-
вати	 цей	 об’єкт	 без	 попереднього	 пропонування	 його	 авторові	 твору	 за	
ціну,	що	не	перевищує	вартості	матеріалів,	витрачених	на	його	створення.	
Якщо	збереження	об’єкта,	в	якому	втілено	оригінал	твору,	є	неможливим,	
власник	 матеріального	 об’єкта,	 в	 якому	 виражено	 оригінал	 твору,	 пови-
нен	дозволити	авторові	зробити	копію	твору	у	відповідній	формі,	а	якщо	
це	стосується	архітектурної	споруди,	-	фотографії	твору	[172].
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при цьому й визнається, що інтелектуальна власність 
відрізняється від загального поняття власності низкою 
особливостей, зокрема, нематеріальним об’єктом, об-
меженістю строків дії, способами набуття тощо.

Враховуючи конституційно-правовий зміст нашого дослі-
дження та виходячи з поставленої мети й задач, вважаємо за 
доцільне підтримати позицію, що помітної різниці між пра-
вом власності на речі (матеріальні об’єкти) та інтелектуальною 
власністю на результати інтелектуальної, творчої діяльності 
немає [175] (саме у контексті конституційно-правового регу-
лювання права на приватну власність). Частково це підтвер-
джує й положення ст. 418 Цивільного кодексу України, за якою 
право інтелектуальної власності – це право особи на результат 
інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об’єкт права 
інтелектуальної власності, визначений цим Кодексом та ін-
шим законом. Права інтелектуальної власності становлять осо-
бисті немайнові права інтелектуальної власності та (або) май-
нові права інтелектуальної власності, зміст яких щодо певних 
об’єктів права інтелектуальної власності визначається чинним 
законодавством.

Підтвердженням цього може слугувати також положення 
ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод [42], яка декларує, наступне: «Кожна 
фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм 
майном». Отже, якщо виходити з логіки науковців, які ствер-
джують, що не можна застосовувати правовий режим права 
власності, котрий складається з правомочностей володіння, 
користування та розпорядження об’єктами матеріального сві-
ту, до нематеріальних носіїв результатів творчості [173, с. 65], 
то положення наведеної статті не мають застосовуватися до 
захисту інтелектуальної власності. Проте, як показує аналіз 
практики ЄСПЛ, це не так. Як відзначає О. Розгон, ст. 1 Першого 
Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод захищається традиційна концепція власності, 
що включає рухоме та нерухоме майно, взаємовідносини між 
приватними особами, публічні взаємовідносини, інтелекту-
альну власність. Таким чином, вчена доходить висновку, що 
інтелектуальна власність, включаючи патенти, також має вва-
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жатися власністю в розумінні зазначеної статті [176, с. 175]. 
Визнаючи, що введення до концепції власності категорії «ін-
телектуальна власність», включаючи патенти, що має вважа-
тися власністю в розумінні цієї норми, О. Розгон в той же час 
вказує, що в теорії та на практиці «право власності» і «право 
інтелектуальної власності», крім певних тотожностей, мають 
досить суттєві відмінності [176, с. 176]. 

Отже, доцільно проаналізувати більш детально позиції 
ЄСПЛ щодо права на приватну власність. Тут зауважимо, що 
під час підписання тексту Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод несподівано Комітет міністрів Ради 
Європи прийняв рішення про вилучення з тексту проекту Кон-
венції трьох прав: права на особисту власність, права батьків 
мати вибір стосовно тієї освіти, яку вони хочуть дати своїм 
дітям, і права на проведення вільних виборів. Противники 
включення положення про право власності наголошували, що 
таке право не може бути абсолютним і його не можна закрі-
плювати без розумних обмежень, а перш ніж декларувати пра-
во кожного на власність, слід закріпити права на зайнятість та 
працю, без чого не буде й власності [177, с. 6]. Зрештою, після 
тривалих дискусій усі три вказані права з певними уточнен-
нями були внесені до додаткового Протоколу до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод [177, с. 6].

У рішенні по справі «Броньовский проти Польщі» ЄСПЛ 
наголосив, що поняття «володіння» у ч. 1 ст. 1 Першого Про-
токолу до Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод має автономне значення, яке не обмежується власністю 
на матеріальні блага і не залежить від формальної класифікації 
у внутрішньому законодавстві. Так само, як матеріальні бла-
га, певні інші права та інтереси, що становлять активи, також 
можуть розглядатися як «майнові права», а отже, як «воло-
діння» для цілей цього положення. У кожному конкретному 
випадку питання, яке потрібно дослідити, полягає в тому, чи 
обставини справи, розглянуті в цілому, присвоєні праву влас-
ності заявнику й істотному інтересу, захищеному наведеною 
статтею [178]. В іншій справі ЄСПЛ зазначив, що поняття «во-
лодіння», згадане в ч. 1 ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, має авто-
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номне значення, яке не обмежується власністю на фізичні то-
вари і не залежить від формальної класифікації у внутрішньо-
му законодавстві, деякі інші права та інтереси також можуть 
розглядатися як майнові права, а отже, як «володіння» [179]. 
Той факт, що національне законодавство держави не визнає 
особливий інтерес як «право власності», тим не менш, не ви-
ключає можливості за певних обставин визнати такий інтерес 
«майном» у значенні ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод [180]. У спра-
ві «Мельничук проти України» ЄСПЛ відзначає, що у випадку 
нематеріальних активів ЄСПЛ взяв до уваги, зокрема, той факт, 
чи положення, про яке йде мова, надавало фінансові права та 
інтереси, а тому мало економічну цінність. Відповідно ЄСПЛ у 
межах цієї справи вважав, що така інтелектуальна власність, як 
торгівельні марки та авторські права, складали «майно» [181].

Продовжуючи аналіз практики ЄСПЛ, також відзначимо 
окремі позиції цього суду щодо загального розуміння права 
власності. Так, при розгляді справ щодо порушення ст. 1 Пер-
шого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, ЄСПЛ неодноразово вказував на три окремі 
правила, які містить ця стаття:

– перше правило, яке має загальний характер, закріплює 
принцип мирного володіння майном (викладене в 
першому реченні ч.1);

– друге правило стосується лише позбавлення власності 
і підпорядковує його певним умовам (міститься у дру-
гому реченні ч.1);

– третє правило визначає що держави-учасниці мають 
право, крім іншого, здійснювати контроль за корис-
туванням майном відповідно до загальних інтересів, 
застосовуючи такі закони, які вони вважають необхід-
ними для цієї мети (міститься у ч. 2) [182; 183; 184; 185].

Для застосування принципу мирного володіння майном 
необхідні такі умови: наявність майна у значенні, яке надаєть-
ся йому ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, а також практикою ЄСПЛ; 
наявність порушення (обмеження, невизнання або будь-яко-
го іншого втручання у мирне володіння власністю особи); на-
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явність контролю за її використанням. Відповідно, лише після 
детального аналізу означених понять ЄСПЛ вирішує, чи мало 
місце порушення права власності [45, с. 92]. Ст. 1 Першого Про-
токолу до Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод застосовується лише до майна, яке вже перебуває у 
володінні особи, тобто заявник може стверджувати про пору-
шення наведеної норми лише в тому випадку, коли оскаржені 
рішення стосувалися його майна у значенні цього положен-
ня. У свою чергу, майно може бути або «існуючим майном», 
або активами, в тому числі за позовами, щодо яких заявник 
може стверджувати, що він має, принаймні, «законне очіку-
вання» отримання ефективного володіння майном [186; 187]. 
Так, у справі «Копецький проти Словаччини» ЄСПЛ зазначає, 
що «майном» може бути як «наявне майно», так і активи, 
включаючи вимоги, стосовно яких особа може стверджувати, 
що вона має принаймні «легітимні сподівання» на реаліза-
цію майнового права. «Легітимні сподівання» за своїм харак-
тером повинні бути більш конкретними, ніж просто надія, та 
мають ґрунтуватися на законодавчому положенні або юридич-
ному акті, наприклад, судовому вердикті [187].

Конституція Польщі поруч із загальним правом на при-
ватну власність, в межах однієї статті, гарантує також право 
на «інші майнові права»1. Конституційний Трибунал Польщі, 
аналізуючи термін «інші майнові права», який закріплений 
у ст. 64 Конституції Польщі, зазначає, що ці права становлять 
один із видів суб’єктивних прав (у цивільному розумінні цього 
терміна), відокремлених за критерієм, що безпосередньо обу-
мовлюється економічним інтересом суб’єкта права [189]. Отже, 
в Конституції Польщі, як і в конституціях деяких інших країн 
ЄС, використовується так звана широка концепція власності, 
в яку (з різною інтенсивністю), окрім власності, включаються 
також майнові права. На нашу думку, як в Україні, так і в Поль-

1	 Законодавство	 України	 під	 майновими	 правами	 визначає	 будь-які	 пра-
ва,	пов’язані	з	майном,	відмінні	від	права	власності,	у	тому	числі	права,	які	
є	складовими	частинами	права	власності	(права	володіння,	розпоряджен-
ня,	користування),	а	також	інші	специфічні	права	(права	на	провадження	
діяльності,	використання	природних	ресурсів	тощо)	та	права	вимоги	[188].
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щі конституційне регулювання в цьому аспекті не є доскона-
лими. Водночас, в Конституції Латвії право власності на окремі 
об’єкти не вказується, як і немає вказівки на інші майнові пра-
ва, що є її перевагою. На нашу думку, при конституційному за-
кріпленні права на приватну власність робити окремий акцент 
на якомусь окремому об’єкті права власності не є доцільним. У 
цьому випадку логічніше або взагалі не згадувати окремо про 
право власності на жоден об’єкт, або ж наводити всі, що, зро-
зуміло, є також є недоцільним і навряд чи можливим. Отже, 
в тексті конституції не слід поділяти власність на якісь окре-
мі матеріальні або нематеріальні блага. Хоча ми цілковито до-
пускаємо встановлення на конституційному рівні особливос-
тей регулювання права власності на окремі блага, наприклад, 
права на землю. Проте таке регулювання не повинно відбува-
тися в статті, яка регламентує засади конституційного права 
на приватну власність. 

У вітчизняній юридичній науці немає одностайності щодо 
належності права на приватну власність до відповідного виду 
конституційних прав та свобод людини і громадянина. Відпо-
відно, аналізоване конституційне право різними вченими від-
носиться як до групи економічних прав, так і до інших груп 
конституційних прав, наприклад до громадянських, соціаль-
них тощо. Для того, щоб спробувати віднести право на при-
ватну власність до відповідної групи конституційних прав та 
свобод, насамперед необхідно коротко окреслити сутність та-
кої класифікації прав. На думку П.М. Рабіновича, класифіка-
ція суб’єктивних прав набуває практичного значення під час 
проектування конституції та інших законів будь-якої держави, 
оскільки здатна сприяти забезпеченню повноти й обґрунту-
ванню послідовності викладу цих прав у законодавстві [190, с. 
9]. Як зазначає А.В. Стремоухов, метою будь-якої наукової кла-
сифікації прав людини є розкриття їх суспільної значущості, 
виділення тієї чи іншої їх корінної ознаки та більш глибоке ви-
вчення і проникнення в їх зміст, а труднощі класифікації прав 
людини обумовлені неоднорідністю їх конкретного змісту [191, 
с. 7]. У свою чергу, А.Ю. Олійник класифікацію конституційних 
прав і свобод людини визначає як їх поділ на окремі групи з ви-
користанням того чи іншого критерію групування [192, с. 58]. 
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Щодо класифікації прав людини в юридичній літературі 
точиться дискусія стосовно критеріїв для такого поділу, відпо-
відно пропонуються різні підходи до вирішення цього питання. 
Наприклад, В.Л. Федоренко класифікує права людини за такими 
критеріями: за сутністю, або ж за походженням – на природні 
та позитивно унормовані державою права і свободи людини; за 
предметом, або ж змістом – на політичні, економічні, соціаль-
ні, культурні, екологічні тощо; за суб’єктами – індивідуальні та 
колективні права; за віковою приналежністю – права дитини; 
права молоді; права людей похилого віку тощо [193, с. 212]. На-
томість Ю.М. Тодика класифікує права на основі таких крите-
ріїв: залежно від суб’єкта – на права і свободи людини та права 
і свободи громадянина; залежно від виду – на індивідуальні та 
колективні; за генезисом – на природні та похідні; за харак-
тером утворення – на основні і доповнювальні; за черговістю 
внесення до конституції – на права першого, другого і третього 
покоління; за ступенем їх абсолютизації – на такі, що підляга-
ють обмеженню та такі, що не можуть бути обмеженими; за 
змістом – на громадянські, політичні, економічні, соціальні та 
культурні [194, с. 136-142]. Класифікація конституційних прав, 
свобод і обов’язків побудована не довільно, а виходить із на-
явності в демократичному суспільстві п’яти основних видів 
діяльності, якісно різних за змістом суспільних відносин: вза-
ємовідносин держави і громадянина в сфері правоохоронної 
діяльності держави, спрямованої на захист життя, здоров’я, 
індивідуальної свободи і безпеки, честі і гідності; взаємовідно-
сини у політичній галузі; економічній, соціальній і культурній 
сфері [195, с. 234-235]. З огляду на це, багато вчених-юристів 
пропонують виділяти 5 груп прав і свобод: громадянські права і 
свободи, політичні права і свободи, економічні права і свободи, 
соціальні права і свободи, культурні права і свободи [195, с. 235; 
196, с. 10-11; 197, с. 26; 198, с. 168].

Саме класифікація прав і свобод за змістом на громадян-
ські, політичні, економічні, соціальні та культурні є найбільш 
поширеною в юридичній літературі. При цьому варто мати на 
увазі, що деякі вчені об’єднують соціальні та економічні права 
в одну групу – соціально-економічні права людини й громадя-
нина. У цьому аспекті, на нашу думку, цілком слушною є пози-
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ція І.Л. Литвиненко, яка, виступаючи за необхідність виділен-
ня двох окремих груп прав людини (соціальні та економічні), 
зазначає, що в умовах ринкової економіки у сфері формування 
власного економічного добробуту основний тягар лягає на осо-
бу, а засобами такого формування виступають приватна влас-
ність та здійснення підприємницької діяльності й аналогічні 
економічні права. У тих же випадках, коли людина з тих чи ін-
ших причин нездатна самостійно долучитися до виробництва 
економічних благ, варто говорити про сукупність соціальних 
прав, які гарантуються державою і спрямовані на забезпечення 
мінімальних стандартів життя людини [199, с. 56-57]. Схожої 
позиції дотримується й А. Пазенок, вказуючи, що соціальні й 
економічні права формують відносно автономну систему прав, 
кожне з яких забезпечує певну сферу суспільних відносин, 
хоча, безумовно, вони тісно пов’язані, мають багато спільних 
ознак (їх поєднує коло суб’єктів, якими можуть виступати всі 
фізичні особи, вони мають спільне коло об’єктів, що розташо-
вані як у матеріальній, так і соціальних сферах, реалізація цих 
груп прав залежить від економічних можливостей держави, 
які, у свою чергу, залежать від її політики) [200, с. 38]. О.В. Ко-
вальський, критикуючи тезу, що економічні права логічно та 
послідовно випливають із соціальних, наголошує, що за тако-
го підходу нівелюється правова природа, зміст та індивідуаль-
не родове і функціональне призначення цих прав та свобод, 
оскільки кожна з цих груп характеризується специфічними 
суб’єктно-об’єктними параметрами, зумовлена різними, хоча 
й органічно пов’язаними, сферами життєдіяльності людини, 
засобами закріплення, механізмами реалізації та захисту [201, 
с. 92-93].

Окремі вчені пропонують відносити конституційне пра-
во на приватну власність до групи громадянських (особистих) 
прав. Зокрема, вони обґрунтовують свою позицію тим, що 
право на приватну власність входить до комплексу прав, котрі 
забезпечують безпеку і недоторканність людини,автономію 
особистості, простір дій індивідуальних, приватних інтересів 
[202, с. 167-168; 203, с. 17]. Проте більшість науковців відно-
сять це право саме до економічних прав людини [2, с. 86; 166, 
с. 87; 193, с. 224; 204, с. 161; 205, с. 103]. Як відзначає Л.А. Івер-
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шенко, економічний характер приватної власності виявляєть-
ся в тому, що вона ґрунтується на основі системи господар-
ства і власності на засоби виробництва, а головним джерелом 
її формування є трудова діяльність у суспільному виробництві. 
Водночас, вчена вказує, що право приватної власності висту-
пає як речовий фундамент організації особистого життя [2, с. 
83]. Отже, є необхідність з’ясувати, що слід розуміти під еконо-
мічними правами у юридичній науці. Ю.М. Фролов вважає, що 
економічні права та свободи людини і громадянина в Україні 
– це самостійний вид прав та свобод в загальній системі кон-
ституційних прав та свобод людини і громадянина, під якими 
слід розуміти можливості людини та громадянина володіти, 
користуватися та розпоряджатися економічними благами, 
а також набувати та захищати їх у порядку, межах, формах і 
спосіб, передбачені Конституцією та законами України [6, с. 15]. 
Польська дослідниця С. Стецко наголошує, що суть економіч-
них прав і свобод полягає у забезпеченні захисту кожної люди-
ни у сфері вільного використання всіх належних їй майнових 
прав [206, с. 184]. На думку Ю.О. Сульженко, економічні права 
і свободи людини і громадянина в Україні – це самостійний 
вид прав у загальній системі основних прав і свобод людини і 
громадянина, що визнані, гарантовані та захищаються держа-
вою, під якими слід розуміти можливості людини і громадя-
нина володіти, користуватися та розпоряджатися основними 
економічними благами [207, с. 19]. З точки зору О.В. Коваль-
ського, економічні права людини – це самостійний вид прав та 
свобод у загальній системі прав та свобод людини, під якими 
слід розуміти можливості людини володіти, користуватися та 
розпоряджатися економічними благами, а також набувати та 
захищати їх у порядку, передбаченому правом, а держави по-
винні забезпечувати належні умови реалізації таких прав від-
повідно до міжнародно-правових зобов’язань [201, с. 94-95]. 
У той же час, В.В. Кравченко наголошує, що економічні права 
забезпечують людині можливість вільно розпоряджатися ос-
новними факторами виробничої діяльності, яка складає основу 
існування та розвитку суспільства [208, с. 96]. На нашу думку, 
конституційне право на приватну власність слід віднести саме 
до групи економічних прав людини та громадянина.
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Отже, конституційне право на приватну власність – це ви-
знана та гарантована конституцією та законами відповідної 
країни, а також міжнародними нормативно-правовими ак-
тами можливість людини і громадянина набувати у власність 
матеріальні і духовні блага, володіти, користуватися та розпо-
ряджатися ними на власний розсуд, за винятком обмежень, 
які встановлюються виключно конституцією, законом, та ви-
магати від усіх інших суб’єктів права діяти в межах законодав-
ства й не порушувати прав власника. 

2.2. Особливості реалізації конституційного права 
на приватну власність в Україні та країнах ЄС

У попередньому підрозділі ми з’ясували поняття та ос-
новний зміст права на приватну власність. Водночас, реа-
лізація права на приватну власність у всіх країнах має низ-
ку особливостей залежно від індивідуальних характеристик 
об’єкта права приватної власності, суб’єкта цього права, місця 
розташування об’єкта права приватної власності тощо. Такі 
особливості можуть стосуватися як всіх елементів, що склада-
ють зміст права на приватну власність, так і лише одного або 
кількох із них. Отже, у межах цього підрозділу проаналізуємо 
та порівняємо окремі особливості реалізації конституційного 
права на приватну власність в Україні та окремих країнах ЄС, 
а також окреслимо деякі аспекти взаємозв’язку та залежності 
в реалізації права на приватну власність та реалізацією інших 
конституційних прав та свобод людини і громадянина.

Як випливає з наведених вище положень, окремі з таких 
особливостей реалізації права на приватну власність часто за-
кріплюються безпосередньо в тексті конституції відповідної 
країни, наприклад, особливості реалізації права власності на 
землю в конституціях Болгарії, Словенії, Румунії, Естонії тощо. 
Отже, розглянемо особливості реалізації права на приватну 
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власність відносно окремих об’єктів такого права. У цьому ас-
пекті варто проаналізувати рішення КСУ у справі за консти-
туційним поданням 48 народних депутатів України щодо від-
повідності Конституції України (конституційності) положень 
статей 1, 2, 4, 6 Закону України «Про передачу колекції обра-
зотворчого мистецтва  Акціонерного товариства «Градобанк» 
у державну власність», Постанови Верховної Ради України 
«Про визнання колекції образотворчого мистецтва національ-
ним надбанням України» [209], оскільки правові позиції, ви-
роблені КСУ в межах цього рішення, мають важливе значен-
ня для розуміння особливостей реалізації права на приватну 
власність стосовно окремих об’єктів. Так, у конституційному 
поданні заявники стверджували, що положення Закону Укра-
їни «Про передачу колекції образотворчого мистецтва Акціо-
нерного товариства «Градобанк» у державну власність» [210]1 
є порушенням права приватної власності цього товариства, що 
суперечить принципу верховенства права, передбаченого стат-
тею 8 Конституції України. Також заявники відзначали, що в 
зазначеному законі не вказано обґрунтування примусового 
припинення права приватної власності Акціонерного товари-
ства «Градобанк» на колекцію та не наведено підстав набуття 
права власності державою, а також немає посилань на надзви-
чайний чи військовий стан, рішення суду щодо конфіскації ко-
лекції та не доведено суспільної необхідності припинення пра-
ва власності Акціонерного товариства «Градобанк».

Під час розгляду цієї справи КСУ вказав на вироблену в по-
передніх рішеннях правову позицію КСУ, що в основі правового 
режиму власності є конституційні положення, конкретизовані 
в законах, які можуть містити й певні особливості щодо врегу-
лювання тих чи інших форм власності [211; 212], та наголосив, 

1	 Цей	 закон	 визначав	 засади	 регулювання	 відносин	 щодо	 передачі	 ко-
лекції	образотворчого	мистецтва	Акціонерного	товариства	«Градобанк»	
у	державну	власність	з	метою	остаточного	вирішення	долі	цієї	 	колекції	
та	залучення	громадян	України	і	світової	спільноти	до	унікальних	скарбів	
національної	 культурної	 спадщини	 України.	 Зокрема,	 ст.	 1	 цього	 закону	
вказувала	на	визнання	Колекції	образотворчого	мистецтва	Акціонерного	
товариства	«Градобанк»	об’єктом	національного	культурного	надбання	та	
передачу	її	у	державну	власність	у	порядку,	встановленому	цим	законом.
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що однією з підстав для визначення особливостей правового 
режиму власності щодо окремих об’єктів є їх культурна цін-
ність. Водночас, дослідивши матеріали справи, КСУ встановив, 
що для досягнення вказаної у Законі України «Про передачу 
колекції образотворчого мистецтва Акціонерного товариства 
«Градобанк» мети, а саме – збереження колекції як скарбів 
національної культурної спадщини України – одночасно було 
застосовано два різні правові засоби: визначено правовий ре-
жим колекції як об’єкта національного культурного надбання 
та передано колекцію з приватної у державну власність. При 
цьому забезпечення визначеного суспільно важливого інтер-
есу могло бути досягнуте лише шляхом визнання колекції як 
об’єкта національного культурного надбання, оскільки переда-
ча колекції у державну власність не може бути визнана винят-
ковим правовим засобом у розумінні вимог ч. 5 ст. 41 Консти-
туції України [209].

Так, відповідно до ст. 17 Закону України «Про охорону 
культурної спадщини» [213], пам’ятка культурної спадщини, 
крім пам’яток археології, може перебувати у державній, ко-
мунальній або приватній власності. Усі пам’ятки археології, в 
тому числі й ті, що знаходяться під водою, включаючи пов’я-
зані з ними рухомі предмети, є державною власністю. Такі 
рухомі предмети підлягають віднесенню до державної части-
ни Музейного фонду України, обліку та збереженню у поряд-
ку, визначеному законодавством. Відповідно, КСУ справедливо 
дійшов висновку, що у цьому випадку законодавцем не було 
дотримано принципу непорушності права приватної власно-
сті, що мало наслідком протиправне позбавлення цього права, 
у зв’язку з чим низка положень названого закону не відпові-
дають ст. 8, ч.4 ст. 13, ч. 4 ст. 41 Конституції України (є некон-
ституційними) [209].

На нашу думку, важливе значення для розуміння особли-
востей реалізації права на приватну щодо окремих об’єктів має 
правова позиція КСУ, сформульована в цьому рішенні, відпо-
відно до якої правовий статус колекції, як об’єкта національ-
ного культурного надбання, не позбавляє права власника воло-
діти, користуватися та розпоряджатися своїм майном, а лише 
зумовлює певні особливості здійснення власником своїх прав 
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щодо такого об’єкта, які встановлені іншими спеціальними за-
конами [209]. Тобто віднесення (належність) об’єкта, що є в 
приватній власності, до якогось особливого правового стату-
су не означає автоматичне позбавлення права власності на це 
майно, а тільки зумовлює відповідні особливості здійснення 
права власності щодо такого майна. Водночас для експропріації 
цих об’єктів необхідна наявність інших підстава передбачених 
конституцією та чинним законодавством. 

Найбільше особливостей реалізації права на приватну 
власність, пов’язаних з об’єктами такого права, стосується 
природних ресурсів. Об’єктами права власності на природ-
ні ресурси в Україні є земля, ліс, вода, надра, тваринний та 
рослинний світ, а також природні території, які перебувають 
під особливою охороною [214, с. 108]. Право приватної влас-
ності на природні ресурси означає, що конкретно визначений 
природний ресурс, який відповідно до законодавства може 
перебувати у приватній власності, належить певному гро-
мадянину або юридичній особі [214, с. 111]. Проте зауважимо, 
що вказівка на те, що суб’єктом права приватної власності на 
природні ресурси можуть бути лише громадяни та юридичні 
особи, є не зовсім правильною, оскільки в багатьох випадках 
таким же правом наділяються також іноземці та особи без 
громадянства.

Серед природних ресурсів найбільше особливостей стосов-
но реалізації права на них стосується землі. Зауважимо, що в 
науковій літературі не завжди коректно використовується сам 
термін, яким позначається право власності на цей природний 
ресурс. Так, окремі вчені вживають для цього термін «Право 
приватної власності на землю» [215, с. 97]. Проте з таким під-
ходом важко погодитися, оскільки ст. 78 Земельного кодексу 
України, розкриваючи зміст права власності на землю, визна-
чає, що право власності на землю – це право володіти, користу-
ватися і розпоряджатися земельними ділянками. Як правиль-
но зауважує Ю.Є. Ходико, об’єктом будь-яких правовідносин 
(цивільних, земельних тощо) є не земля як об’єкт природи або 
ресурс, а земельна ділянка – індивідуалізована в установлено-
му законом порядку частина земної поверхні. Оскільки земля 
як така взагалі не може визнаватися об’єктом права власності, 
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як і вода, повітря та інші види матерії, що позбавлені просто-
рових меж, об’єктом завжди є певна юридична категорія, що 
відображає найбільш характерні, юридично значимі ознаки 
відповідного об’єкта природи [216, с. 280]. Отже, об’єктом пра-
ва власності визначається не земля, а безпосередньо земельна 
ділянка. Відповідно до цього, при дослідженні проблем консти-
туційно-правового регулювання права на приватну власність 
варто використовувати саме поняття «земельна ділянка», а 
не загальний термін «земля».

Законодавство України визначає земельну ділянку як ча-
стину земної поверхні з установленими межами, певним міс-
цем розташування, з визначеними щодо неї правами [62]. У 
свою чергу, в юридичній науці наводяться більш розгорнуті 
визначення цього поняття, наприклад, К.О. Настечко під зе-
мельною ділянкою пропонує розуміти виділену в натурі і на 
місцевості документально оформлену відповідно до чинного 
законодавства частину земної поверхні із встановленими ме-
жами, певним місцем розташування та визначеними щодо неї 
правами та обов’язками [217, с. 4].

Також варто звернути увагу на положення ч. 2 та ч. 3 ст. 79 
Земельного кодексу України, відповідно до яких право власності 
на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий 
(ґрунтовий) шар, а також на водні об’єкти, ліси і багаторічні 
насадження, які на ній знаходяться, якщо інше не встановлено 
законом та не порушує прав інших осіб, а розповсюджується 
право власності на земельну ділянку на простір, що знаходить-
ся над та під поверхнею ділянки на висоту і на глибину, необ-
хідні для зведення житлових, виробничих та інших будівель 
і споруд. Тобто, за законодавством України право приватної 
власності на земельну ділянку поширюється тільки на простір 
над та під її поверхнею, який необхідний для зведення житло-
вих, виробничих та інших будівель і споруд. Варто погодитися з 
уточненням А.М. Мірошниченка, що земельна ділянка охоплює 
простір над та під поверхнею землі на висоту і глибину, необ-
хідні для використання ділянки за цільовим призначенням, у 
тому числі для її забудови [218, с. 30]. Це уточнення важливе, 
оскільки не всі види цільового призначення землі передбача-
ють наявність на ній забудови. Таке положення відображене 
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в законодавстві окремих країн-членів ЄС. Наприклад, відпо-
відно до ст. 143 Цивільного кодексу Польщі, право власності на 
землю у межах, визначених соціально-економічним призна-
ченням землі, поширюється на простір над і під її поверхнею. 
Це положення не шкодить положенням, що регулюють права 
на воду [60]. Таким чином, у законодавстві Польщі простір, на 
який поширюються права власника землі, не прив’язується до 
висоти і глибини необхідної для зведення будівель, а ставиться 
в залежність від цільового призначення конкретної земельної 
ділянки. Верховний суд Польщі з цього приводу зауважує, що 
просторові межі земельної власності, відповідно до ст. 143 Ци-
вільного кодексу Польщі, включають її об’єктивні властивості, 
такі як цільове призначення, функціонування та фактичне 
використання в просторі над і під його поверхнею з урахуван-
ням соціально-економічного призначення землі. Вони тісно 
пов’язані зі змістом права власності, визначеним у ст. 140 Ци-
вільного кодексу Польщі, яке в загальному порядку окреслює 
межі прав власника за умови, що йому дозволяється робити 
все, що не заборонено законом, принципами соціального спі-
віснування, а також не суперечить соціально-економічній меті 
закону [219]. Отже, на нашу думку, ч. 3 ст. 79 Земельного ко-
дексу України варто викласти в такій редакції: «Право влас-
ності на земельну ділянку розповсюджується на простір, що 
знаходиться над та під поверхнею ділянки на висоту і на гли-
бину, необхідні для забезпечення використання її за цільовим 
призначенням».

Як бачимо, в Польщі цивільне законодавство тільки вказує, 
що просторові межі власності на земельну ділянку перебува-
ють у межах, визначених соціально-економічним призначен-
ням землі. Натомість, у Латвії підхід до цього питання істотно 
відрізняється від польського та українського досвіду. Так, від-
повідно до ст. 1042 Цивільного кодексу Латвії, власник землі 
володіє не тільки її поверхнею, а й повітряним простором над 
нею, а також шарами землі під нею та всіма корисними копа-
линами, що знаходяться на ній. Власник землі може на влас-
ний розсуд розпоряджатися поверхнею своєї землі, повітряним 
простором над нею, а також шарами землі під нею, якщо тим 
самим не зачіпаються кордони Латвії [61]. Тобто в Цивільному 
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кодексі Латвії закріплена модель поширення права на землю, 
за якої власнику землі належить все, що перебуває під поверх-
нею земельної ділянки аж до центру землі, й на все, що пере-
буває над її поверхнею без обмежень, встановлених висотою, 
необхідною для зведення будівель або цільовим призначенням 
земельної ділянки. Це положення підтверджується та розши-
рюється у Законі Латвії «Про надра» [220], ст. 3 якого декла-
рує, що надра та всі корисні копалини, що містяться в них, 
належать власнику землі. Власник землі або належним чином 
уповноважена ним особа може розпоряджатися надрами в тій 
мірі, в якій Закон Латвії «Про надра» та інші нормативні акти 
не обмежують його прав. Натомість Кодекс України про надра 
чітко визначає, що надра є виключною власністю Українського 
народу і надаються тільки у користування. Угоди або дії, які 
в прямій або прихованій формі порушують право власності 
Українського народу на надра, є недійсними [221]. 

Особливості реалізації права приватної власності на зе-
мельну ділянку стосуються практично всіх правомочностей, 
що складають зміст цього права. Так, можливість реалізува-
ти право приватної власності на земельні ділянки з окреми-
ми видами цільового призначення можуть тільки громадяни 
України (в низці країн-членів ЄС – тільки громадяни ЄС). Різ-
няться також підстави набуття права приватної власності на 
землю, наприклад, іноземці не можуть отримувати землю на 
безоплатній основі в порядку приватизації. Також в законо-
давстві низки країни ЄС законодавчо встановлюються мак-
симальні розміри земельних ділянок окремих цільових при-
значень, які можуть перебувати у приватній власності однієї 
особи. Щодо володіння земельними ділянками, то тут в юри-
дичній літературі відзначається, що стосовно до оточуючих 
володіння земельною ділянкою виконує надзвичайно важливу 
функцію – воно є засобом їх повідомлення про право власни-
ка, з яким кореспондує обов’язок усіх інших не порушувати 
його. Саме з огляду на це майже у всьому світі запроваджена 
реєстрація прав на нерухоме майно, і насамперед на земельні 
ділянки [222, с. 121]. Так, відповідно до ст. 182 Цивільного ко-
дексу України, право власності та інші речові права на неру-
хомі речі, в тому числі й на земельні ділянки, обтяження цих 
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прав, а також їх виникнення, перехід і припинення підляга-
ють державній реєстрації. 

Відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» [66], дер-
жавна реєстрація речових прав на нерухоме майно та їх об-
тяжень визначається як офіційне визнання і підтверджен-
ня державою фактів набуття, зміни або припинення речових 
прав на нерухоме майно, обтяжень таких прав шляхом вне-
сення відповідних відомостей до Державного реєстру речових 
прав на нерухоме майно1. У свою чергу, в юридичній науці під 
державною реєстрацією прав на землю пропонується розумі-
ти самостійну, відокремлену від функцій обліку та управлін-
ня земельними ресурсами діяльність суб’єктів реєстраційних 
правовідносин, спрямовану на легалізацію виникнення, зміни 
або припинення прав, обтяжень та обмежень щодо конкретно 
визначеної земельної ділянки [223, с. 5].

Основна особливість реалізації такої правомочності, як 
користування земельною ділянкою, полягає в тому, що вона 
може використовуватися власником для задоволення його 
потреб виключно у межах встановленого для цієї ділянки ці-
льового призначення. Розпорядження земельними ділянками 
також має низку особливостей, наприклад, заборона на від-
чуження окремих земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення2.

Реалізація права приватної на ліси також має певні особли-
вості. Так, відповідно до ст. 10 Лісового кодексу України [224], ліси 
в Україні можуть перебувати у приватній власності. Суб’єктами 
права приватної власності на ліси визнаються як громадяни, так 
і юридичні особи України. Громадяни та юридичні особи України 
можуть безоплатно або на платній основі набувати у приватну 
власність у складі угідь селянських, фермерських та інших госпо-
дарств замкнені земельні лісові ділянки3 загальною площею до 5 

1	 Державний	реєстр	речових	прав	на	нерухоме	майно	–	це	єдина	державна	
інформаційна	система,	що	забезпечує	обробку,	збереження	та	надання	відо-
мостей	про	зареєстровані	речові	права	на	нерухоме	майно	та	їх	обтяження.
2	 Детальніше	це	питання	буде	проаналізовано	у	підрозділі	3.1.
3	 Під	замкненою	розуміється	така	ділянка,	де	лісові	насадження	на	цій	
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гектарів. Ця площа може бути збільшена в разі успадкування лі-
сів відповідно до законодавства. Отже, за законодавством Украї-
ни право приватної власності на ліси може набуватися тільки 
у лімітованому обсязі. Водночас громадяни та юридичні особи 
можуть не тільки отримувати безкоштовно або за плату право 
власності на ліси, але й самостійно створювати ліси, які будуть 
належати їм на праві приватної власності. Так, відповідно до ч. 
ч. 2 та 3 ст. 10 Лісового кодексу України, громадяни та юридичні 
особи можуть мати у власності ліси, створені ними на набутих 
у власність відповідно до встановленого порядку земельних ді-
лянках деградованих і малопродуктивних угідь, без обмеження 
їх площі. Ліси, створені громадянами та юридичними особами 
на земельних ділянках, що належать їм на праві власності, пере-
бувають у приватній власності цих громадян і юридичних осіб. 
Як бачимо, тут вже не йдеться про лімітацію площі земельної ді-
лянки під лісами, проте міститься вказівка, що таке право влас-
ності на ліси може виникати виключно на земельних ділянках 
деградованих і малопродуктивних угідь.

Н.Г. Юрчишин право приватної власності на ліси в Україні 
визначає як систему законодавчо визначених спеціально-пра-
вових норм, які надають можливість громадянам та юридич-
ним особам України у визначених межах володіти, користува-
тися та на свій розсуд розпоряджатися на підставі правовста-
новлюючих документів земельною лісовою ділянкою та реа-
лізовувати надані законом права та обов’язки власника лісу, 
нести при цьому юридичну відповідальність за їх невиконання 
[226, с. 533]. Р. Смолярчук пропонує виділяти два способи на-
буття лісів у приватну власність:

– первинні, до яких вчений відносить набуття лісів у 
приватну власність безоплатно або за плату у складі 
угідь селянських, фермерських та інших господарств 

земельній	 ділянці	 відокремлені	 з	 усіх	 сторін	 від	 лісових	 насаджень,	 що	
ростуть	на	суміжних	земельних	ділянках,	природними	чи	штучно	створе-
ними	просіками,	елементами	рельєфу	(схилами,	водоймами	та	ін.)	тощо	
[225,	с.	19].	Водночас	відсутність	законодавчого	визначення	цього	понят-
тя	вносить	певний	елемент	невизначеності	щодо	того,	які	ж	саме	земельні	
ділянки	під	лісами	можуть	набуватися	у	приватну	власність.
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замкнені земельні лісові ділянки загальною площею до 
5 гектарів та створення лісів;

– вторинні, до яких належить успадкування лісів згідно 
із законом, а також набуття права власності на ліси за 
цивільно-правовими правочинами [227, с. 64-65].

У вітчизняній юридичній літературі вказується, що в Укра-
їні формування приватної власності на ліси штучно обмеже-
не умовами щодо площі земельних ділянок лісогосподарсько-
го призначення та стану земель, що суперечить змісту права 
власності, яке полягає не в кількості і не в назві правомочно-
стей власника, а в тій мірі реальної юридично забезпеченої та 
гарантованої влади, яка надається конкретному власнику чин-
ним законодавством [228, с. 74]. Серед науковців висуваються 
пропозиції щодо розширення права приватних власників лісів, 
зокрема збільшення площі лісів, що можуть перебувати у при-
ватній власності [229, с. 279].

Також зауважимо, що до власників лісів чинним законо-
давством України висувається низка додаткових специфічних 
обов’язків, які випливають з особливості лісу як об’єкта права 
приватної власності. Так, відповідно до ст. 14 Лісового кодексу 
України [224], громадяни та юридичні особи, які мають у своїй 
приватній власності ліси, зокрема, зобов’язані:

– вести лісове господарство відповідно до матеріалів лі-
совпорядкування;

– дотримуватися правил і норм користування лісовими 
ресурсами;

– вести первинний облік лісів;
– надавати в установленому чинним законодавством 

порядку відповідну статистичну звітність та інфор-
мацію про стан лісів і використання лісових ресурсів 
тощо. 

Особливості реалізації права власності на ліси встановлю-
ються також у законодавстві Польщі та Латвії. Так, відповідно 
до ст. 2 Закону Польщі «Про ліси» [230], положення цього за-
кону поширюються на всі ліси незалежно від форми їх власно-
сті. Також Закон Польщі «Про ліси» передбачає, що господар-
ська діяльність на лісових землях, тобто реалізація правомоч-
ності користування своєю власністю, здійснюється відповідно 
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до спрощених планів ведення лісового господарства для лісів. 
План ведення лісового господарства має містити, опис лісів та 
земель, призначених для лісонасадження, включаючи перелік 
лісових ділянок, земель, призначених для лісонасадження, та 
захисних лісів, аналіз лісокористування за минулий період, 
програму охорони природи, а також конкретизацію завдань, 
що стосуються, зокрема, кількості деревини, що підлягає за-
готовці, потреби технічної інфраструктури тощо. Реалізацію 
планів ведення лісового господарства може здійснювати під-
приємець, у тому числі постачальник послуг із держави-члена 
ЄС у розумінні п. 40 ст. 3 Закону Польщі «Про правила участі 
іноземних підприємців та інших іноземних осіб у господар-
ському обороті на території Республіки Польща» [231]1, у якого 
є технічне обладнання та який залучає фахівців з відповід-
ною кваліфікацією, необхідною для своєчасної та коректної 
реалізації цих планів. Відповідно до ст. 2 Закону Польщі «Про 
лісовий податок» [232], платниками податку на ліси є фізич-
ні та юридичні особи – власники лісів. Якщо ліс перебуває у 
спільній власності двох або більше суб’єктів господарювання, 
то податкове зобов’язання покладається на всіх співвласників 
чи власників лісу.

У Латвії ці питання регулюються Законом Латвії «Про ліси» 
[233], метою якого є сприяння економічному, екологічному та 
соціально стійкому управлінню і використанню лісів шляхом 
забезпечення рівних прав, недоторканності права власності та 
незалежності господарської діяльності для всіх законних влас-
ників, а також накладення рівних зобов’язань. Відповідно до п. 
27 ст. 1 цього закону, власником лісу є:

– особи, яким за рішенням відповідної установи в ході 
земельної реформи земля, на якій розташований ліс, 
була передана (виділена) у власність за плату або май-
нові права на неї були відновлені, а земля була виділе-
на в натурі відповідно до нормативно-правових актів;

1	 Відповідно	до	цього	акту	постачальник	послуг	від	держави-члена	–	це	
іноземний	 підприємець	 із	 держави-члена,	 який	 здійснює	 господарську	
діяльність	відповідно	до	діючих	у	цій	державі	норм	і	тимчасово	пропонує	
або	надає	послугу	на	території	Республіки	Польща.



Глава 2. Теоретико-правові аспекти  
конституційного права на приватну власність 99

– особа, яка придбала землю, на якій розташований ліс, 
у власність, отримала в спадщину або на інших закон-
них підставах набула право власності на цю землю.

Особливості реалізації права приватної власності на ліси в 
Латвії, насамперед, проявляються через обов’язки, які покла-
даються на власника лісів чинним законодавством. Зокрема, 
власники лісу повинні дотримуватися правил:

– використання лісоматеріалів, що включає повну забо-
рону вирубувати дерева, які досягли розмірів спеціаль-
но захищених дерев, визначених Кабінетом Міністрів 
Латвії, необхідність отримати спеціальної довідки для 
почати вирубку дерев на лісових землях (довідка – це 
документ, виданий Державною лісовою службою, який 
підтверджує законність конкретної планової діяльності 
та вважається дозволом на цю діяльність);

– лісовідновлення, тобто з метою запобігання ситуації, 
коли власник лісу лише вирубує ліс, зменшуючи таким 
чином загальну площу лісу та порушуючи екологічну 
рівновагу, Закон Латвії «Про ліси» зобов’язує власни-
ка вжити заходів до відновлення лісу після його вируб-
ки;

– охорони лісів, зокрема слідкувати за станом лісу та ін-
формувати Державну лісову службу щодо виявленої 
шкоди, завданої лісу, тощо. 

Також законодавством України, Польщі та Латвії встанов-
люються особливості щодо реалізації права на приватну влас-
ність стосовно низки інших об’єктів права приватної власно-
сті, проте не будемо надалі заглиблюватися в цю проблемати-
ку, оскільки це вийде за межі поставлених завдань. Натомість 
перейдемо до аналізу особливостей реалізації права на приват-
ну власність на окремих територіях.

У зв’язку з тимчасовою окупацією окремих територій 
України в 2014 р. виникає низка проблем з належною реалі-
зацією конституційного права на приватну власність на цих 
територіях, насамперед це стосується права власності на зе-
мельні ділянки та інше нерухоме майно. Для реагування на 
ці виклики були прийняті відповідні нові законодавчі акти, 
а також внесено зміни до низки законів України. Так, відпо-
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відно до ст. 11 Закону України «Про забезпечення прав і сво-
бод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України» [234], на тимчасово окупованій території 
України право власності охороняється згідно із законодавством 
України. За всіма фізичними особами, незалежно від того, чи 
набули вони статусу біженця чи іншого спеціального право-
вого статусу, підприємствами, установами та організаціями 
зберігається право власності та інші речові права на майно, у 
тому числі на нерухоме майно, що знаходиться на тимчасово 
окупованій території, якщо воно набуте відповідно до законо-
давства України. Набуття та припинення права власності на 
нерухоме майно, яке знаходиться на території, яка тимчасово 
окупована, здійснюється відповідно до законодавства України 
за межами цієї території. Будь-який правочин відносно неру-
хомого майна, включно й земельних ділянок, які знаходяться 
на цих територіях, що вчинений із порушенням вимог зако-
нів України, вважається недійсним з моменту його вчинення 
та не створює будь-яких юридичних наслідків, окрім тих, що 
пов’язані з його недійсністю. Тобто всі угоди щодо відчуження 
права власності на тимчасово окупованих територіях, які не 
відповідають чинному законодавству України, не призводять 
до виникнення або припинення права приватної власності. 

Закон України «Про створення вільної економічної зони 
«Крим» та про особливості здійснення економічної діяльно-
сті на тимчасово окупованій території України» [235]1 також 
приділяє увагу проблемам реалізації права приватної власності 
на цих територіях. Так, відповідно до ст. 13 названого закону, 
об’єкти права приватної, державної та комунальної власності, 
що розташовані на території України, яка тимчасово окупова-
на, залишаються у власності осіб, які мали такі об’єкти у влас-

1	 Цей	Закон	є	спеціальним	законом,	що	визначає	особливості	здійснен-
ня	 економічної	 діяльності	 на	 тимчасово	 окупованій	 території	 України	
згідно	із	ст.	13	Закону	України	«Про	забезпечення	прав	і	свобод	громадян	
та	правовий	режим	на	тимчасово	окупованій	території	України»,	створює	
вільну	економічну	зону	«Крим»	та	врегульовує	інші	аспекти	правових	від-
носин	між	фізичними	і	юридичними	особами,	які	знаходяться	на	тимчасо-
во	окупованій	території	або	за	її	межами.
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ності на початок окупації. Протягом строку тимчасової окупації 
передача права приватної власності на об’єкти, що розташовані 
на тимчасово окупованій території України, підлягає реєстрації 
на іншій території України відповідно до правил, що встанов-
лені чинним законодавством України, а правочини із земля-
ми, що розташовані на цих територіях України, здійснюються 
за правилами, встановленими Земельним кодексом України та 
іншими законодавчими й підзаконними нормативно-право-
вими актами України. Також цим законом на період тимчасо-
вої окупації забороняється здійснення будь-яких правочинів з 
об’єктами права приватної, державної та комунальної власно-
сті, якщо їх стороною є особа, яка знаходиться у власності або 
перебуває під контролем держави-окупанта. 

Відзначимо, що у 2014 р. Кабінет Міністрів України при-
йняв Постанову «Питання державної реєстрації речових прав 
на нерухоме майно, яке розташоване на тимчасово окупованій 
території» [236], якою встановлювалося, що державну реєстра-
цію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, внесення 
змін до записів Державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно, ведення реєстраційних та облікових справ, вчинення 
інших реєстраційних дій щодо нерухомого майна, яке розта-
шоване в межах території Автономної Республіки Крим та м. 
Севастополя, здійснюють органи державної реєстрації прав 
Херсонської та Запорізької областей у порядку, встановленому 
законодавством України для державної реєстрації речових прав 
на нерухоме майно.

Водночас, як випливає з доповіді Управління Верховного 
комісара ООН з прав людини [237], на території Автономної 
Республіці Крим була проведена широкомасштабна експропріа-
ція державної та приватної власності без будь-якої компенсації 
та дотримання норм міжнародного гуманітарного права, які 
захищають державну і приватну власність від незаконної кон-
фіскації та знищення. Тобто, згідно з законодавством України, 
право приватної власності на відповідні об’єкти належить од-
ним фізичним та юридичним особам, проте у них часто немає 
доступу до своєї власності (це, насамперед, внутрішньо пере-
міщені особи), відповідно вони позбавлені права володіння та 
користування своєю власністю. Навіть більше того, в багатьох 
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випадках об’єкти права приватної власності на тимчасово оку-
пованих територіях вже фактично перебувають у власності ін-
ших осіб, яке набуто ними на підставі законодавчих актів Ро-
сійської Федерації. Виділяють три умовні етапи перерозподілу 
(присвоєння) власності українських приватних, юридичних 
осіб та державної власності, який самопроголошена кримська 
влада трактує як націоналізацію:

– перший етап відбувся одразу після анексії та стосу-
вався так званої націоналізації, насамперед, державної 
власності України (зокрема, об’єктами цієї «націоналі-
зації» стали державні компанії «Чорноморнафтогаз», 
«Укртрансгаз», залізниці, порти та судноплавні ком-
панії);

– другий етап відбувся в період так званих націоналіза-
ції та викупу приватної власності (восени 2014 року – 
навесні 2015 р.). Значною мірою в публічній площині 
перерозподіл власності на користь самопроголошеного 
кримського уряду стосувався власності українських фі-
нансово-промислових груп;

– третій етап (після березня 2015 року) стосувався так 
званої приватизації українських активів, майна, які 
належать державі чи приватним юридичним особам, 
яка передбачала продаж окупаційною владою україн-
ських підприємств, котрі раніше зазнали «націоналі-
зації» та «викупу» [238].

Однак відзначимо, що відповідно до 12 Федерального кон-
ституційного закону від 21 березня 2014 № 6-ФКЗ «Про при-
йняття в Російську Федерацію Республіки Крим та створення 
в складі Російської Федерації нових суб’єктів Республіки Крим 
та міста федерального значення Севастополя» передбачається, 
що на територіях Республіки Крим та міста федерального зна-
чення Севастополя діють документи, в тому числі ті, що під-
тверджують громадянський стан, освіту, право власності, право 
користування, право на отримання пенсій, допомог, компен-
сацій та інших видів соціальних виплат, право на отриман-
ня медичної допомоги, а також дозвільні документи (ліцензії, 
крім ліцензій на здійснення банківських операцій і ліцензій на 
здійснення діяльності некредитних фінансових організацій), 
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видані державними та іншими офіційними органами Украї-
ни, державними та іншими офіційними органами Автономної 
Республіки Крим, державними та іншими офіційними органа-
ми міста Севастополя, без обмеження терміну їх дії і будь-якого 
підтвердження з боку державних органів Російської Федерації, 
державних органів Республіки Крим або державних органів мі-
ста федерального значення Севастополя, якщо інше не випли-
ває з самих документів [239]. Це означає, що описаними вище 
незаконними діями щодо позбавлення та обмеження права на 
приватну власність на території Криму порушуються не тільки 
міжнародні нормативно-правові акти та законодавство Украї-
ни, а й законодавство самої держави-окупанта.

Також слід відзначити, що 20 березня 2020 р. був виданий 
Указ Президента Російської Федерації «Про внесення змін до пе-
реліку прикордонних територій, на яких іноземні громадяни, 
особи без громадянства та іноземні юридичні особи не можуть 
мати на праві власності земельні ділянки, затверджений Ука-
зом Президента Російської Федерації від 9 січня 2011 р. № 26» 
[240]. Цим актом низку районів Автономної Республіки Крим 
віднесено до територій, на яких іноземці та особи без громадян-
ства не можуть мати у приватній власності земельні ділянки. 
Відповідно до ч. 3 ст. 15 Земельного Кодексу Російської Федерації 
[241], іноземні громадяни, особи без громадянства та іноземні 
юридичні особи не можуть мати на праві власності земельні 
ділянки, що перебувають на прикордонних територіях, пере-
лік яких встановлюється Президентом Російської Федерації від-
повідно до федерального законодавства про державний кордон 
та на інших особливо встановлених територіях відповідно до 
федеральних законів. Тобто за цими положеннями громадяни 
України не можуть мати у приватній власності земельні ділян-
ки на тимчасово окупованих територіях Автономної Республіки 
Крим. Це положення призведе до нових порушень права на при-
ватну власність на цих територіях, оскільки, на основі наведе-
них вище положень законодавства держави-окупанта, земельні 
ділянки, що перебувають у власності громадян України на цих 
територіях будуть підлягати примусовому відчуженню.

У такій ситуації найбільш дієвим механізмом захисту права 
на приватну власність на тимчасово окупованих територіях є 
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звернення до міжнародних судових органів. Тут доцільно наве-
сти правові позиції ЄСПЛ, які були вироблені ним при розгляді 
справ, що містили схожу проблему. Так, у справі «Лоізіду про-
ти Туреччини» [242] заявник – громадянин Кіпру заявляв, що 
є власником земельних ділянок на півночі Кіпру, і стверджу-
вав, що до турецької окупації північного Кіпру на одній із його 
земельних ділянок почалося будівництво, а право власності на 
об’єкти нерухомості підтверджується свідоцтвами про реєстра-
цію, виданими Кіпрським департаментом земель. Також заяв-
ник стверджував, що турецькі збройні сили не дають йому по-
вернутися до північного Кіпру та мирно володіти своїм майном. 
ЄСПЛ врахував твердження уряду Туреччини про те, що процес 
вилучення майна на півночі Кіпру розпочався в 1974 р. й пере-
ріс до безповоротної експропріації на підставі ст. 159 Конституції 
Турецької Республіки Північного Кіпру від 7 травня 1985 р. Фор-
мулювання цього твердження свідчить про те, що, на думку ту-
рецького уряду, заявник не втратив право власності на землю до 
7 травня 1985 р., а якщо це слід розуміти інакше, то уряд Туреч-
чини не пояснив, яким чином втрата права власності сталася до 
цієї дати. Отже, ЄСПЛ зосередився на твердженні уряду про те, 
що право власності було втрачено в 1985 р. внаслідок дії ст. 159 
Конституції Турецької Республіки Північного Кіпру. У цьому кон-
тексті ЄСПЛ взяв до уваги Резолюцію Ради Безпеки ООН, в якій 
створення Турецької Республіки Північного Кіпру проголошу-
ється юридично недійсним та міститься заклик до всіх держав 
не визнавати жодної кіпрської держави, крім Республіки Кіпр. 
Подібний заклик було повторено Радою Безпеки ООН у Резолю-
ції від 11 травня 1984 р. Схожу позицію зайняли й Європейське 
Співтовариство та глави урядів Співдружності. ЄСПЛ зауважив, 
що Конвенцію про захист прав людини і основоположних сво-
бод слід тлумачити з урахуванням правил, викладених у Віден-
ській конвенції від 23 травня 1969 р. «Про право міжнародних 
договорів» [243]. У цьому відношенні з міжнародної практики 
та різних чітко сформульованих резолюцій видно, що міжна-
родне співтовариство не розглядає Турецьку Республіку Північ-
ного Кіпру як державу, що відповідає міжнародному праву і що 
Республіка Кіпр залишалася єдиним законним урядом Кіпру. На 
цій основі ЄСПЛ не може приписувати юридичну силу для ці-
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лей Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
таким положенням, як ст. 159 Конституції Турецької Республіки 
Північного Кіпру, на який покладається уряд Туреччини. Від-
повідно, ЄСПЛ дійшов висновку, що заявник не може вважати-
ся таким, що втратив право власності на своє майно внаслідок 
ст. 159 Конституції Турецької Республіки Північного Кіпру 1985 
р. Ніяких інших фактів, що спричиняють втрату права влас-
ності на майно заявника, уряд Туреччини не наводив, а ЄСПЛ 
не знайшов. У цьому контексті Суд зазначає, що законний уряд 
Кіпру постійно відстоював свою позицію, згідно з якою власни-
ки нерухомості у північній частині Кіпру зберегли своє право 
власності та повинні мати можливість відновити вільне корис-
тування своїм майном, отже, заявник повинен розглядатися як 
законний власник землі [242].

Таким чином, Україна прийняла низку законодавчих актів, 
відповідно до яких об’єкти права приватної власності на тим-
часово окупованих територіях залишаються у власності осіб, 
яким вони належали на праві власності на початок тимчасової 
окупації незалежно від дій окупаційного уряду, спрямованих 
на порушення цього права та незаконне позбавлення права 
приватної власності. Водночас, на нашу думку, доцільно ство-
рити окремих реєстр порушень права на приватну власність на 
тимчасово окупованих територіях. Це може бути як окремий 
державний реєстр, так і створений на основі Державного ре-
єстру речових прав на нерухоме майно. Головним завданням 
цього реєстру має стати офіційна фіксація фактів порушення 
права на приватну власність на тимчасово окупованих тери-
торіях України. Відповідно, в цей реєстр повинні заноситися 
достовірні дані про факти пошкодження, зруйнування, зни-
щення або незаконної експропріації об’єктів права приватної 
власності на тимчасово окупованих територіях. Дані цього 
реєстру будуть значно полегшувати захист порушеного права 
на приватну власність на тимчасово окупованих територіях, а 
також забезпечувати власників достовірною інформацією про 
фактичний стан об’єктів їх приватної власності, сприятимуть 
відновленню втрачених документів на цю власність тощо.

Також варто мати на увазі, що проаналізовані вище по-
ложення стосуються тільки ситуації в Автономній Республі-
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ці Крим та м. Севастополі, оскільки відповідно до ст. 3 Закону 
України «Про забезпечення прав і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово окупованій території України», для 
цілей цього закону тимчасово окупованою територією визна-
чається: сухопутна територія Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя, внутрішні води України цих територій; 
внутрішні морські води і територіальне море України навколо 
Кримського півострова, територія виключної (морської) еконо-
мічної зони України вздовж узбережжя Кримського півострова 
та прилеглого до узбережжя континентального шельфу Украї-
ни, на які поширюється юрисдикція органів державної влади 
України відповідно до норм міжнародного права, Конституції 
та законів України та надра під названими територіями.

Проте держава Україна наразі не контролює не тільки те-
риторію Автономної Республіки Крим та м. Севастополя, а й 
частину території Донецької та Луганської області, на які не 
поширюються наведені вище положення законодавства щодо 
забезпечення права власності на тимчасово непідконтрольній 
Україні території. На цих територіях реалізація права на при-
ватну власність також істотно ускладнена. У щорічній доповіді 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан 
додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в 
Україні відзначається: «Право власності громадян також пере-
буває під загрозою. Так, 03.11.2017 у окупаційною адміністраці-
єю Російської Федерації у Донецькій області було оприлюднено 
наказ про «націоналізацію» врожаю, вирощеного за земельних 
ділянках, включених до «державного» та «комунальних май-
нових фондів» та «зайняті» юридичними особами або фізич-
ними особами «без дозволу». Приватне житло, залишене без 
нагляду на строк від 3 місяців, підлягає інвентаризації з мож-
ливим переданням у володіння іншим особам. Така сама ситу-
ація і в окупованій частині Луганської області» [244].

Відзначимо також, що хоча в Законі України «Про забез-
печення прав і свобод громадян та правовий режим на тим-
часово окупованій території України» [234] йдеться про те, 
що його дія поширюється тільки на Крим, проте ст. 2 Закону 
України «Про особливості державної політики із забезпечен-
ня державного суверенітету України на тимчасово окупованих 
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територіях у Донецькій та Луганській областях» [245] вказує: 
«Правовий статус тимчасово окупованих територій у Доне-
цькій та Луганській областях, Автономній Республіці Крим та 
місті Севастополі, а також правовий режим на зазначених те-
риторіях визначаються цим Законом, Законом України «Про 
забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України», іншими законами 
України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, принципами та нор-
мами міжнародного права». Тобто, сам Закон України «Про 
забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України» не передбачає по-
ширення його норм на тимчасово окуповані території у До-
нецькій та Луганській областях, проте вказівка на поширення 
його норм на ці території міститься в іншому Законі України. 

Загалом у статусі окупованих територій на Кримському 
півострові та на Сході України спостерігаються суттєві від-
мінності з точки зору міжнародного права: якщо юрисдикцію 
щодо Криму визнано Російською Федерацію, яку, в свою чергу, 
визнано державою-окупантом міжнародними організаціями, 
то щодо окремих територій Донецької та Луганської областей 
Російська Федерація офіційно не проголосила власну юрисдик-
цію, а факт здійснення нею ефективного контролю за цими 
територіями поки що не визнано міжнародними юрисдик-
ційними органами [246]. Тривалий час частина Донецької та 
Луганської областей визнавалися окупованими територіями 
тільки на рівні підзаконного акту – Постанови Верховної Ради 
України «Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл До-
нецької та Луганської областей тимчасово окупованими тери-
торіями» [247]. У зв’язку з цим В.Ф. Нестерович, аналізуючи 
судову практику України щодо визначення статусу окремих 
районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей, ви-
діляв п’ять підходів до цього питання:

1. Окремі території Донецької та Луганської областей вва-
жалися тимчасово окупованими територіями;

2. Окремі території Донецької та Луганської областей вва-
жали тимчасово окупованими територіями, але при 
цьому у судовому рішенні суддя взагалі не посилався на 
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жоден нормативно-правовий акт, відповідного до якого 
ця територія України є тимчасово окупованою; 

3. Окремі території Донецької та Луганської областей ви-
знавалися тимчасово окупованими територіями, при 
цьому суддя посилався (без вказівки на конкретну стат-
тю) на Закон України «Про забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України»; 

4. Судді взагалі оминали питання статусу тимчасово оку-
пованих територій щодо окремих територій Донецької 
та Луганської областей, але при цьому вказували, що 
документ, який виданий органами влади «самопрого-
лошених республік», на території України не має юри-
дичної сили;

5. Окремі території Донецької та Луганської областей у 
рішеннях судів визначалися як тимчасово непідкон-
трольна Україні частина її території [248, с. 88]. 

Тільки у 2018 р. із прийняттям Закону України «Про осо-
бливості державної політики із забезпечення державного су-
веренітету України на тимчасово окупованих територіях у До-
нецькій та Луганській областях» окремі території Донецької та 
Луганської областей, які непідконтрольні Україні, були визнані 
тимчасово окупованими на законодавчому рівні. Так, відпо-
відно до ст. 1 цього закону, тимчасово окупованими територі-
ями у Донецькій та Луганській областях визнаються частини 
території України, в межах яких збройні формування Росій-
ської Федерації та окупаційна адміністрація Російської Феде-
рації встановили та здійснюють загальний контроль, а саме: 
сухопутна територія та її внутрішні води у межах окремих ра-
йонів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей; вну-
трішні морські води, прилеглі до сухопутної території, визна-
ченої вище; надра під та повітряний простір над зазначени-
ми територіями. Необхідно відзначити положення ч. 6 ст. 2 
цього закону, яке безпосередньо стосується проблем права на 
приватну власність і декларує, що за фізичними особами, не-
залежно від перебування їх на обліку як внутрішньо переміще-
них осіб чи від набуття ними спеціального правового статусу, 
та за юридичними особами зберігається право власності, інші 
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речові права на майно, у тому числі на нерухоме майно, вклю-
чаючи земельні ділянки, що знаходиться на тимчасово оку-
пованих територіях у Донецькій та Луганській областях, якщо 
таке майно набуте відповідно до законів України. Отже, попри 
певні кроки, вжиті Україною для захисту права на приватну 
власність на тимчасово окупованих територіях, чинне вітчиз-
няне законодавство потребує відповідного удосконалення з ре-
гулювання цього питання. 

Як в Україні, так і в країнах-членах ЄС законодавство пе-
редбачає для іноземців низку особливостей реалізації консти-
туційного права на приватну власність. Ст. 26 Конституції 
України декларує, що іноземці та особи без громадянства, що 
перебувають в Україні на законних підставах, користуються 
тими самими правами і свободами, а також мають такі самі 
обов’язки, як і громадяни України, – за винятками, встановле-
ними конституцією, законами чи міжнародними договорами 
України. Інакше кажучи, конституція України допускає мож-
ливість законодавчого встановлення відповідних особливостей 
реалізації прав для іноземців. 

Це положення цілковито поширюється і стосовно права 
на приватну власність, хоча безпосередньо в самій Конститу-
ції України, як ми вже відзначали, особливості реалізації цього 
права іноземцями не зафіксовані. Натомість у деяких країнах 
ЄС окремі особливості реалізації права на приватну власність 
іноземцями закріплені безпосередньо у конституції. Насампе-
ред ці особливості стосуються права власності на землю. На-
приклад, положення Конституції Болгарії [51], за яким іноземці 
та іноземні юридичні особи можуть набути права власності на 
землю на умовах, що виникли внаслідок приєднання Болгарії 
до ЄС, або в силу міжнародного договору, котрий ратифікова-
ний та набрав чинності для Болгарії, а також шляхом спадку-
вання за законом. 

Тут необхідно зауважити, що у законодавстві низки країн 
ЄС під іноземцями розуміються тільки громадяни третіх країн 
(тобто країн, які не є членами ЄС). Наприклад, відповідно до 
ст. 2 Закону Польщі «Про іноземців» [249], дія цього закону не 
поширюється на громадян країн-членів ЄС, тобто на громадян 
ЄС. Отже, аналізуючи реалізацію права на приватну власність 
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іноземцями у країнах ЄС, потрібно мати на увазі, що для гро-
мадян іншої країни – члена ЄС і для громадян країни, яка не є 
членом ЄС, передбачені суттєві розбіжності у можливості реалі-
зації права на приватну власність. Основні особливості щодо ре-
алізації іноземцями права на приватну власність у всіх країнах 
стосуються нерухомого майна (насамперед земельних ділянок). 
Так, у Польщі прийнятий спеціальний Закон Польщі «Про при-
дбання нерухомого майна іноземцями» [125], який регулює 
особливості набуття права власності на нерухоме майно для 
іноземців. Зокрема, цей закон передбачає, що для придбання 
нерухомості іноземець попередньо має отримати спеціальний 
дозвіл на придбання нерухомості, який видається на підставі 
адміністративного рішення Міністра внутрішніх справ Польщі. 
Проте громадяни ЄС звільняються від необхідності отримувати 
дозвіл на придбання нерухомості на території Польщі.

Законодавство України також визначає низку особливостей 
щодо реалізації права на приватну власність для іноземців. Як 
і в законодавстві країн ЄС, найбільші розбіжності у порівнянні 
з реалізацією цього права громадянами України тут стосують-
ся права власності на земельні ділянки. Так, відповідно до ч. 5 
ст. 22 Земельного Кодексу України [62], землі сільськогоспо-
дарського призначення не можуть передаватися у власність 
іноземцям, особам без громадянства, іноземним юридичним 
особам та іноземним державам, а ч. 4 ст. 81 Земельного Ко-
дексу України декларує, що землі сільськогосподарського при-
значення, прийняті у спадщину іноземцями, а також особами 
без громадянства, протягом року підлягають відчуженню. Та-
кож необхідно відзначити, що на теперішній час в Україні вже 
прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо умов обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення» [250], який передбачає скасування 
мораторію на продаж окремих земель сільськогосподарського 
призначення, а також визначає, що можливість набуття пра-
ва власності на землі сільськогосподарського призначення іно-
земцями буде вирішуватися окремо за результатами всеукра-
їнського референдуму. У цьому аспекті, на нашу думку, варто 
погодитися з висновком, що при майбутньому вступі України 
до ЄС, безумовно, буде встановлена умова про скасування та-
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кого мораторію відносно громадян ЄС і приведення законодав-
ства України в цій сфері у відповідність до вимог ЄС (швидше 
за все, зі встановленням відповідного перехідного періоду 7-12 
років, як це було для всіх країн східної Європи при їх вступі до 
ЄС) [251, с. 150-151].

Певні особливості реалізації права на приватну власність 
для іноземців встановлюються також залежно від місця роз-
ташування земельної ділянки. Наприклад, відповідно до Зако-
ну України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо умов обігу земель сільськогосподарського при-
значення» [250] забороняється набуття права власності на 
земельні ділянки сільськогосподарського призначення юри-
дичними особами, учасниками (акціонерами, членами) або 
кінцевими бенефіціарними власниками яких є особи, які не 
є громадянами України. Це положення діє також стосовно зе-
мельних ділянок сільськогосподарського призначення держав-
ної і комунальної власності, а також стосовно земельних діля-
нок сільськогосподарського призначення, які виділені в натурі 
(на місцевості) власникам земельних часток (паїв), які розта-
шовані ближче 50 кілометрів від державного кордону України.

Схожі положення існують і в законодавстві окремих країн 
ЄС. Так, відповідно до ст. 29 Закону Латвії «Про приватизацію 
земель у сільській місцевості» [252], іноземці не можуть на-
бувати право власності на земельні ділянки в зоні державного 
кордону, земельні ділянки в заповідниках та інших природ-
но-заповідних зонах заповідних територій, земельні ділянки 
в зонах охорони громадських водних об’єктів та водотоків, за 
винятком територій, де дозволяється будівництво, лісові зем-
лі, земельні ділянки родовища корисних копалин загальнодер-
жавного значення. Хоча громадяни ЄС і мають право набувати 
у власність сільськогосподарські землі в Латвії, проте для цього 
вони мають відповідати таким умовам:

– вони зареєстровані як суб’єкти економічної діяль-
ності в Латвії;

– вони принаймні протягом останнього року отри-
мували виплати відповідно до Регламенту Євро-
пейського Парламенту і Ради (ЕС) № 1307/2013 «Про 
встановлення правил прямих виплат фермерам 
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за планами підтримки в рамках спільної аграрної 
політики та про скасування Регламенту Ради (ЄС)  
№ 637/2008 та Регламенту Ради (ЄС) № 73/2009» 
[253], або їх доходи від сільськогосподарського ви-
робництва становлять принаймні одну третину їх 
загального доходу від економічної діяльності при-
наймні протягом останніх трьох років поспіль, або 
вони здобули сільськогосподарську освіту або рівно-
цінну освіту за програмою професійного навчання , 
у програмі середньої професійної освіти або в освіт-
ній програмі з підвищення кваліфікації, придбання 
врожаю, худоби чи інших відповідних предметів в 
обсязі не менше 160 годин;

– письмово засвідчити, що земля буде використову-
ватися для сільськогосподарських потреб протягом 
одного року;

– на день набуття права власності вони не мають по-
даткової заборгованості у Латвії або в країні їх по-
стійного місця проживання (стосується осіб, в яких 
у власності менше 10 гектарів земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення).

Отже, конституційно-правове регулювання реалізації права 
на приватну власність іноземцями в Україні та окремих краї-
нах ЄС має істотні особливості. Чинне законодавство України у 
цій сфері потребує подальшого удосконалення. Враховуючи за-
декларовані у Конституції України євроінтеграційні прагнення 
України, таке вдосконалення чинного законодавства України в 
аналізованій сфері має відбуватися через призму його приве-
дення у відповідність до норм та стандартів права ЄС [254, с. 42]. 

Конституційне право на приватну власність перебуває у 
безпосередній та тісній взаємодії та взаємозв’язку з іншими 
конституційними правами та свободами людини і громадя-
нина. Насамперед, проаналізуємо таку взаємодію конститу-
ційного права на приватну власність з іншими економічними 
правами та свободами. Одним із ключових економічних прав 
у будь-якій демократичній країні є право на підприємницьку 
діяльність. Відповідно до ст. 42 Конституції України, кожен має 
право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена зако-
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ном. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємниць-
кій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним 
становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції 
та недобросовісна конкуренція, а види і межі монополії визна-
чаються законом. На переконання авторів коментаря до Кон-
ституції України, закріплення права на підприємницьку діяль-
ність в окремій статті конституції виконує, зокрема, функцію 
інституціалізації одного з найважливіших елементів ринкової 
економіки [255, с. 308]. Відповідно до ст. 42 Господарського ко-
дексу України, підприємництво – це самостійна, ініціативна, 
систематична, на власний ризик господарська діяльність, що 
здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з 
метою досягнення економічних і соціальних результатів та 
одержання прибутку [256].У науковій літературі під підприєм-
ницькою діяльністю розуміється сукупність правомірних дій, 
які здійснюються професійно, систематично і на власний ри-
зик особою, яка у встановленому законом порядку зареєстро-
вана як підприємець, з метою одержання прибутку [257, с. 20]. 
На думку О.І. Шкірко, підприємництво – це заснована за власні 
кошти і на власний ризик діяльність суб’єкта господарювання, 
яка здійснюється з метою отримання прибутку та є основою 
розвитку інноваційної діяльності і ринкової економіки в країні 
[258, с. 49].

Право людини і громадянина на підприємницьку діяль-
ність – це визнана та гарантована Конституцією та законами 
України можливість кожної людини і громадянина самостій-
но, ініціативно, систематично, на власний ризик діяти у сфе-
рі виробництва, розподілу, обміну, надання послуг, зайняття 
торгівлею та використання матеріальних благ з метою одер-
жання прибутку [259, с. 214]. М.В. Савчин описує зміст сво-
боди підприємницької діяльності через інституційний, інди-
відуальний та публічний аспект: за інституційною природою 
ця свобода пов’язана із вільною конкуренцією, недопущенням 
зловживання, неправомірного обмеження конкуренції та не-
добросовісної конкуренції; з точки зору забезпечення індиві-
дуальних прав індивіду належить право бути зареєстрованим 
в якості суб’єкта підприємницької діяльності без додаткових 
перешкод та будь-яких ознак дискримінації; публічний аспект 
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свободи підприємницької діяльності пов’язаний із публічним 
економічним порядком, заснованим на обмеженні монопо-
лізму, захистові конкуренції, здійсненні реєстрації суб’єктів 
підприємницької діяльності на єдиних правових засадах та 
ліцензуванні окремих видів підприємницької діяльності [260,  
с. 375-376]. Водночас приватна власність підприємця є най-
більш ефективною формою власності та фундаментом рин-
кової економіки, сприяє розвитку оптимальних економічних 
процесів [261, с. 34-35].

На тісний взаємозв’язок цих конституційних права вка-
зує й положення ст. 320 Цивільного кодексу України, відповід-
но до якої власник має право використовувати своє майно для 
здійснення підприємницької діяльності, крім випадків, вста-
новлених законом. Законом можуть бути встановлені умови 
використання власником свого майна для здійснення підпри-
ємницької діяльності [58]. Для започаткування та ведення під-
приємницької діяльності власник має право використовувати 
своє майно та використовувати передбачені законом дії для 
цього, тобто він має право створювати підприємства на свій 
ризик та відповідальність, вільно укладати договори з інши-
ми підприємствами тощо [149, с. 288]. Для того, щоб власник 
мав змогу використовувати самостійно належне йому майно 
у підприємницькій діяльності, йому необхідно набути стату-
су суб’єкта підприємництва [171, с. 215]. Для отримання цього 
статусу особа має здійснити державну реєстрацію. Відповід-
но до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» 
[262], Державна реєстрація юридичних осіб, громадських фор-
мувань, що не мають статусу юридичної особи, та фізичних 
осіб - підприємців – це офіційне визнання шляхом засвід-
чення державою факту створення або припинення юридичної 
особи, громадського формування, що не має статусу юридич-
ної особи, засвідчення факту набуття або позбавлення статусу 
підприємця фізичною особою, зміни відомостей, що містяться 
в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб 
- підприємців та громадських формувань, про юридичну особу 
та фізичну особу - підприємця, а також проведення інших ре-
єстраційних дій, передбачених законодавством.
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Також при аналізі особливостей реалізації права на при-
ватну власність варто мати на увазі, що це конституційне пра-
во належить не лише людині, тобто фізичній особі, а й іншим 
суб’єктам права, а саме юридичним особам, які мають правоз-
датність [161, с. 467]. Це означає, що право на приватну влас-
ність не підпадає під сферу основних прав, суб’єктом яких є 
лише фізична особа. У цьому відношенні право на власність 
відрізняється, наприклад, від права на життя, права на охорону 
здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування тощо, які 
гарантовані лише людині. Право власності належить усім юри-
дичним особам приватного права, які створені та діють у від-
повідності до вимог чинного законодавства відповідної країни. 
В юридичній науці вказується на низку проблем щодо права 
власності юридичних осіб. Як відзначає М.Р. Аветисян, суб’єкт 
господарювання будь-якої організаційно-правової форми по-
винен мати відокремлене майно, тому нагальною є потреба 
вирішення проблеми «подвійного» правового режиму майна 
підприємств, адже власність підприємства (як суб’єкта прав) 
не може одночасно бути його приватним майном та спільним 
майном подружжя у разі формування статутного капіталу за 
рахунок спільного майна подружжя [263, с. 180-181]. 

КСУ у рішенні по справі за конституційним зверненням 
приватного підприємства «ІКІО» щодо офіційного тлума-
чення положення частини першої статті 61 Сімейного кодексу 
України вказує, зокрема, що приватне підприємство (або його 
частина), засноване одним із подружжя, – це окремий об’єкт 
права спільної сумісної власності подружжя, до якого входять 
усі види майна, у тому числі вклад до статутного капіталу та 
майно, виділене з їх спільної сумісної власності. Відповідно, 
статутний капітал та майно приватного підприємства, сфор-
мовані за рахунок спільної сумісної власності подружжя, є 
об’єктом їх спільної сумісної власності [264]. Отже, як бачимо, 
конституційне право на приватну власність перебуває у безпо-
середньому взаємозв’язку з правом на підприємницьку діяль-
ність, оскільки реалізація конституційного права на підприєм-
ницьку діяльність стає неможливою без гарантованої чинним 
законодавством можливості використовувати свою власність 
для здійснення підприємницької діяльності. 
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Конституційне право на приватну власність також перебу-
ває у взаємодії з іншими конституційними правами, хоча та-
кий взаємозв’язок часто і не є таким очевидним, як із правом 
на підприємницьку діяльність. Проаналізуємо взаємозв’язок 
досліджуваного конституційного права з правом на вільний 
вибір місця проживання. Відповідно до ст. 33 Конституції Укра-
їни, кожному, хто на законних підставах перебуває на терито-
рії України, гарантується свобода пересування, вільний вибір 
місця проживання, право вільно залишати територію України, 
за винятком обмежень, які встановлюються законом. В юри-
дичній науці під правом на свободу вибору місця проживання 
пропонується розуміти право фізичної особи обирати для себе 
місце проживання, змінювати чи іншим способом використо-
вувати його в межах, що передбачені законом чи не суперечить 
моральним засадам суспільства, вимагати від інших не пору-
шення цього права, а в іншому випадку вимагати його захисту 
[265, с. 460]. Разом з тим, законодавство України (як і законо-
давство Польщі та Латвії [266; 267; 268; 269]) визначає порядок 
реалізації цього конституційного права людини і громадянина. 
Так, Закон України «Про свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання в Україні»1 визначає, що громадянин Укра-
їни, а також іноземець чи особа без громадянства, які постій-
но або тимчасово проживають в Україні, зобов’язані протягом 
тридцяти календарних днів після зняття з реєстрації місця 
проживання та прибуття до нового місця проживання заре-
єструвати своє місце проживання [270]. Водночас, відповідно 
до вимог п. 18 Постанови Кабінету Міністрів України «Про за-
твердження Правил реєстрації місця проживання та Порядку 
передачі органами реєстрації інформації до Єдиного державно-
го демографічного реєстру» від 2 березня 2016 р., для реєстрації 

1	 Цей	 Закон	 відповідно	 до	 Конституції	 України	 регулює	 відносини,	
пов’язані	зі	свободою	пересування	та	вільним	вибором	місця	проживан-
ня	в	Україні,	що	гарантуються	Конституцією	України	і	закріплені	Загаль-
ною	декларацією	прав	людини,	Міжнародним	пактом	про	громадянські	та	
політичні	права,	Конвенцією	про	захист	прав	людини	та	основоположних	
свобод	і	протоколами	до	неї,	іншими	міжнародними	договорами	України,	
а	також	визначає	порядок	реалізації	свободи	пересування	та	вільного	ви-
бору	місця	проживання	і	встановлює	випадки	їх	обмеження.
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місця проживання особа або її представник має подати низку 
документів та відомостей. Серед іншого, для реєстрації місця 
проживання надаються документи, що підтверджують право 
на проживання в житлі, - ордер, свідоцтво про право власно-
сті, договір найму (піднайму, оренди), рішення суду, яке на-
брало законної сили, про надання особі права на вселення до 
житлового приміщення, визнання за особою права користу-
вання житловим приміщенням або права власності на нього, 
права на реєстрацію місця проживання або інші документи. У 
разі відсутності зазначених документів реєстрація місця про-
живання особи здійснюється за згодою власника (співвласників) 
житла, наймача та членів його сім’ї (зазначені документи або 
згода не вимагаються при реєстрації місця проживання непо-
внолітніх дітей за адресою реєстрації місця проживання бать-
ків або законного представника) [271]. Тобто, реалізувавши га-
рантоване Конституцією України право на вільний вибір місця 
проживання, будь-яка особа має виконати вимогу чинного за-
конодавства й зареєструвати своє місце проживання, для чого, 
у свою чергу, ця особа має бути власником житла, або отрима-
ти згоду від власника житла, або укласти відповідний договір 
найму житла з його власником.

Для належної та повної реалізації конституційного права 
на приватну власність важливе значення має також можли-
вість попередньої реалізації іншого конституційного права, а 
саме права на свободу пересування. Відповідно до ч. 2 ст. 3 За-
кон України «Про свободу пересування та вільний вибір місця 
проживання в Україні» [270], свобода пересування – це право 
громадянина України, а також іноземця та особи без громадян-
ства, які на законних підставах перебувають в Україні, вільно 
та безперешкодно за своїм бажанням переміщатися по терито-
рії України у будь-якому напрямку, у будь-який спосіб, у будь-
який час, за винятком обмежень, які встановлюються законом. 
У юридичній науці свобода пересування розглядається у вузь-
кому та широкому значеннях. Відповідно, у вузькому значенні 
ця свобода є конституційно-правовою категорією, яка полягає 
у самостійному виборі фізичною особою варіанту здійснення 
будь-якого переміщення. Свобода пересування у широкому по-
нятті, крім переміщень, охоплює вільний вибір місця прожи-
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вання в межах держави, право вільно залишати територію дер-
жави, в тому числі свого громадянства або держави постійного 
проживання, право будь-коли повертатися до держави свого 
громадянства або держави постійного проживання [272, с. 6]. 
Особливо взаємозв’язок між правом на приватну власність та 
правом на свободу пересування проявляється, коли мова йде 
про право власності на нерухомі речі. Оскільки в силу своєї 
природи нерухомі речі неможна перемістити, то для належної 
реалізації права приватної власності стосовно цих речей вкрай 
важливо, щоб власник мав належній доступ до них. У той же 
час, при обмеженні свободи пересування власник нерухомості, 
не маючи фізичного доступу до цих речей, не може реалізувати 
правомочності з володіння та користування ними. Це питання 
є особливо актуальним для українських реалій, оскільки, як ми 
вже відзначали, внаслідок окупації частини території України 
власники нерухомого майна, що розташоване на тимчасово 
окупованих територіях, часто не можуть вільно пересуватися 
до цих об’єктів права приватної власності. Отже, право на при-
ватну власність перебуває у тісному взаємозв’язку з іншими 
конституційними правами та свободами людини й громадя-
нина, яке полягає в тому, що в окремих випадках для належної 
реалізації права на приватну власність особі попередньо необ-
хідно реалізувати інше конституційне право й навпаки. 

Висновки до Глави 2

1. Обраний законодавцем варіант закріплення права на 
приватну власність в Конституції України є доволі суперечли-
вим із таких причин:

а) застосоване в Конституції України визначення змісту 
конституційного права на приватну власність через 
правомочності власника щодо володіння, користу-
вання та розпорядження, тобто, фактично через ци-
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вільно-правову призму цього права, навряд чи можна 
вдалим. За такого розуміння поза увагою залишаєть-
ся право кожного набувати у приватну власність від-
повідні блага. По суті, в ч. 1 ст. 41 Конституції Укра-
їни, на відміну від положень щодо права на приват-
ну власність, які містяться в конституціях більшості 
країн-членів ЄС, йдеться не про право кожного мати 
у власності відповідні об’єкти, а про правомочності 
особи, яка вже є власником. Тому ч. 1 ст. Конституції 
України варто викласти у такій редакції: «Кожен має 
право на приватну власність та право на спадкування 
приватної власності»;

б) у Конституції України вказується на право володіти, 
користуватися і розпоряджатися як своєю власні-
стю, так і окремо результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності. Тобто, поруч із загальним правом 
на приватну власність окремо закріплюється право на 
окреме благо. Водночас, при конституційному закрі-
пленні права на приватну власність робити окремий 
акцент на якомусь окремому об’єкті права власності 
не доцільно. У цьому випадку логічніше або взага-
лі не згадувати окремо про право власності на жоден 
об’єкт, або ж наводити всі, що, зрозуміло, є також є 
недоцільним і навряд чи можливим. Отже, в тек-
сті конституції не варто поділяти власність на якісь 
окремі матеріальні або нематеріальні блага. Хоча на 
конституційному рівні цілковито допускається закрі-
плення особливостей регулювання права власності на 
окремі блага, наприклад, права на землю. Проте таке 
регулювання не повинно відбуватися у статті, яка 
регламентує засади конституційного права на при-
ватну власність.

2. Конституційне право на приватну власність – це визна-
на та гарантована конституцією та законами відповідної кра-
їни, а також міжнародними нормативно-правовими актами 
можливість людини і громадянина набувати у власність ма-
теріальні і духовні блага, володіти, користуватися та розпоря-
джатися ними на власний розсуд, за винятком обмежень, які 
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встановлюються виключно конституцією, законом, та вимага-
ти від усіх інших суб’єктів права діяти в межах законодавства і 
не порушувати прав власника. 

4. Ч. 3 ст. 79 Земельного кодексу України варто викласти в 
такій редакції: «Право власності на земельну ділянку розпо-
всюджується на простір, що знаходиться над та під поверхнею 
ділянки на висоту і на глибину, необхідні для забезпечення ви-
користання її за цільовим призначенням». Така зміна більш 
коректно відображатиме просторові межі, на які поширюють-
ся повноваження власника земельної ділянки, оскільки не всі 
види цільового призначення землі передбачають наявність на 
ній будівель та споруд.

5. Україна прийняла низку законодавчих актів, відповідно 
до яких об’єкти права приватної власності на тимчасово оку-
пованих територіях залишаються у власності осіб, які мали такі 
об’єкти у власності на початок тимчасової окупації, незалежно 
від дій окупаційного уряду, спрямованих на порушення цьо-
го права та незаконне позбавлення права приватної власності. 
Водночас, доцільно створити окремих реєстр порушень права 
на приватну власність на тимчасово окупованих територіях. 
Це може бути як окремий державний реєстр, так і створений 
на основі Державного реєстру речових прав на нерухоме майно. 
Головним завданням цього реєстру має стати офіційна фікса-
ція фактів порушення права на приватну власність на тимча-
сово окупованих територіях України. Відповідно, у цей реєстр 
повинні заноситися достовірні дані про факти пошкодження, 
зруйнування, знищення або незаконної експропріації об’єктів 
права приватної власності на тимчасово окупованих територі-
ях. Дані цього реєстру будуть значно полегшувати захист по-
рушеного права на приватну власність на тимчасово окупова-
них територіях, а також забезпечувати власників достовірною 
інформацією про фактичний стан об’єктів їх приватної влас-
ності, сприятимуть відновленню втрачених документів на цю 
власність тощо.

6. Конституційно-правове регулювання реалізації права на 
приватну власність іноземцями в Україні та окремих країнах 
ЄС має істотні особливості. Чинне законодавство України у цій 
сфері потребує подальшого удосконалення. Враховуючи заде-
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кларовані у Конституції України євроінтеграційні прагнення 
України, таке вдосконалення чинного законодавства України в 
аналізованій сфері має відбуватися через призму його приве-
дення у відповідність до норм та стандартів права ЄС.

7. Право на приватну власність перебуває у взаємозв’яз-
ку з іншими конституційними правами та свободами людини 
й громадянина, яке полягає в тому, що в окремих випадках 
для належної реалізації права на приватну власність особі по-
передньо необхідно реалізувати інше конституційне право й 
навпаки. Найбільш тісним є взаємозв’язок права на приватну 
власність з іншими економічними правами, зокрема, з пра-
вом на підприємницьку діяльність. Право на підприємницьку 
діяльність, з одного боку, позбавлене сенсу без права на при-
ватну власність, оскільки без відповідних гарантій щодо роз-
порядження отриманим прибутком у підприємців зникає за-
цікавленість у подальшому розвитку своєї справи і нівелюється 
головна мета підприємницької діяльності – отримання при-
бутку, а з іншого боку, сама реалізація конституційного права 
на підприємницьку діяльність стає неможливою без гаранто-
ваної чинним законодавством можливості використовувати 
свою власність для здійснення підприємницької діяльності. І 
хоча за останні роки через широке застосування нових інно-
ваційних форм підприємницької діяльності вплив власності 
на реалізацію права на підприємницьку діяльність знизився, 
проте ці конституційні економічні права все ще залишаються у 
нерозривному взаємозв’язку. 



ГЛ А В А  3 . 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОБМЕЖЕНЬ 
ТА ГАРАНТІЙ ПРАВА НА ПРИВАТНУ ВЛАСНІСТЬ 
В УКРАЇНІ ТА КРАЇНАХ ЄС 

3.1. Поняття та види обмежень конституційного 
права на приватну власність

Попри важливість права на приватну власність та низку 
конституційних гарантій його реалізації, це право відповідно 
до положень як міжнародних актів, так і національного законо-
давства України та низки країн ЄС, може бути обмежене у ви-
значених випадках. Так, відповідно до ст. 1 Першого Протоколу 
до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
[42], ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше 
як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом 
і загальними принципами міжнародного права. Водночас, ч. 
2 ст. 1 цього Протоколу вказує, що наведені положення жод-
ним чином не обмежують право держави вводити в дію такі 
закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати кон-
троль за користуванням майном відповідно до загальних інте-
ресів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або 
штрафів. Як відзначається в науковій літературі, забезпечення 
правопорядку в державі було б неможливим, якби кожній осо-
бі було дозволено здійснювати свої майнові права без ураху-
вання інтересів інших осіб. Така ситуація створить невирішені 
конфлікти, оскільки зіткнуться абсолютні та необмежені права 
багатьох людей [161, с. 469]. Тому різні інтереси осіб у сфері 
власності повинні бути збалансовані, а також необхідно зако-
нодавчо врегулювати зобов’язання власника, які він повинен 
взяти на себе в інтересах держави та суспільства. На сьогод-
ні обмеження прав власності мають тенденцію до збільшення 
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кількісного та якісного характеру, однак переважна більшість 
таких обмежень не позбавляє людину можливості реалізувати 
свої майнові права [161, с. 469]. Отже, в межах цього підрозділу 
розглянемо поняття та юридичну природу обмежень права на 
приватну власність, а також проаналізуємо особливості кон-
ституційно-правового регулювання таких обмежень в Україні 
та окремих країнах ЄС.

У всіх сучасних демократичних країнах право на приватну 
власність, у тій чи іншій формі, гарантується на конституцій-
ному рівні, тому варто проаналізувати можливості щодо його 
обмеження в Конституції України та конституціях окремих 
країн ЄС. Насамперед варто безпосередньо навести положен-
ня щодо можливості обмеження права приватної власності, які 
закріплені у конституціях окремих країн, та проаналізувати 
їх. Відповідно до ст. 21 Конституції Польщі [47], Польська Ре-
спубліка охороняє власність і право спадкування. Експропріа-
ція допускається лише у випадку, якщо вона здійснюється в 
суспільних цілях і тягне за собою справедливе відшкодуван-
ня. В сою чергу, ст. 64 Конституції Польщі декларує, що кожен 
може мати право власності, інші майнові права, а також право 
успадкування. Право власності може бути обмежене тільки на 
підставі закону і тільки в тих межах, в яких він не суперечить 
суті права власності. Ст. 105 Конституції Латвії [48] визначає, 
що власність не можна використовувати всупереч інтересам 
суспільства. Право на власність може бути обмежене тільки 
відповідно до закону, а примусове відчуження власності в ін-
тересах суспільства допустимо тільки у виняткових випадках 
на підставі окремого закону за справедливу компенсацію. 

Натомість ст. 41 Конституції України [46], яка безпосеред-
ньо присвячена питанню права власності, більш розгорнуто 
регламентує загальні положення права на приватну власність, 
проте майже не торкається проблематики обмеження цього 
права. Положення ст. 41 Конституції України декларують, що 
право приватної власності є непорушним, використання влас-
ності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності 
громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну си-
туацію і природні якості землі, та проголошують, що ніхто не 
може бути протиправно позбавлений права власності. Вони 
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є надзвичайно важливими для гарантування права власно-
сті, однак не окреслюють допустимі межі обмеження права на 
приватну власність. Автори коментаря до Конституції України 
вказують, що ст. 41 Конституції України також допускає, як ви-
няток, з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в поряд-
ку, встановлених законом, обмеження права кожного володіти, 
користуватися і розпоряджатися своєю власністю [255, с. 486]. 
Зауважимо, що примусове відчуження об’єктів права приват-
ної власності, про яке йдеться в ч. 5 ст. 41 Конституції Укра-
їни, не є єдиним обмеженням права на приватну власність, 
яке передбачене чинним законодавством. Водночас, як постає 
із положень ст. 64 Конституції України, конституційні права і 
свободи людини і громадянина (включно і право на приватну 
власність) не можуть бути обмежені, крім випадків, передба-
чених Конституцією України. Інакше кажучи, ці конституційні 
права можуть обмежуватися або безпосередньо самою консти-
туцію у визначених нею випадках та обсягах, або відповідними 
законодавчими актами, якщо це передбачено конституцією. 
Разом з тим, стосовно права на приватну власність Консти-
туція України не містить чіткої вказівки, що це право може 
бути обмежене законом (як це передбачено, наприклад, сто-
совно права на свободу світогляду і віросповідання, права на 
свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації, 
права на свободу думки і слова тощо). Стосовно такого об’єк-
та права власності, як земельна ділянка, можна сказати, що 
його обмеження допускається Конституцією України, оскільки 
її ст. 14 проголошує, що право власності на землю набувається 
і реалізується громадянами, юридичними особами та держа-
вою виключно відповідно до закону. Натомість стосовно за-
гального права на приватну власність ч. 2 ст. 41 Конституції 
України визначає, що право приватної власності набувається 
в порядку, визначеному законом, тобто тут мова йде тільки 
про ті обмеження права на приватну власність, що виника-
ють під час набуття права на приватну власність (наприклад, 
обмеження щодо набуття іноземцями права на землі сільсько-
господарського призначення), а обмеження, що виникають під 
час реалізації цього права, залишаються поза увагою. Отже, на 
нашу думку, у ст. 41 Конституції України варто закріпити по-
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ложення, яке б чітко вказувало, що право власності може бути 
обмежене тільки на підставі закону, як це передбачено консти-
туціями Польщі, Латвії та низки інших країн ЄС.

Водночас, лише самої вказівки в конституції відповідної 
країни на те, що право власності може бути обмежено тільки 
на підставі закону, також виявляється недостатньо для уне-
можливлення випадків запровадження на рівні законів поло-
жень, які не дозволяють належним чином реалізувати право 
на приватну власність, гарантоване конституцією. Прикладом 
цього може слугувати норма перехідних положень Земель-
ного кодексу України, яка забороняє купівлю-продаж або ін-
ший спосіб відчуження земельних ділянок, які перебувають 
у власності громадян та юридичних осіб, для ведення товар-
ного сільськогосподарського виробництва, земельних ділянок, 
виділених в натурі (на місцевості) власникам земельних час-
ток (паїв) для ведення особистого селянського господарства, 
а також земельних часток (паїв), крім передачі їх у спадщи-
ну [62] (так званий мораторій на відчуження окремих земель 
сільськогосподарського призначення). Відповідно до названого 
положення, істотно обмежується право приватної власності на 
окремі земельні ділянки, оскільки власники не можуть вільно 
розпоряджатися своєю власністю, хоча ст. 41 Конституції Укра-
їни й проголошує, що кожен має право розпоряджатися своєю 
власністю.

Варто зазначити, що в 2018 році Конституційний Суд Укра-
їни відмовив у відкритті конституційного провадження щодо 
відповідності Конституції України положень пунктів 14, 15 роз-
ділу Х «Перехідні положення» Земельного кодексу України, 
мотивуючи це тим, що аргументи, наведені в обґрунтуванні 
цього подання, були недостатніми, щоб дозволити відкрити 
конституційне провадження та розглянути його по суті, а по-
дання не відповідало вимогам Закону України «Про Консти-
туційний Суд України» [273], що визначає деталі, які повинні 
міститися у поданні [274]. Також це питання було предметом 
розгляду у ЄСПЛ. Так, у рішенні по справі «Зеленчук і Цицюра 
проти України» [275] ЄСПЛ визнав, що мало місце порушення 
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод. Серед іншого ЄСПЛ зазначив, що 
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проблема, яка лежить в основі порушення ст. 1 Першого про-
токолу до Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, стосується самої законодавчої ситуації та що його ви-
сновки виходять за межі особистих інтересів заявників у цій 
справі. Також ЄСПЛ наголосив, що Україна має вжити належні 
законодавчі та інші заходи загального характеру з метою за-
безпечення справедливого балансу між інтересами власників 
земель сільськогосподарського призначення з одного боку та 
загальними інтересами суспільства з іншого боку відповідно 
до принципу захисту майнових прав за Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних свобод.

На нашу думку, варто погодитися з висновком О.С. Лі-
тошенко, що мораторій на продаж сільськогосподарських зе-
мель суперечить положенням Конституції України, вихолощує 
сутність права власності на землю, позбавляючи власника не 
лише правомочності розпоряджатися своїм майном, а й взага-
лі одержати нормальний економічний ефект від своєї земель-
ної ділянки чи земельної частки (паю) [276, с. 291-292]. Хоча 
в Україні вже й прийнято Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо умов обігу земель 
сільськогосподарського призначення» [250], який передбачає 
скасування мораторію на продаж окремих земель сільсько-
господарського призначення, на нашу думку, в Конституції 
України варто передбачити механізми, які б унеможливили 
виникнення таких необґрунтованих обмежень права на при-
ватну власність у майбутньому. Позитивним у цьому аспекті 
видається досвід Конституції Польщі, а саме положення ст. 64, 
за яким право власності може бути обмежене тільки на під-
ставі закону і тільки в тих межах, в яких він не суперечить 
суті права власності. Отже, безпосередньо на конституційному 
рівні передбачено, що обмеження права на приватну власність, 
які встановлюються законом, не можуть суперечити суті права 
власності. На нашу думку, ситуація, яка була в Україні із зако-
нодавчим запровадженням мораторію на відчуження окремих 
земель сільськогосподарського призначення, якраз підпадає під 
категорію обмежень права на приватну власність, які супере-
чать самій суті права власності, оскільки власники цих земель-
них ділянок фактично позбавлені такої ключової (передбаченої 
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Конституцією України) правомочності, як право розпоряджен-
ня своєю власністю. 

Конституційний Трибунал Польщі, коментуючи згадане 
положення ст. 64 Конституції Польщі, у рішенні від 12 січня 
1999 р. наголосив, що таке порушення сутності права на влас-
ність відбудеться, якщо введені обмеження стосуються ос-
новних прав, що становлять зміст названого права і не дозво-
ляють реалізувати положення, зазначені у ст. 20 Конституції 
Польщі [167]. Інакше кажучи, Конституційний Трибунал Поль-
щі виходить з того, що порушення сутності права власності має 
місце, коли законодавчі норми, незважаючи на те, що вони не 
скасовують безпосередньо права власності, на практиці пере-
шкоджають його реалізації, передбаченій в Конституції Польщі 
[277]. Польські юристи, аналізуючи наведене вище положення 
ст. 64 Конституції Польщі, виходять з того, що в межах кожно-
го конкретного права і свободи можна виділити певні основ-
ні елементи (серцевину, ядро), без яких таке право чи свобода 
взагалі не зможуть існувати, а також деякі додаткові елементи 
(оболонку), які можуть бути обмеженими та модифікованим 
різними способами, не руйнуючи при цьому ідентичність цьо-
го права чи свободи [12, с. 188]. Отже, положення Конституції 
України, які стосуються можливих обмежень права на приват-
ну власність, потребують подальшого вдосконалення. Зокрема, 
в Україні на конституційному рівні варто закріпити положен-
ня про те, що право власності може бути обмежене законами 
тільки тоді, якщо вони не суперечать сутності цього конститу-
ційного права [278, с. 48].

Варто також відзначити окремі правові позиції, які були 
сформульовані КСУ щодо обмеження конституційного права на 
приватну власність. Так, у рішенні по справі про заощадження 
громадян [279] КСУ наголошує, що, згідно з положеннями Кон-
ституції України, власники під час здійснення права власно-
сті повинні дотримуватися конституційних положень про те, 
що «власність зобов’язує», і вона «не повинна використову-
ватись на шкоду людині і суспільству» (ч. 3 ст. 13), а також, 
що використання власності не може завдавати шкоди правам, 
свободам та гідності громадян, інтересам суспільства (ч. 7 ст. 
41). Отже, виходячи із системного аналізу положень Конститу-
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ції України, КСУ констатує, що право власності може бути об-
межене. У межах названої справи заявники звернувся з клопо-
танням щодо відповідності Конституції України положень ст. 
ст. 7 та 8 Закону України «Про державні гарантії відновлення 
заощаджень громадян України» [280]. На їхню думку, зазначе-
ні положення порушують конституційні права і свободи гро-
мадян України, зокрема й право на приватну власність, а саме 
встановлений цим законом порядок, за яким заощадження 
громадян, відновлені та проіндексовані в установах Ощадного 
банку України, повертаються поетапно, залежно від віку вклад-
ника, суми вкладу, інших обставин, у межах коштів, передба-
чених для цього Державним бюджетом України на поточний 
рік. У свою чергу, КСУ дійшов висновку, що положення Закону 
України «Про державні гарантії відновлення заощаджень гро-
мадян України», відповідно до яких заощадження поверта-
ються поетапно, залежно від суми вкладу та у межах коштів, 
передбачених для цього Державним бюджетом України на по-
точний рік, хоча і обмежують конституційне право власності 
громадян, але не суперечать Конституції України. Водночас КСУ 
наголосив, що відсутність у цьому законі конкретних етапів, 
термінів повернення заощаджень та обсягів бюджетних асиг-
нувань може призвести до повної втрати громадянами своїх 
вкладів, тобто до порушення їх конституційного права влас-
ності. Виходячи з цього, КСУ визнав таким, що не відповідає 
Конституції України (є неконституційним), положення ст. 7 
Закону України «Про державні гарантії відновлення заоща-
джень громадян України», відповідно до якого заощадження 
громадян, відновлені та проіндексовані згідно з цим законом 
в установах Ощадного банку України, повертаються  залежно 
«від віку вкладника» [279].

У рішенні у справі про права акціонерів ЗАТ КСУ також за-
значив, що право власності може бути певною мірою обмеже-
не, оскільки використання власності не може завдавати шкоди 
правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства. 
Іншими словами, юридично забезпечена можливість здійсню-
вати правомочності власника щодо належного йому майна не 
може виходити за рамки, встановлені правовими нормами, 
що регулюють відносини у сфері власності [281].
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Конституція Латвії також передбачає, що право на влас-
ність може бути обмежене, проте тільки у відповідності до 
закону [48]. Водночас, ця ж стаття конституції захищає пра-
во власності, гарантуючи, що обмеження не можуть встанов-
люватися невиправдано та довільно. Зважаючи на те, що об-
меження прав власності є необхідними та неминучими, кон-
ституційний законодавець завжди намагається забезпечити 
реалізацію механізму, за якого обмеження були б запровадже-
ні таким чином, щоб це було законно обґрунтованим та мак-
симально поважало права власника. Відповідно конституційні 
положення щодо обмеження права на приватну спрямовані як 
на суб’єктів права приватної власності, так і на самого законо-
давця та інші державні органи й установи [161, с. 469]. Консти-
туційний Суд Латвії при розгляді справ, що стосуються права 
на приватну власність, доходить висновку, що ст. 105 Консти-
туції Латвії передбачає як безперешкодне здійснення майнових 
прав, так і право держави обмежувати використання власності 
в суспільних інтересах [282]. З одного боку, держава зобов’яза-
на сприяти та підтримувати права власності, тобто приймати 
відповідні закони, що забезпечують захист цих прав. Однак, з 
іншого боку, – держава також має право втручатися у здійс-
нення майнових прав певною мірою та відповідно до вста-
новленої процедури. Перше речення ст. 105  Конституції Латвії 
захищає законно набуте майно особи, однак друге та третє ре-
чення дозволяють державі обмежувати права власності зако-
ном у суспільних інтересах [283; 284].

Конституційний Суд Латвії наголошує, що право власно-
сті включає також соціальні зобов’язання власника перед сус-
пільством [284]. Водночас, як справедливо відзначають автори 
коментаря до Конституції Латвії, хоча конституційно й вста-
новлено, що з метою забезпечення розумного балансу між осо-
бистими інтересами власника, з одного боку, та колективними 
та індивідуальними інтересами інших членів суспільства з ін-
шого, це право може бути обмежене. Проте положення, перед-
бачене другим реченням ст. 105 Конституції Латвії, не означає, 
що власник повинен повністю пожертвувати своїми приват-
ними інтересами на благо суспільства: майно має насамперед 
обслуговувати інтереси самого власника. При цьому власники, 
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на власний розсуд використовуючи майно та користуючись 
ним, не повинні ставити своїми діями під загрозу суспільний 
інтерес [161, с. 468]. Отже, хоча конституції України, Польщі 
та Латвії й передбачають можливості встановлення обмежень 
права на приватну власність, проте використовують для цього 
дещо різні підходи. 

Важливе значення для розуміння сутності обмежень права 
на приватну власність має практика ЄСПЛ. Так, ЄСПЛ наголо-
шує, що важливою умовою втручання, яке можна визнати су-
місним зі ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, є його правомірність, тобто 
будь-яке втручання державного органу у мирне користування 
власністю має бути законним. Однак принцип законності та-
кож передбачає, що застосовані положення національного за-
конодавства мають бути достатньо доступними, точними та 
передбачуваними [285]. Будь-яке втручання державної влади 
у мирне користування власністю, на думку ЄСПЛ, може бути 
виправданим лише у тому випадку, якщо воно служить за-
конним суспільним (або загальним) інтересам [286]. Зокрема, 
діями, які підпадають під поняття суспільного інтересу, може 
бути націоналізація окремих галузей промисловості, усунення 
соціальної несправедливості у житловому секторі, захист на-
вколишнього природного середовища, прийняття земельних 
та містобудівних планів, запобігання ухиленню від сплати по-
датків тощо [287; 288; 289]. Також важливою є позиція ЄСПЛ 
відносно того, що для визнання будь-якого втручання у мир-
не володіння майном таке втручання повинне відповідати так 
званому справедливому балансу між загальними інтересами 
суспільства та вимогами захисту права приватної власності 
окремої особи [285].

Розглянемо теоретико-правові напрацювання вітчизня-
них та зарубіжних вчених щодо обмежень прав та свобод лю-
дини і обмежень права на приватну власність зокрема. Обме-
ження прав людини випливають із самого характеру основних 
прав і свобод людини, які мають гарантуватися державою не 
для однієї конкретної людини, а для всіх одночасно, відповід-
но, основні права можуть підлягати обмеженню для захисту 
інших конституційних цінностей із метою забезпечення по-
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дальшого існування самого демократичного суспільства [161, с. 
740]. А.В. Малько розкриває обмеження через низку характер-
них для них ознак:

– правове обмеження завжди пов’язано з несприятли-
вими умовами (позбавлення або загроза позбавлення 
певних цінностей) для здійснення власних інтересів 
суб’єкта;

– правове обмеження повідомляє про зменшення обсягу 
можливостей, свободи, а значить, і прав особистості, 
що здійснюється за допомогою обов’язків, заборон, по-
карань, призупинень;

– правові обмеження висловлюють негативну правову 
мотивацію;

– правові обмеження спрямовані на захист суспільних 
відносин, виконують охоронну функцію;

– правові обмеження припускають зниження негатив-
ної активності [290, с. 91].

Ю.О. Фігель під обмеженнями прав людини пропонує ро-
зуміти певні юридичні та фактичні наслідки у вигляді відпо-
відних некомфортних умов для реалізації правових інтересів 
відповідних фізичних та юридичних осіб, права і свободи яких 
обмежуються, з одночасним задоволенням певних законних 
інтересів суб’єкта владних повноважень, який запровадив ці 
обмеження, або інтересів третьої особи, яка зацікавлена у за-
провадженні цих обмежень [291, .с 360]. М.В. Савчин зазначає, 
що обмеження прав і свобод людини – це втручання публічної 
влади у сферу приватної автономії індивіда виключно на під-
ставі закону, яким запроваджуються певні заходи, спрямовані 
на забезпечення балансу приватних і публічних інтересів з ме-
тою захисту національної безпеки, громадського порядку, жит-
тя і здоров’я інших людей, авторитету правосуддя [260, с. 291]. 
На думку О.В. Осинської, обмеження прав і свобод людини – це 
законодавче звуження змісту та обсягу прав і свобод людини 
щодо її можливостей мати, володіти, користуватися і розпо-
ряджатися соціальними цінностями, свободою дій і поведінки, 
яке застосовується для захисту суверенітету і територіальної 
цілісності або громадського порядку, забезпечення економіч-
ної й інформаційної безпеки, для охорони здоров’я, суспіль-
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ної моралі й забезпечення захисту прав і свобод людини та є 
показником державних стандартів рівня життя людини [292,  
с. 6]. І.І. Дахова стверджує, що обмеження щодо реалізації прав 
і свобод людини – це передбачений законом захід тимчасового 
характеру, що застосовується до особи з боку держави з метою 
захисту суспільних цінностей, є необхідним у демократичному 
суспільстві і полягає в неможливості здійснення особою певно-
го суб’єктивного права [293]. У свою чергу, А.Є. Стрекалов об-
меження прав і свобод визначає як правомірне, цілеспрямова-
не кількісне та якісне применшення у процесі правореалізації 
тих можливих правомочностей, які складають основне право 
особи, з боку інших осіб, яке носить виключно законний, тим-
часовий, цільовий, недискримінаційний, суспільно корисний 
характер [294, с. 5].

В юридичній науці також звертається увага на особливу 
роль обмежень саме у конституційному праві. Це пояснюєть-
ся тим, що саме вони наближаються до теоретичної конструк-
ції, набувають надгалузевих рис, які згодом конкретизуються 
в окремих законах. Саме конституційні обмеження виступа-
ють ефективним індикатором, що дозволяє визначити ступінь 
свободи і захисту особистості та значною мірою характеризу-
ють відносини між людиною і державною [290, с. 88]. Отже, 
в основному, під обмеженнями прав та свобод людини розу-
міються певні (переважно тимчасові) заходи, які у передбаче-
них законом випадках та обсягах звужують (зменшують) обсяг 
прав певної особи або груп осіб, які впроваджуються з метою 
захисту національної безпеки, громадського порядку, життя і 
здоров’я інших людей тощо. 

Значна увага в юридичній літературі приділялася й до-
слідженню обмежень безпосередньо права на приватну влас-
ність. Зокрема, конституційно допустимі обмеження права 
приватної власності визначаються як система зобов’язань 
і заборон, метою введення яких є забезпечення балансу між 
взаємовиключними інтересами носіїв права приватної влас-
ності і держави [5, с. 87]. Л.А. Івершенко, досліджуючи про-
блематику конституційного права людини і громадянина на 
приватну власність в Україні, доходить висновку, що прин-
ципами обмеження прав власника є: допустимість такого об-
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меження виключно в інтересах загального блага і суспільного 
інтересу; справедлива компенсація власнику майнових втрат 
державою; законність у встановленні обмежень, тобто мож-
ливість їх встановлення на підставі й у межах закону; рівність 
усіх власників перед фактом подібних обмежень; судовий за-
хист права приватної власності, який передбачає можливість 
заперечення в судовому порядку вилучення державою майна з 
приватної власності [1, с. 6].

Законодавство України та країн ЄС закріплює різні за сво-
їми цілями та наслідками для власників обмеження права на 
приватну власність. У зв’язку з цим постає необхідність їх кла-
сифікації. Загалом в науковій літературі питання класифікації 
обмежень прав людини дискутувалося досить активно. Най-
частіше для класифікації обмежень прав і свобод людини про-
понуються такі критерії:

– за терміном їх дії обмеження поділяються на ті, що ді-
ють постійно, та тимчасові; 

– за юридичною природою нормативно-правового акту 
поділяються на обмеження, встановлені міжнародни-
ми актами, встановленні конституцією, встановлені 
законами та встановлені підзаконними норматив-
но-правовими актами;

– за змістом – на матеріальні та процесуальні;
– за обсягом їх застосування – на повні та часткові; 
– за ступенем відповідності встановлених обмежень 

міжнародним стандартам у галузі прав людини – на 
правомірні і неправомірні;

– за способом формулювання в законі – на прямі та опо-
середковані;

– за територією застосування поділяються на обмежен-
ня, що застосовуються на території всієї країни, та об-
меження, які діють на її окремих територіях;

– за метою їх встановлення – на такі, що застосовуються 
для захисту прав та свобод інших осіб, охорони здо-
ров’я населення; забезпечення національної або гро-
мадської безпеки тощо [292, с. 18; 295, с. 81; 296, с. 9].

На основі наведених критерії відбувається і класифікація 
безпосередньо обмежень права на приватну власність. Так, Н.В. 
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Безсмертна пропонує класифікувати обмеження здійснення 
права приватної власності за певними критеріями:

– за часом тривалості – на постійні і тимчасові;
– за колом осіб – на загальні і спеціальні;
– за метою встановлення – на обмеження, встановлені 

з метою охорони навколишнього середовища; обме-
ження, встановлені з метою охорони норм моралі в 
суспільстві; обмеження, встановлені з метою охоро-
ни прав та законних інтересів інших осіб, обмеження, 
встановлені з метою забезпечення інтересів держави; 
обмеження, встановлені з метою захисту інтересів 
власника; 

– за змістом – на обмеження, які встановлені при воло-
дінні та користуванні майном і обмеження, що вста-
новлені при розпорядженні майном;

– за підставою виникнення – на обмеження, які вини-
кають із закону, обмеження, які виникають із судового 
рішення, обмеження, які виникають за волею власни-
ка тощо [16, с. 4].

Варто відзначити також наукові класифікації права влас-
ності на окремі об’єкти. І.В. Міщенко наводить такі критерії 
обмежень права приватної власності на житло: за об’єктним 
складом – на загальні обмеження права приватної власності 
та спеціальні, тобто безпосередньо обмеження права приват-
ної власності на житло; за метою їх виникнення – на обме-
ження, зумовлені охороною суспільних інтересів та охороною 
вповноважених осіб; за строком дії обмежень у часі – на по-
стійні та тимчасові; за джерелом встановлення обмежень – на 
конституційні та законодавчі; за змістом права власності – на 
обмеження права володіння, користування та розпорядження 
житлом [297, с. 4]. І.В. Мироненко обмеження права приватної 
власності на землю класифікує на такі види: нормативні обме-
ження права приватної власності на землю (загальні норма-
тивні обмеження щодо здійснення права приватної власності; 
загальні нормативні обмеження щодо здійснення права при-
ватної власності на землю; спеціальні нормативні обмеження 
щодо здійснення права приватної власності на окремі катего-
рії та види земель) та обтяження земельних ділянок (приватні 
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обтяження земельних ділянок (речові права на чужі земельні 
ділянки та зобов’язальні права інших осіб щодо земельних ді-
лянок) і публічні обтяження земельних ділянок (обтяження, 
що виникають щодо окремо визначених  земельних ділянок 
та обтяження, що виникають щодо всього майна визначених 
суб’єктів, включаючи земельні ділянки).

Як постає з наведених вище положень Конституції Украї-
ни та конституцій країн-членів ЄС, особлива увага у них при-
діляється питанню примусового відчуження об’єктів права 
приватної власності (експропріації). Отже, зупинимося більш 
детально на аналізі конституційно-правового регулювання 
експропріації, аналізі умов та підстав цього примусового від-
чуження, а також термінологічних особливостях, що вико-
ристовуються у конституціях країн ЄС для позначення цього 
явища. У вітчизняній юридичній науці проблематика права на 
приватну власність вивчалася переважно у межах науки ци-
вільного права. Разом з тим, порівняльно-правовим аспектам 
примусового відчуження об’єктів права приватної власності 
приділялося недостатньо уваги.

Насамперед здійснимо поглиблене вивчення конституцій-
них положень, присвячених експропріації. Так, відповідно до 
ч. 5 ст. 41 Конституції України, примусове відчуження об’єктів 
права приватної власності може бути застосоване лише як ви-
няток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, 
встановлених законом, та за умови попереднього і повного від-
шкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об’єктів 
з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається 
лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану [46]. 

Отже, на конституційному рівні закріплюються тільки ви-
моги, за умови додержання яких примусове відчуження об’єк-
тів права приватної власності може вважатися законним, а пи-
тання підстав та процедури такого відчуження визначаються 
на рівні законів України. Підстави припинення права власності 
закріплені у ст. 346 Цивільного Кодексу України [58]. Всього на-
водиться 12 таких підстав (хоча цей перелік не є вичерпним), 
які поділяються на підстави припинення права, що виникають 
внаслідок волі власника, і підстави, що не залежать від волі 
власника [255, с. 306]. До останніх підстав припинення пра-
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ва власності належить: припинення права власності на майно, 
яке за законом не може належати цій особі; викуп пам’яток 
культурної спадщини; примусове відчуження земельних діля-
нок приватної власності, інших об’єктів нерухомого майна, що 
на них розміщені, з мотивів суспільної необхідності; звернення 
стягнення на майно за зобов’язаннями власника; реквізиція; 
конфіскація; визнання необґрунтованими активів та їх стяг-
нення в дохід держави. Регулювання суспільних відносин, що 
виникають у процесі примусового відчуження земельних діля-
нок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, 
здійснюється спеціальним Законом України «Про відчуження 
земельних ділянок» [298], а порядок передачі, примусового 
відчуження або вилучення майна у юридичних та фізичних 
осіб для потреб держави в умовах правового режиму воєнно-
го чи надзвичайного стану – Законом України «Про передачу, 
примусове відчуження або вилучення майна в умовах право-
вого режиму воєнного чи надзвичайного стану» [299] тощо. 

З положень ч. 5 ст. 41 Конституції України можна виділи-
ти такі конституційні ознаки примусового відчуження об’єктів 
права приватної власності:

– це виняток із конституційного принципу непорушно-
сті права приватної власності, встановленого ч. 4 ст. 41 
Конституції України;

– може застосовуватися тільки з мотивів суспільної не-
обхідності;

– може відбуватися виключно в порядку, визначеному 
законом;

– має супроводжуватися повним відшкодуванням вар-
тості примусово відчуженого майна. При цьому таке 
відшкодування має бути попереднім, тобто спочатку 
здійснюється повне відшкодування і тільки після цього 
безпосередньо саме вилучення об’єктів права приват-
ної власності. Зворотній порядок примусового відчу-
ження таких об’єктів допускається виключно в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану.

Натомість Конституція Польщі закріплює це положення 
більш лаконічно, декларуючи в ч. 2 ст. 21, що експропріація до-
пустима лише у випадку, якщо вона здійснюється в публічних 
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цілях і тягне за собою справедливе відшкодування [47]. Інакше 
кажучи, експропріація є крайньою мірою втручання держави 
у здійснення права приватної власності [300]. Польські вчені- 
юристи до конституційних передумов позбавлення власності 
відносять наявність таких елементів:

– суспільний інтерес, суспільна вигода або загальне бла-
го;

– компенсація; встановлення законом підстав для поз-
бавлення власників їх права;

– гарантії врегулювання суперечок у суді [9].
Отже, в Конституції Польщі для позначення досліджуваного 

явища використано термін «експропріація» (wywłaszczenie). 
Великий тлумачний словник сучасної української мови визна-
чає експропріацію як примусове відбирання майна в кого-не-
будь [159, с. 341]. Н.Г. Горобець відзначає, що для позначен-
ня процесу примусового передання власності від приватних 
суб’єктів до держави у законодавстві, науковій літературі та в 
правозастосовній практиці вживають низку різних термінів: 
«експропріація» (індивідуальні заходи, спрямовані на досяг-
нення публічних цілей), націоналізація (серія експропріацій, 
яка базується на законодавчих актах, прийнятих для пере-
ведення окремої галузі до публічної власності), «позбавлен-
ня» та «відібрання» [301, с. 309]. Стосовно конституцій країн 
ЄС, то тут також спостерігається різні підходи до закріплення 
терміну, який позначає примусове відчуження об’єктів пра-
ва приватної власності. Найчастіше в конституціях країн ЄС 
вживається саме термін «експропріація» (Польща, Угорщи-
на, Словаччина, Федеративна Республіка Німеччина, Словенія, 
Італія, Португалія, Фінляндія тощо). Рідше використовуються 
такі терміни, як «примусове відчуження» (Латвія, Болгарія), 
«вилучення» (Литва), «відчуження без згоди власника» (Ес-
тонія), «позбавлення» (Іспанія). 

Немає термінологічної єдності у конституціях країн ЄС 
також і у визначенні підстави для проведення експропріа-
ції (використовуються такі терміни як «суспільні інтереси», 
«суспільні потреби», «публічні інтереси» тощо). Вітчизняні 
науковці вказують, що в тексті ст. 41 Конституції України тер-
мін «суспільна необхідність» варто замінити на термін «су-
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спільні інтереси» [156, с. 33]. Цілковито погоджуємося з таким 
висновком, оскільки поняття «суспільні інтереси» ширше від 
поняття «суспільна необхідність» і включає в себе останнє 
[302, с. 163].

Зазвичай у конституціях ЄС наявні положення, що обме-
жують можливості застосування такого примусового відчу-
ження у визначених законом випадках за умови відшкоду-
вання його вартості. Проте в окремих конституціях закріплені 
більш розширені положення, які регламентують це питання. 
Яскравим прикладом цього є Конституція Греції [303], де пи-
тання приватної власності регламентується ст. 17, у якій шість 
із семи частин присвячені якраз примусовому відчуженню 
об’єктів права приватної власності. Так, відповідно до ч. 2  
ст. 17 Конституції Греції, ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності, окрім як в суспільних інтересах, підтверджених на-
лежним чином, тоді і як це визначено законом, і в будь-якому 
випадку за умови попередньої повної компенсації, що відпові-
дає вартості відчужуваної власності на момент слухання в суді 
питання про тимчасове визначення розміру компенсації. При 
наявності прямого прохання про остаточне визначення розмі-
ру компенсації враховується вартість на момент слухання цьо-
го питання в суді. Ч. 4 ст. 17 Конституції Греції також містить 
важливі положення, відповідно до яких власник зберігає всі 
права до моменту виплати компенсації, а сама компенсація не 
обкладається жодними податками, відрахуваннями або збора-
ми. Як бачимо з наведеного, Конституція Греції містить низку 
нехарактерних для більшості конституцій країн ЄС засад щодо 
примусового відчуження об’єктів права приватної власності, а 
саме: необхідність належного підтвердження суспільного ін-
тересу, для забезпечення якого таке відчуження відбувається; 
вирішення питання про розмір компенсації в судовому поряд-
ку; вилученню майна має передувати компенсація; недопу-
стимість оподаткування компенсації, що отримана власником 
внаслідок примусового відчуження.

У конституціях країн-членів ЄС спостерігаються істотні 
відмінності у питанні визначення розміру відшкодуванням 
вартості примусово відчужуваного майна та часу, коли така 
компенсація має бути виплачена. На конституційному рівні 
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для позначення розміру цього відшкодування використову-
ються такі поняття як: «справедливий розмір», «відповід-
ний розмір» та «виправданий розмір». Цікавим є положення 
ст. 69 Конституції Словенії [53], яка декларує, що нерухомість 
може бути відчужена на користь держави з наданням нату-
ральної компенсації або грошового відшкодування на умовах, 
визначених законом. Особливістю тут є те, що на конституцій-
ному рівні закріплюється можливість примусового відчужен-
ня тільки щодо нерухомого майна, а саме відшкодування може 
відбуватися як у натуральній, так і в грошовій формі.

В окремих конституціях взагалі відмовилися від твердої 
формули повної компенсації та дозволяють в особливих ви-
падках часткову компенсацію в результаті збалансування інте-
ресів власника та суспільних інтересів. Наприклад, у ч. 3 ст. 14 
Конституції Федеративної Республіки Німеччина [304] відчу-
ження власності допускається тільки в цілях загального блага 
та може проводитися виключно на підставі закону, що регулює 
характер і розміри відшкодування. Саме ж відшкодування у цій 
конституції визначається на основі справедливого врахування 
інтересів суспільства і зацікавлених осіб, а спори щодо розмірів 
відшкодування розглядаються судами загальної юрисдикції. 
Цей підхід не суперечить позиції судової практики ЄСПЛ, яка 
вказує, що розмір компенсації повинен залишатися у розум-
ному співвідношенні з вартістю експропрійованого майна, як 
продовження принципу справедливого балансу, який повинен 
бути досягнутий між вимогами загального суспільного інтер-
есу та вимогами захисту індивідуальних прав людини [288; 
305; 306; 307]. Інакше кажучи, право на повну компенсацію не 
гарантується за будь-яких обставин, оскільки легітимні цілі 
суспільного інтересу можуть вимагати меншої суми відшкоду-
вання повної ринкової вартості майна.

Отже, підходи до конституційного закріплення засад приму-
сового відчуження об’єктів права приватної власності в Україні 
та низці країн ЄС суттєво різняться. Попри відносно детальне ре-
гулювання загальних питань власності, Конституція України на-
лежить до групи європейських конституцій, у яких питання при-
мусового відчуження об’єктів права регламентується тільки в 
загальних рисах [308, с. 195]. Для підвищення рівня гаранту-
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вання права на приватну власність, враховуючи суспільно-по-
літичні реалії українського сьогодення, варто конкретизувати та 
удосконалити окремі конституційні положення, які регулюють 
примусове відчуження об’єктів права приватної власності. Зо-
крема, невиправданим є використання в ч. 5 ст. 41 Конституції 
України терміну «суспільна необхідність», оскільки він є за-
надто вузьким і не охоплює всі суспільні відносин, що виника-
ють у процесі примусового відчуження об’єктів права приват-
ної власності. 

Як бачимо, на конституційному рівні закріплюються тіль-
ки загальні засади експропріації, а безпосередньо процедура її 
здійснення врегульована на законодавчому рівні відповідної 
країни. Так, вітчизняне законодавство, яке регламентує при-
мусове відчуження об’єктів права приватної власності, є досить 
суперечливим та неоднозначним, на що неодноразово вказу-
вали науковці. Як вже відзначалося, регулювання суспільних 
відносин, що виникають у процесі примусового відчуження зе-
мельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 
розміщені, здійснюється спеціальним Законом України «Про 
відчуження земельних ділянок» [298]. Так, у ст. 1 цього за-
кону наводиться визначення понять «суспільна необхідність» 
та «суспільна потреба». Відповідно, суспільна необхідність ви-
значається як зумовлена загальнодержавними інтересами або 
інтересами територіальної громади виключна необхідність, 
для забезпечення якої допускається примусове відчуження зе-
мельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній 
розміщені, у встановленому законом порядку, а суспільна по-
треба – як зумовлена загальнодержавними інтересами або ін-
тересами територіальної громади потреба у земельних ділян-
ках, у тому числі тих, на яких розміщені об’єкти нерухомого 
майна, викуп яких здійснюється в порядку, встановленому 
законом. Закон закріплює виключний перелік суспільних по-
треб, для яких відповідні органи мають право викупляти зе-
мельні ділянки та нерухоме майно, що на них розміщене, а 
також процедуру такого викупу (порядок та умови прийняття 
рішення про викуп земельної ділянки, інших об’єктів нерухо-
мого майна, що на ній розміщені, для суспільних потреб, про-
ведення переговорів щодо умов такого викупу).



Глава 3. Конституційно-правові засади обмежень та  
гарантій права на приватну власність в Україні та країнах ЄС 141

У разі неотримання згоди власника з викупом цих об’єктів 
для суспільних потреб, ці об’єкти можуть бути примусово від-
чужені у державну чи комунальну власність лише як виняток з 
мотивів суспільної необхідності і виключно для потреб, вказа-
них у ст. 15 зазначеного Закону України. Таке примусове відчу-
ження здійснюється виключно в судовому порядку (за позовом 
уповноваженого на те органу до адміністративного суду). У та-
кому випадку ціна та порядок її виплати або перелік та порядок 
надання майна замість відчуженого визначається безпосеред-
ньо у рішенні суду. Як відзначається в науковій літературі, За-
кон України «Про відчуження земельних ділянок» закріпив в 
Україні концепцію, за змістом якої у разі неотримання згоди 
власника земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого май-
на, що на ній розміщені, на викуп цих об’єктів для суспільних 
потреб, зазначені об’єкти можуть бути примусово відчужені у 
державну чи комунальну власність за рішенням суду [309, с. 
18]. Проте зауважимо, що наведена вище концепція не є уні-
версальною, оскільки, як випливає з аналізу положень Закону 
України «Про відчуження земельних ділянок», земельні ді-
лянки та інші об’єкти нерухомості не можуть бути примусово 
відчужені для таких потреб, як створення міських парків, бу-
дівництво дошкільних навчальних закладів та стадіонів. Інак-
ше кажучи, у випадку неотримання згоди власника, процедура 
примусового відчуження у державну чи комунальну власність 
земельної ділянки та інших об’єктів нерухомості може бути 
застосована не завжди. 

Також законодавством передбачено можливість повернен-
ня експропрійованого нерухомого майна. Так, відповідно до ст. 
19 Закону України «Про відчуження земельних ділянок», якщо 
потреба у використанні експропрійованого майна відпала, то 
орган, що її здійснив, зобов’язаний протягом місяця письмово 
повідомити попереднього власника або його спадкоємця (пра-
вонаступника) про те, що суспільна потреба у використанні 
цього об’єкта відпала. У такому випадку ці об’єкти можуть бути 
викуплені попереднім власником за його заявою, яка має бути 
подана протягом 6 місяців, та за ціною, встановленою на час 
повернення таких об’єктів у власність. Якщо попередній влас-
ник відмовився від цього права або не повідомив орган, який 
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прийняв рішення про експропріацію, про своє бажання скори-
статися цим правом, протягом шести місяців з дня отриман-
ня повідомлення відповідний орган може прийняти рішення 
про передачу такого об’єкта у власність або користування іншій 
особі в порядку, встановленому законодавством. 

Зауважимо, що в науковій літературі ведуться жваві дис-
кусії щодо проблематики відчуження об’єктів права приватної 
власності. Зокрема вказується, що поняття «суспільна необ-
хідність» не потрібно і навіть шкідливо закріплювати у Законі 
України «Про відчуження земельних ділянок», оскільки воно 
вживається у ст. 41 Конституції України, а тому у будь-якій си-
туації примусового відчуження необхідно застосовувати оці-
ночне поняття «суспільна необхідність», вжите в Конституції 
України, при цьому суб’єкт застосування повинен ігнорувати 
спроби визначення цього поняття в актах нижчої юридичної 
сили [310, с. 32]. Також вітчизняні науковці ставлять під сум-
нів конституційність запровадження в законодавстві України 
категорії «суспільні потреби», оскільки в тексті Конститу-
ції України йдеться тільки про «суспільну необхідність» [311].  
З таким твердженням можна погодитися лише в частині, що 
поняття «суспільні потреби», справді не відображене в Кон-
ституції України. Водночас робити висновок щодо його некон-
ституційності тільки на підставі згадки про це явище в кон-
ституції, на нашу думку, недоречно. То того ж сама процедура 
викупу земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна 
для суспільних потреб, по суті, базується на домовленості між 
відповідним органом та власником і не може бути реалізова-
ною всупереч волі власника. Водночас, примусове відчуження 
об’єктів, про які йдеться, може мати місце саме під час засто-
сування процедури їх відчуження з мотивів суспільної необ-
хідності, про що якраз і йдеться в Конституції України. 

Необхідно також зауважити, що, відповідно до ст. 64 Кон-
ституції України, в умовах воєнного або надзвичайного ста-
ну можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод 
із зазначенням строку дії цих обмежень. До переліку прав, які 
можуть обмежуватися в умовах воєнного або надзвичайного 
стану, Конституцією України відноситься й право на приват-
ну власність. Для умов воєнного чи надзвичайного стану в ст. 
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41 Конституції України встановлюються й особливості відшко-
дування вартості експропрійованого майна. Так, якщо за зви-
чайних умов конституція вимагає повного і обов’язково по-
переднього відшкодування вартості такого майна, то в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану допускається наступне повне 
відшкодування, тобто, якщо зазвичай спочатку здійснюється 
повне відшкодування власнику вартості майна, а потім вилу-
чення відповідного майна, то за умов воєнного чи надзвичай-
ного стану можливе застосування іншої послідовності – спо-
чатку відбувається вилучення, а потім повне відшкодування.

Особливості примусового відчуження або вилучення май-
на у юридичних та фізичних осіб для потреб держави в умовах 
правового режиму воєнного чи надзвичайного стану регулю-
ються спеціальним Законом України «Про передачу, примусо-
ве відчуження або вилучення майна в умовах правового ре-
жиму воєнного чи надзвичайного стану» [299]. Зокрема, ст. 4 
цього закону передбачає, що примусове відчуження у зв’язку 
із запровадженням та виконанням заходів правового режиму 
воєнного стану здійснюється за рішенням військового коман-
дування, погодженим відповідно з обласною, районною, Київ-
ською чи Севастопольською міською державною адміністраці-
єю або виконавчим органом відповідної місцевої ради. Проте у 
місцевостях, де ведуться бойові дії, таке примусове відчуження 
відбувається рішенням військового командування без пого-
дження з зазначеними органами. У науковій літературі від-
значається, що, попри категоричність конституційного поло-
ження, законодавство допускає можливість вилучення об’єктів 
права власності без оголошення воєнного стану за рішенням 
воєнного чи політичного керівництва держави [312, с. 41-42]. 
Тут мається на увазі положення ч. 3 ст. 6 Закону України «Про 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію» [313], відповідно 
до якої стає можливим виконання військово-транспортного 
обов’язку під час мобілізації згідно з Мобілізаційним планом 
України шляхом безоплатного залучення транспортних засобів 
підприємств, установ та організацій усіх форм власності для 
забезпечення потреб Збройних Сил України, навіть якщо не 
введений правовий режим воєнного чи надзвичайного стану. 
Водночас зауважимо, що тут не йдеться про примусове відчу-
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ження, оскільки після оголошення демобілізації вказані тран-
спортні засоби повертаються власникам і компенсується шко-
да, завдана транспортним засобам внаслідок їх залучення під 
час мобілізації у порядку, встановленому Постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Положення про військо-
во-транспортний обов’язок» [314].

У Польщі порядок експропріації нерухомого майна регла-
ментується Законом Польщі «Про управління нерухомістю» 
від 21 серпня 1997 р. [63]. Так, відповідно до ст. 112 названого 
закону, експропріація нерухомого майна полягає у позбавлен-
ні або обмеженні права власності, безстрокового права корис-
тування чи іншого права на нерухоме майно і може здійс-
нюватися, якщо суспільних цілей не можна досягти інакше, 
як позбавленням або обмеженням прав на нерухоме майно. 
Також Законом Польщі «Про управління нерухомістю» ви-
значається система органів, що мають право ініціювати про-
ведення експропріації, їх повноваження, права та обов’язки, 
а також вимоги до процедури її проведення. Експропрійова-
на нерухомість не може використовуватися для інших цілей, 
ніж зазначені у рішенні про експропріацію. У разі наміру ви-
користовувати експропрійоване майно або його частину для 
цілей, відмінних від визначених у рішенні про експропріа-
цію, компетентний орган повідомляє попереднього власника 
або його спадкоємця про цей намір, одночасно інформуючи 
про можливість повернення відчуженого майна або участі в 
цій власності чи частині відчуженого майна. Разом з тим, 
відповідно до ст. 137 Закону Польщі «Про управління неру-
хомістю», умовою повернення експропрійованого майна, ча-
стини експропрійованого майна або участі у цій власності є 
повернення попереднім власником або його спадкоємцями 
отриманого відшкодування. 

Різним аспектам конституційного регулювання експропрі-
ації в Польщі неодноразово приділяв увагу й Конституційний 
Трибунал Польщі. Так, у рішенні від 9 грудня 2008 р. Консти-
туційний Трибунал Польщі визначив, що експропріація – це 
унікальна, особлива форма втручання у сферу власності, до-
пустима у випадках, коли це стосується суспільних цілей і пе-
редбачає обмеження або позбавлення права власності за допо-
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могою індивідуального акта, що стосується конкретного май-
на, на користь конкретного суб’єкта. Експропріація полягає у 
набутті державою права власності на нерухоме майно чи ін-
шого права на нерухоме майно, яке належить недержавному 
суб’єкту, шляхом строго формалізованого адміністративного 
провадження у поєднанні з одночасною виплатою компенса-
ції [315]. Отже, експропріація визначається винятковою фор-
мою втручання у гарантоване конституцією право приватної 
власності, котра, в будь-якому випадку, повинна супроводжу-
ватися відповідною компенсацією [316, с. 40]. Конституційний 
Трибунал Польщі наголошує, що в умовах правової демокра-
тичної держави справедлива компенсація має застосовувати-
ся з дотриманням принципу еквівалентності, тобто у випадку 
експропріації – надати експропрійованому власникові можли-
вість відтворити речі, вилучені державою, або навіть майнову 
ситуацію, яку він мав до експропріації [317]. Іншими словами, 
експропріація не допускає простого втручання у майнову сферу 
приватних осіб з метою перенесення експропрійованих прав 
у сферу публічної власності. Мета і конституційна законність 
експропріації полягають у тому, що експропрійоване майно має 
бути використане для виконання державних завдань як ча-
стини публічного зобов’язання, визначеного до експропріації 
[318]. Відповідно експропріація, проведена без наявності такої 
мети, є неприйнятною та неконституційною. Польські вчені 
слушно наголошують, що конституціоналізація експропріації 
полягає не в простому перенесенні адміністративно-правової 
за своєю сутністю процедури експропріації на конституційний 
рівень, а й у встановленні правових рамок щодо втручання за-
конодавця у право власності [319, с. 335].

Розглянемо особливості законодавчого регулювання екс-
пропріації в Латвії. Насамперед відзначимо, що вже безпосе-
редньо в Конституції Латвії закладені нетипові для більшості 
держав положення щодо експропріації [320, с. 27]. Так, ст. 105 
Конституції Латвії передбачає, що примусове відчуження в 
інтересах суспільства допустиме тільки у виключних випад-
ках на основі окремого закону й за справедливу компенсацію. 
Отже, конституційно закріплені 4 критерії, яким має відпові-
дати експропріація, щоб вона вважалася законною:
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– вона здійснена на основі окремого Закону Латвії:
– вона здійснена для потреб суспільства;
– вона здійснена у виключних випадках;
– власник отримав справедливу компенсацію. 
Експропріація майна для суспільних потреб зазвичай від-

бувається, коли державі чи місцевому самоврядуванню потріб-
не нерухоме майно інших осіб для будівництва об’єктів, що 
мають суспільне значення. Наприклад, у 2005 році У Латвії був 
прийнятий Закон Латвії «Про експропріацію нерухомості для 
потреб Національної бібліотеки Латвії» [321]. Конституційний 
Суд Латвії у своїх рішеннях наголошує, що положення ст. 105 
Конституції Латвії про експропріацію на підставі «окремого 
закону» має тлумачитися не лише формально граматично, а 
перш за все безпосередньо по суті, тобто як необхідність при-
йняття окремого Закону Латвії щодо відповідного випадку екс-
пропріації. Приймаючи закон, яким експропріюється майно, 
законодавець повинен звернути особливу увагу на всі обста-
вини справи та з’ясувати, чи справді експропріація майна від-
повідає усім критеріям примусової експропріації, зазначеним у 
статті 105 Конституції Латвії. Перед прийняттям закону зако-
нодавець зобов’язаний заслухати особу, майно якої планується 
відчужувати. Право бути вислуханим означає, що особа повин-
на мати можливість висловити свої заперечення, а законода-
вець повинен їх оцінити, враховуючи, наскільки це можливо, 
або відхилити їх із належним обґрунтуванням [282].

Отже, на відміну від України та Польщі, де законодавчо ви-
значаються загальні підстави та порядок здійснення експро-
пріації, у Латвії щодо кожного випадку експропріації необхідно 
приймати окремий закон. Водночас, відповідно до ст. 3 Закону 
Латвії «Про експропріацію нерухомого майна, необхідного для 
потреб суспільства», окремий закон про примусову експропрі-
ацію нерухомості приймається тільки тоді якщо держава чи 
місцеве самоврядування не може придбати відповідне неру-
хоме майно за погодженням із власником. У такому випадку 
пропозиція щодо відчуження цього майна подається урядом 
на підставі пропозиції відповідної державної адміністрації чи 
установи місцевого самоврядування [322]. Словом, встанов-
люється пріоритет саме добровільного відчуження майна, не-
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обхідного для задоволення суспільних потреб. Метою Закону 
Латвії «Про експропріацію нерухомого майна, необхідного для 
потреб суспільства» є встановлення прозорої, ефективної та 
справедливої процедури відчуження нерухомості для потреб 
суспільства. Нерухоме майно відчужується для цілей націо-
нальної оборони, охорони навколишнього середовища, охорони 
здоров’я чи соціального забезпечення, будівництва культур-
них, освітніх та спортивних споруд, інженерних споруд та ко-
мунальних служб або розвитку транспортної інфраструктури, 
а також для задоволення інших суспільних потреб, якщо цієї 
мети неможливо досягти іншими способами. Відповідно до  
ст. 22 цього закону, компенсація складається з ринкової вар-
тості нерухомого майна та компенсації збитків, заподіяних 
власнику нерухомого майна у зв’язку з його відчуженням. При 
цьому, як вказує Верховний Суд Латвії, якщо під час процесу 
експропріації нерухомого майна власник землі позбавляється 
розпорядження майном, яке не може відбутися за інших умов, 
то така ситуація прирівнюється до фактичної експропріації 
майна через обмеження розпорядження [323].

Верховний Суд Латвії, розглядаючи справу про визначення 
розміру компенсації при експропріації нерухомого майна, на-
голосив, що при експропріації слід визначати розмір компен-
сації, котрий, як правило, обчислюється виходячи з вартості 
нерухомості на дату втрати права власності. Проте, за певних 
виняткових обставин, для забезпечення законних цілей допус-
кається визначення розміру компенсації нижче ринкової вар-
тості майна [324]. При цьому Верховний Суд Латвії виходить 
також із практики ЄСПЛ, відповідно до якої право на повну 
компенсацію не гарантується за будь-яких обставин, оскільки 
легітимні цілі суспільного інтересу можуть вимагати меншої 
суми відшкодування повної ринкової вартості майна. Тобто 
розмір компенсації повинен залишатися у розумному співвід-
ношенні з вартістю експропрійованого майна, як продовження 
принципу справедливого балансу, який повинен бути досягну-
тий між вимогами загального суспільного інтересу та вимога-
ми захисту індивідуальних прав людини [288; 305].

Як і відповідні спеціальні закони в Україні та Польщі, Закон 
Латвії «Про експропріацію нерухомого майна, необхідного для 
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потреб суспільства» врегульовує порядок повернення експро-
прійованого майна колишньому власнику, якщо потреба в екс-
пропрійованому майні відпала. Так, відповідно до ст. 34 цього 
закону, якщо відповідний орган визнає експропрійовану неру-
хомість або її частину непотрібною протягом одного року з дня, 
коли права власності держави чи місцевого самоврядування на 
відчужену нерухомість зареєстроване у встановленому поряд-
ку, колишній власник може повернути відчужену нерухомість 
шляхом виплати отриманої ним компенсації. Якщо експропрі-
йоване нерухоме майно було покращене, то колишній власник 
нерухомого майна може реалізовувати це право, відшкодував-
ши відповідному органу витрати на поліпшення. Після закін-
чення одного року з моменту набуття права власності держави 
чи місцевого самоврядування колишній власник має переваж-
не право на купівлю цього майна при його відчуженні [322].

Як бачимо, в Польщі та Латвії при поверненні експропрійо-
ваного майна колишній власний повинен повернути отрима-
ну ним компенсацію. Натомість, відповідно до законодавства 
України, у випадку, якщо потреба у використанні еспропрійо-
ваного майна відпала, то воно може бути викуплене попереднім 
власником та за ціною, встановленою на час повернення таких 
об’єктів у власність. Водночас вартість земельної ділянки, що 
відчужується, визначається на підставі її експертної грошової 
оцінки, проведеної відповідно до закону. Тобто, за період від 
примусового викупу й до моменту, коли потреба у експропрі-
йованому майні відпала і у власника з’явилася можливість 
повернути майно, ціна на таке майно може суттєво зрости. 
Отже, підхід законодавства Польщі та Латвії у цьому аспек-
ті вважається більш вдалим і таким, що краще захищає права 
власника. На нашу думку, в ст. 19 Закону України «Про відчу-
ження земельних ділянок» варто внести відповідні зміни, які 
б передбачали, що при зникненні потреби в експропрійованій 
земельній ділянці та іншому нерухому майні, за бажанням ко-
лишнього власника, воно може бути йому повернуте за умови 
повернення ним отриманої компенсації. Додаткові витрати на 
повернення майна колишній власник має нести тільки щодо 
здійснених покращень зазначених об’єктів. Для цього ч. 3 ст. 
19 Закону України «Про відчуження земельних ділянок» не-
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обхідно викласти у такій редакції: «Викуплені або примусово 
відчужені земельна ділянка (її частина), інші об’єкти нерухо-
мого майна, що на ній розміщені, можуть бути повернуті по-
передньому власнику згідно з його заявою (клопотанням), за 
умови повернення колишнім власником всіх отриманих від-
шкодувань. Якщо після викупу або примусового відчуження 
на земельній ділянці, іншому об’єкті нерухомого майна були 
здійснені поліпшення майна, які не можуть бути відокремле-
ні від майна без завдання йому шкоди, то попередній влас-
ник повинен відшкодувати здійснені витрати. Зазначена за-
ява (клопотання) має бути подана протягом шести місяців з 
дня отримання такими особами повідомлення, передбаченого 
у частині другій цієї статті, або з дня публікації повідомлення у 
відповідному друкованому засобі масової інформації».

Отже, обмеження права на приватну власність – це перед-
бачені конституцією та законодавством відповідної країни, а 
також ратифікованими міжнародними нормативно-право-
вими актами заходи, спрямовані на звуження всіх або окре-
мих форм його реалізації, які є необхідними у демократично-
му суспільстві та застосовуються до певної особи чи груп осіб в 
інтересах національної безпеки, громадського порядку або для 
захисту прав і свобод інших осіб. 

3.2. Конституційно-правові гарантії права 
на приватну власність

Важлива роль у конституційно-правовому регулюванні 
права на приватну власність посідають гарантії цього права, 
оскільки тільки проголошення тих чи інших прав і свобод є 
недостатнім, потрібно ще забезпечити їх гарантіями, без чого 
вони можуть виявитися пустою формальністю, декларацією 
[325, с. 67], а ефективність використання та дотримання прав 
безпосередньо залежить від рівня їх захищеності й гарантова-
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ності [193, с. 234-235]. У науковій літературі зазначається, що 
поняттям «гарантії» охоплюється вся сукупність об’єктивних 
і суб’єктивних факторів, які спрямовані на справжню реалі-
зацію прав і свобод, усунення причин та перешкод їх непов-
ного або неналежного здійснення та захисту від порушення й 
потрібні як для правового статусу в цілому, так і для кожного 
його елементу, але насамперед вони необхідні для прав, свобод 
та обов’язків [326, с. 182]. Як міжнародні нормативно-правові 
акти, так і національне законодавство містять низку гарантій, 
які забезпечують належну реалізацію цього конституційного 
права. Отже, в межах цього підрозділу проаналізуємо основні 
гарантії права на приватну власність, а також деякі особливості 
їх закріплення в окремих країнах. 

Насамперед з’ясуємо, що розумується під поняття гарантії 
прав людини. Саме слово «гарантія» у перекладі з французької 
означає поруку, забезпечення чого-небудь [327, с. 38]. Щодо ви-
значення поняття «гарантія» в юридичній науці є різні точки 
зору, воно охоплює сукупність об’єктивних і суб’єктивних чин-
ників, спрямованих на практичну реалізацію прав і свобод, усу-
нення можливих перешкод до їх повного або належного здійс-
нення [327, с. 38]. На думку Т.М. Заворотченко, під гарантіями 
прав та свобод людини і громадянина варто розуміти передба-
чену Конституцією і законами України систему правових норм, 
організаційних засобів і способів, умов і вимог, за допомогою 
яких здійснюється охорона і захист прав, свобод та законних ін-
тересів людини і громадянина [328, с. 3]. В.Л. Федоренко відзна-
чає, що під гарантіями прав і свобод людини і громадянина слід 
розуміти систему умов і засобів, юридичних механізмів забез-
печення належної реалізації визначених Конституцією та зако-
нами України прав і свобод людини і громадянина [193, с. 235].

М.В. Савчин доходить висновку, що гарантії прав людини 
й основоположних свобод – це сукупність юридичних способів 
і засобів забезпечення прагнення особи до певних матеріаль-
них і духовних благ, які зобов’язують органи публічної влади 
діяти належним чином та їх захищати [260, с. 275]. На дум-
ку М.І. Хавронюка, гарантіями реалізації конституційних прав 
і свобод слід вважати умови та засоби, принципи та норми, 
котрі забезпечують здійснення, охорону й захист цих прав, є 
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запорукою виконання державою та іншими суб’єктами пра-
вовідносин тих обов’язків, які покладаються на них з метою 
реалізації цих прав [196, с. 247]. В.Д. Перевалов під терміном 
«гарантії» розуміє систему умов, засобів і способів, що забез-
печують всім і кожному рівні правові можливості для вияв-
лення, отримання та реалізації своїх прав і свобод [329, с. 546]. 
О.Ф. Скакун відзначає, що гарантії прав, свобод і обов’язків – це 
система умов, засобів та способів, що покликані забезпечува-
ти на практиці повну і безперешкодну фактичну їх реалізацію, 
охорону і надійний захист [330, с. 227]. Натомість А.Ю. Олійник 
зауважує, що гарантіями прав і свобод людини і громадянина є 
основні умови, способи і засоби, за допомогою яких кожна осо-
ба має можливість реалізувати свої права [195, с. 276]. Автори 
коментаря до Конституції України наголошують, що Гарантії 
прав і свобод людини – це такі явища, які сприяють здійснен-
ню прав і свобод людини, забезпечують їх охорону та захист. 
Відповідно, згадка про такі гарантії зобов’язує державу не тіль-
ки проголошувати, декларувати у конституції й інших законах 
права і свободи, але й дбати, піклуватись про їхню здійснен-
ність, можливість реалізації [255, с. 21-22].

У науковій літературі також робилися спроби дати визна-
чення безпосередньо гарантій права на приватну власність. 
Так, Н.В. Безсмертна під юридичними гарантіями здійснення 
права приватної власності пропонує розуміти встановлені дер-
жавою та закріплені конституцією і законодавством спеціальні 
засоби, які здатні забезпечити власникам реалізацію правомоч-
ностей володіння, користування, розпорядження належним їм 
майном на свій розсуд, охорону даного права, а також захист 
і поновлення цього права у випадках протиправних посягань 
на нього [16, с. 3]. Зауважимо, що такий висновок був зробле-
ний вченою у межах науки цивільного права. На нашу думку, 
недоліком цього визначення є те, що в ньому наголошується 
на засобах, які покликані забезпечити захист від протиправних 
посягань, поновлення та належну реалізацію тільки володіння, 
користування, розпорядження, тобто про правомочності осо-
би, яка вже є власником майна. Водночас, при цьому за дужки 
виноситься гарантування можливості кожного набувати права 
приватної власності.
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На основі аналізу Конституції та законодавства України 
Н.В. Безсмертна виділяє та характеризує такі гарантії права 
приватної власності:

– закріплення рівноправності розвитку всіх форм влас-
ності;

– непорушність права власності;
– свобода у здійсненні власником своїх правомочностей;
– визначення правового режиму власності лише закона-

ми України; 
– гарантії прав власників при конфіскації майна;
– судовий захист;
– юридична відповідальність [16, с. 10-11]. 
Натомість Т.Є. Крисань, наголошуючи, що на практиці не-

поодинокими є випадки, що свідчать про незахищеність прав 
власника та нехтування з боку держави основними постулата-
ми права власності, основну увагу зосереджує на дослідженні 
гарантій під час примусового вилучення майна [331, с. 166]. Ав-
тор доходить висновку, що можливість захисту права власності 
є однією із гарантій його недоторканності. Відповідно, захист 
права власності визначається як реакція на правопорушення 
з боку самого потерпілого (самозахист) або уповноваженого на 
це державного органу, яка привела до реституції, тобто від-
новлення попереднього юридичного і фактичного стану речей 
[331, с. 167].

Д.А. Ольнєв, вивчаючи гарантії права приватної власності 
на землю, доходить висновку, що гарантією конституційного 
права приватної власності на землю слід вважати закріплений 
в міжнародних актах, конституції та галузевому законодавстві 
комплекс правових заходів відновлення та реалізації обмеже-
ного (порушеного) суб’єктивного права приватної власності на 
землю [332, с. 38]. Як бачимо, тут використовується занадто 
звужений підхід до розуміння сутності гарантій конституцій-
ного права приватної власності на земельну ділянку, оскільки 
йдеться тільки про заходи, спрямовані на відновлення вже по-
рушеного права приватної власності. 

Отже, конституційно-правові гарантії поділяються на дві 
основні групи: нормативно-правові і організаційно-правові. 
Відповідно, нормативно-правові гарантії конституційних прав 
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і свобод людини і громадянина визначаються як сукупність 
правових норм, за допомогою яких забезпечується реалізація, 
порядок охорони і захисту прав і свобод особистості [328, с. 12]. 
На думку Ю.М. Фролова, основний сенс нормативно-право-
вих гарантій полягає в утворенні таких правових інститутів, 
які забезпечували б можливість реалізації прав та виконання 
обов’язків, а також захищали б права особи з боку окремих по-
садових осіб, органів державної влади та місцевого самовряду-
вання, окремих громадян. Тобто ці гарантії покликані безпо-
середньо забезпечувати правомірність у реалізації прав і сво-
бод особи, охорону та захист цих прав та свобод у випадку їх 
порушення з будь-якого боку, чи то приватні, чи посадові й 
службові особи, органи державної влади та місцевого самовря-
дування, чи громадські організації [6, с. 13].

Розглянемо основні нормативно-правові гарантії права 
на приватну власність. Насамперед відзначимо конституційні 
положення, які стосуються гарантування цього права людини і 
громадянина. У попередніх розділах роботи нами вже були де-
тально проаналізовані положення конституцій України, Поль-
щі, Латвії та деяких інших країн-членів ЄС, в яких передбаче-
ні гарантії безпосередньо конституційного права на приватну 
власність. Водночас, у всіх країнах на конституційному рівні 
закріплюється й низка інших положень, які тією чи іншою мі-
рою впливають на рівень гарантій цього права. 

Тут варто відзначити положення ст. 3 Конституції України, 
за яким людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає 
перед людиною за свою діяльність, а утвердження і забезпечен-
ня прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Отже, 
утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави. В юридичній літературі вказується, що 
поняття «утвердження» і «забезпечення» не є тотожними. 
Утвердження прав і свобод людини – це їх визнання держа-
вою, а забезпечення прав і свобод людини – це створення умов 
для їх здійснення, що  включає такі три елементи державної 
діяльності: сприяння реалізації прав і свобод людини, охорона 



Конституційне право на приватну власність в Україні  
та країнах Європейського союзу: порівняльно-правове дослідження154

прав і свобод людини, захист прав і свобод людини (відновлен-
ня порушеного правомірного стану, притягнення винних осіб 
до юридичної відповідальності) [255, с. 23-24].

Не можемо не відзначити ст. 55 Конституції України, за 
якою кожному гарантується право на оскарження в суді рі-
шень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, а та-
кож право звернутися із конституційною скаргою до Консти-
туційного Суду України з підстав, установлених Конституцією 
України. КСУ у рішенні по справі про оскарження бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень щодо заяв про злочини [333] 
вказав, що положення ч. 2 ст. 55 Конституції України необхідно 
розуміти так, що конституційне право на оскарження в суді 
будь-яких рішень, дій чи бездіяльності всіх органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службо-
вих осіб гарантоване кожному. Реалізація цього права забезпе-
чується у відповідному виді судочинства і в порядку, визначе-
ному процесуальним законом. Як і інші основні права людини, 
право власності також діє у площині правовідносин «людина 
– держава», де основні права є засобом захисту інтересів фі-
зичної особи у відносинах із державою [161, с. 466]. Також ст. 
55 Конституції України гарантує кожному право після викори-
стання всіх національних засобів юридичного захисту, зверта-
тися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнарод-
них судових установ чи до відповідних органів міжнародних 
організацій, членом або учасником яких є Україна. У науковій 
літературі під правом кожного звертатися до відповідних між-
народних судових установ чи до відповідних органів міжна-
родних організацій розуміється юридично забезпечена можли-
вість будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які 
вважають себе потерпілими від допущеного порушення прав 
і свобод, викладених у міжнародних актах, учасником яких є 
держава, після використання усіх національних засобів юри-
дичного захисту, згідно із загальновизнаними принципами 
міжнародного права, звернення за захистом своїх прав і сво-
бод до відповідних міжнародних судових установ чи до відпо-
відних органів міжнародних організацій, членом або учасни-
ком яких є відповідна держава [334, с. 6]. Тобто Конституцією 
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України кожному гарантується оскарження в суді рішень, дій 
чи бездіяльності органів державної влади, які стосуються, зо-
крема, його права на приватну власність, а після використання 
всіх національних засобів юридичного захисту, – звертатися 
за захистом свого права на приватну власність до відповідних 
міжнародних судових установ.

Важливе значення для гарантування права на приватну 
власність має також ст. 124 Конституції України, відповідно до 
якої правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Юрис-
дикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та 
будь-яке кримінальне обвинувачення. Це означає, що в демо-
кратичній, правовій державі суд вирішує практично всі соці-
ально значущі конфлікти між суб’єктами права, а також пи-
тання, які мають правовий, а не політичний характер [255, с. 
861]. КСУ з цього приводу зауважує, що ч. 2 ст. 124 Конституції 
України  необхідно розуміти так, що юрисдикція судів, тобто 
їх повноваження вирішувати спори про право та інші правові 
питання, поширюється на всі правовідносини, що виникають 
у державі [335]. 

В юридичній літературі під організаційно-правовими га-
рантіями розуміють організаторську діяльність держави та 
всіх її органів, посадових осіб, громадських організацій зі ство-
рення сприятливих умов для реального користування грома-
дянами своїми правами і свободами [336, с. 184-185]. Також 
під цим поняттям розуміють відповідні суспільно-політичні 
інституції, закріплені в нормативних актах, на які поклада-
ються відповідні функції та повноваження щодо організації 
та здійснення юридичного забезпечення, охорони та захисту 
прав та свобод [196, с. 60]. На думку Т.М. Заворотченко, за-
гальну систему організаційно-правових гарантій становлять: 
держава, органи державної влади – Верховна Рада України, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Пре-
зидент України, КСУ, органи правосуддя, органи прокуратури, 
Кабінет Міністрів України та інші центральні органи державної 
виконавчої влади, місцеві державні адміністрації, органи міс-
цевого самоврядування, міжнародні органи та організації, чле-
ном або учасником яких є Україна, адвокатура тощо [328, с. 8]. 
Ю.М. Фролов, досліджуючи організаційно-правові гарантії еко-
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номічних прав і свобод, робить висновок, що це систематична 
організаторська діяльність держави, її органів, посадових осіб, 
суб’єктів місцевого самоврядування, громадських організацій 
і політичних партій, засобів масової інформації, а також між-
народних правозахисних організацій у сфері правотворчості, 
правозастосування, правової охорони, спрямованої на ство-
рення сприятливих умов для реального користування грома-
дянами своїми економічними правами та свободами. У свою 
чергу, систему організаційно-правових гарантій економічних 
прав і свобод, на думку вченого, складають українська держава, 
її органи та посадові особи, а також організаційно оформле-
ні суб’єкти громадянського суспільства [6, с. 15]. У будь-якому 
випадку, забезпечення права приватної власності передбачає 
активне зобов’язання держави в особі її органів сприяти лю-
дині в практичному здійсненні цього належного йому права. 
Держава створює систему охорони права приватної власності, 
до якої включаються різні парламентські, президентські, адмі-
ністративні та інші державні структури, а також встановлює 
юридичні процедури такої охорони, визначаючи насамперед 
повноваження органів влади [160, с. 19].

Важлива роль у забезпеченні таких гарантій належить 
конституційному суду відповідної країни, який не тільки може 
визнавати неконституційними окремі положення законодав-
ства, які обмежують право приватної власності, але й надавати 
відповідні тлумачення положень конституції, що регулюють 
відносини у цій сфері. Так, відповідно до ст. 1 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» [273], КСУ є органом кон-
ституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Кон-
ституції України, вирішує питання про відповідність Консти-
туції України законів України та інших актів у передбачених 
випадках, а також здійснює офіційне тлумачення Конституції 
України. У попередніх розділах роботи ми вже звертали увагу на 
низку правових позицій КСУ, що викладені в різних рішеннях 
та стосуються різних аспектів конституційного права на при-
ватну власність, у тому числі й гарантій цього права. Ключова 
роль КСУ у гарантуванні конституційного права на приватну 
власність полягає в тому, що він може визнати неконститу-
ційними положення законів України, які порушують це право 



Глава 3. Конституційно-правові засади обмежень та  
гарантій права на приватну власність в Україні та країнах ЄС 157

або обмежують у спосіб, що суперечить Конституції України. На 
практиці КСУ неодноразово виносив рішення, якими визнава-
лися такими, що не відповідають Конституції України, окремі 
положення законів України, які регулюють відносини, пов’я-
зані з правом на приватну власність. Наприклад, КСУ визнав 
неконституційними положення ст. 7 Закону України «Про 
державні гарантії відновлення заощаджень громадян Укра-
їни» в частині щодо повернення заощаджень фізичних осіб, 
відновлених та проіндексованих згідно з цим законом в уста-
новах Ощадного банку України, залежно від «віку вкладника» 
та «інших обставин» [279].

Компетенція та засади діяльності Конституційного Три-
буналу Польщі регулюються Конституцією Польщі (ст. ст. 188-
201) [47] та Законом Польщі «Про Конституційний Трибунал» 
[337]. Важливим є підхід до самого розуміння власності Кон-
ституційним Трибуналом Польщі. Так, Конституційний Три-
бунал Польщі у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що 
з точки зору конституційних положень власність слід розуміти 
як суворо конституційну категорію, більш схожу на економічне 
розуміння власності, а отже, як синонім усіх майнових прав 
[318; 338].

У Рішенні від 13 червня 2011 року Конституційний Трибу-
нал Польщі вказав на два аспекти конституційного захисту прав 
власності із суб’єктивної точки зору. По-перше, право на такий 
захист має кожна людина, незалежно від особистих особливос-
тей чи інших особливих ознак. По-друге, захист суб’єктивних 
прав повинен бути рівним для всіх цих суб’єктів. Однак це сто-
сується не гарантування конкретного змісту суб’єктивних прав, 
його ефективності стосовно конкретних осіб, а існування май-
нових прав, передбачених законодавством, та рівного ставлення 
до них. Зобов’язання законодавця полягає не лише у створенні 
положень, що забезпечують захист прав власності, а й в утри-
манні від прийняття нормативних актів, які цих прав могли 
позбавити чи обмежити їх захист. У той же час Конституцій-
ний Трибунал Польщі підкреслив, що рівний захист не можна 
прирівнювати до однакової інтенсивності захисту, що надається 
окремим категоріям прав власності, інакше кажучи, рівний за-
хист стосується лише прав власності тієї ж категорії [339]. 
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Важливе практичне значення мають позиції Конституцій-
ного Трибуналу Польщі, які стосуються різних аспектів обме-
ження права на приватну власність. Так, у рішенні від 12 січня 
1999 р., коментуючи положення ст. 64 Конституції Польщі, за 
яким право власності може бути обмежене тільки на підста-
ві закону і тільки в тих межах, в яких він не суперечить суті 
права власності, Конституційний Трибунал Польщі наголосив, 
що таке порушення сутності права на власність відбудеться, 
якщо введені обмеження стосуються основних прав, що ста-
новлять зміст названого права і не дозволяють реалізувати по-
ложення, зазначені у ст. 20 Конституції Польщі [167]. Інакше 
кажучи, Конституційний Трибунал Польщі виходить з того, що 
порушення сутності права власності має місце, коли законо-
давчі норми, незважаючи на те, що вони не скасовують без-
посередньо права власності, на практиці перешкоджають його 
реалізації, передбаченій у Конституції Польщі [163; 277]. Також 
Конституційний Трибунал Польщі наголосив, що конституцій-
на гарантія власності призводить до позитивних зобов’язань 
держави щодо створення чітких правових та інституційних 
правил функціонування відносин власності шляхом форму-
вання основних правових інститутів, які конкретизують зміст 
права власності та визначають його межі, а також встанов-
лення процедур та законних засобів, що забезпечують захист 
майна та інших прав власності [167; 340]. Отже, рішення Кон-
ституційного Трибуналу Польщі мають важливе значення для 
гарантування конституційного права на приватну власність та 
забезпечення його реалізації в Польщі [341, с. 36]. 

У Латвії правовий статус конституційного суду також рег-
ламентується спеціальним Законом Латвії «Про конституцій-
ний Суд» [342]. Як і в Україні та в Польщі, в Латвії консти-
туційних суд неодноразово визнавав окремі положення різних 
законів як такі, що порушують ст. 105 Конституції Латвії, яка 
гарантує право на приватну власність. Наприклад, у 2017 р. За-
явники оскаржили відповідність Конституції Латвії двох зако-
нодавчих актів, а саме: Закону Латвії «Про внесення змін до 
Закону «Про приватизацію державних та комунальних жит-
лових будинків» [343] та Закону Латвії «Про внесення змін 
до Закону «Про земельну реформу в містах Латвійської Респу-
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бліки» [344]. Оскаржувані норми стосувалися правовідносин 
примусової оренди, які встановилися між власниками земель-
них ділянок та власниками багатоквартирних будинків. Кон-
ституційний Суд Латвії відзначив, що право власності включає 
право на отримання доходу та плодів від майна. Відповідно 
особа, яка володіє землею чи іншим нерухомим майном, має, 
серед іншого, право здавати його в оренду на власний розсуд. 
А в правовідносинах примусової оренди, про яке, зокрема, йш-
лося у зазначених законах, обмежується право власника вільно 
вирішувати, чи надаватиме він в оренду свою земельну ділян-
ку, а також право вільного вибору орендаря. Заявники володіли 
земельними або частинами земельних ділянок, на яких розта-
шовані багатоквартирні будинки, що належать іншим особам. 
Представники заявників зазначили в судовому засіданні, що 
жоден із заявників не домовився з власниками багатоквар-
тирного будинку про розмір орендної плати на 2018, 2019 та 
2020 рр., і на момент розгляду справи у них немає чинного 
договору оренди з власниками багатоквартирного будинку. За-
значена угода не може бути досягнута як через те, що у ба-
гатьох випадках власник землі не має можливості дізнатись 
дані власників квартир, так і тому, що власники квартир не 
зацікавлені в домовленості про розмір орендної плати, який би 
перевищував зазначені оскаржуваними законами норми. Кон-
ституційний Суд Латвії відзначив, що коли законодавча норма 
передбачає максимальний розмір можливого доходу особи від 
оренди майна, що належить їй, то права особи, про які йдеть-
ся в першому та третьому реченнях ст. 105 Конституції Латвії, 
обмежуються. Відповідно, Конституційний Суд Латвії визнав 
такими, що не відповідають ст. 105 Конституції Латвії, Закон 
Латвії «Про внесення змін до Закону «Про приватизацію дер-
жавних та комунальних житлових будинків» та Закон Латвії 
«Про внесення змін до Закону «Про земельну реформу в мі-
стах Латвійської Республіки» [345].

Міжнародно-правові гарантії прав і свобод людини є важ-
ливим засобом забезпечення їх реалізації, охорони та захисту 
на міжнародному наддержавному рівні, особливість яких по-
лягає в тому, що, на відміну від внутрішньодержавних засобів 
забезпечення прав та свобод, система міжнародного та регіо-
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нального забезпечення прав і свобод людини основується на 
міжнародно-правових нормах, які створюються шляхом під-
писання державами багатосторонніх угод із відповідних пи-
тань [346, с. 293]. Метою міжнародних організаційно-право-
вих гарантій є підвищення ефективності використання наці-
ональних та міжнародних гарантій прав людини [347, с. 47]. 

Проаналізуємо основні нормативні міжнародні гарантії 
права на приватну власність. Міжнародні спеціальні правові 
гарантії прав і свобод людини і громадянина розмежовують на 
нормативні (конвенційні) та інституційні. Нормативні між-
народні гарантії представлено системою міжнародних догово-
рів, угод і рамкових конвенцій у сфері охорони прав та свобод 
людини і громадянина [193, с. 237-238]. Насамперед відзначи-
мо важливість для гарантування права на приватну власність 
положень, що містяться в Загальній декларації прав людини 
[40]. Ми вже відзначали положення ст. 17 цього акту, яка га-
рантує, що кожна людина має право володіти майном як од-
ноособово, так i разом з іншими, а також те, що ніхто не може 
бути безпідставно позбавлений свого майна. Разом з тим, як 
слушно зауважує Н.Г. Горобець, значення Загальної декларації 
прав людини у формуванні міжнародно-правових норм щодо 
захисту права на приватну власність далеко не вичерпуєть-
ся положеннями цієї статті [4, с. 42]. Зокрема, ст. 1 цього акту 
проголошує рівність усіх людей у своїй гідності та правах, тобто 
всі мають рівне право на приватну власність. Ст. 2 Загальної 
декларації прав людини проголошує, що кожна людина повин-
на мати всі права за цим актом, без яких-небудь відмінностей, 
як-то стосовно раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, полі-
тичних чи інших переконань, національного або соціального 
походження, майнового або іншого становища Тобто не допус-
кається дискримінації стосовно реалізації та захисту права на 
приватну власність за будь-якими ознаками. Також важливе 
значення для гарантування права на приватну власність ма-
ють положення ст. 8 (надає право кожному на ефективне по-
новлення в правах компетентними національними судами в 
разі їх порушення), ч. 2 ст. 27 (декларує, що кожна людина має 
право на захист її моральних і матеріальних інтересів, що є ре-
зультатом наукових, літературних або художніх праць, авто-
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ром яких вона є) та ч. 2 ст. 29 (відповідно до якої кожна людина 
при здійсненні своїх прав і свобод повинна зазнавати тільки 
таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою 
забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод ін-
ших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського 
порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві). 

Варто погодитися з думкою, що однією з проблем універ-
сального міжнародно-правового захисту права власності є від-
сутність у Міжнародному пакті про громадянські та політичні 
права [348] та Міжнародному пакті про економічні, соціальні 
та культурні права [349] норм, які б прямо гарантували та за-
хищали це право (хоча під час розробки проекту Міжнародного 
пакту про економічні, соціальні та культурні права в рамках 
Комісії з прав людини ООН широко обговорювалося питання 
про включення до його складу норми, яка б гарантувала та за-
хищала право власності) [4, с. 44]. Водночас, незважаючи на те, 
що названі акти прямо не гарантують захист права власності, 
однак їх норми все ж таки застосовуються для захисту права 
на приватну власність, щоправда не прямо, а опосередковано 
[4, с. 42].

Найбільш ефективною регіональною системою міжнарод-
ного захисту прав людини є європейська, котра функціонує під 
егідою таких організацій, як Рада Європи, ЄС та Організація з 
безпеки і співробітництва в Європі ОБСЄ [350, c. 315]. Прин-
циповою відмінністю Європейської Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод від інших міжнародно-пра-
вових актів у сфері прав людини є те, що на основі її положень 
створений механізм контролю за дотриманням закріплених у 
ній прав і свобод. До 1998 року він був двоступеневим і складав-
ся з Європейської Комісії з прав людини і ЄСПЛ. Дві структури 
об’єднані в єдиний судовий орган наднаціональної юрисдикції, 
що володіє широким колом повноважень щодо захисту прав, 
закріплених Конвенцією про захист прав людини і основопо-
ложних свобод [5, c. 162].

Окремо необхідно відзначити положення ст. 33 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно 
до якої будь-яка держава-учасниця може передати на розгляд 
ЄСПЛ питання про будь-яке порушення положень цієї кон-
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венції та протоколів до неї, яке, на її думку, допущене іншою 
державою-учасницею. У практиці ЄСПЛ неодноразово розгля-
далися справи, де заявником виступала саме одна з держав-у-
часниць Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. У цих справах, серед іншого, йшлося і про порушення 
права на приватну власність. Наприклад, у справі «Кіпр про-
ти Туреччини» уряд заявника (Кіпру) [351] стверджував, що в 
ситуації, яка склалася в Кіпрі із початком військових операцій 
Туреччини, на півночі Кіпру в липні 1974 року уряд Туреччи-
ни неодноразово порушував Конвенцію про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, зокрема, ст. ст. 1-11 та ст. 13 
конвенції, ст. ст. 1, 2 та 3 Першого Протоколу до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод тощо. Мова йшла 
й про порушення однією з держав-учасниць права на приватну 
власність. Так, заявник стверджував, що держава-відповідач 
здійснювала політику систематичного та постійного втручан-
ня у мирне володіння нерухомим майном переміщених осіб. 
Зокрема, ці об’єкти нерухомості були незаконно передані у 
власність Туреччини, після чого були вжиті заходи щодо «ле-
галізації» незаконного привласнення майна та його переда-
чі державі та поселенцям з материкової частини Туреччини. 
Це було здійснено такими способами, як передача так званих 
правовстановлюючих документів їх новим власникам, а осо-
бам, що потерпіли від цих втручань, ніколи не присуджувалася 
компенсація. Комісія зауважила, що характер передбачуваних 
втручань у майнові права переміщених кіпріотів-греків, був по 
суті, таким самим, як і втручання, на яке Лоїзіду скаржилась 
у своїй заяві. Незважаючи на те, що ця заява стосувалася од-
ного конкретного випадку загальної адміністративної практи-
ки, до якої стосуються скарги у цій справі, міркування СЄСПЛ 
в параграфах 63 і 64 рішення у справі «Лоізіду проти Туреч-
чини» [242] також повинні застосовуватися. Комісія дійшла 
висновку, що протягом періоду, що розглядається, тривало по-
рушення ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод в силу того, що кіпрським 
власникам майна на півночі Кіпру було відмовлено у досту-
пі та контролі, використанні та користуванні своїм майном, 
а також у будь-якій компенсації за втручання у їх права влас-
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ності. ЄСПЛ цілком погодився з аналізом, проведеним Комісі-
єю. За результатами розгляду цієї справи ЄСПЛ шістнадцятьма 
голосами проти одного постановив, що тривало порушення ст. 
1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод щодо грецьких кіпріотів, які прожива-
ють на півночі Кіпру, оскільки їх право на мирне користуван-
ня своїм майном не було забезпечене у разі їхнього постійного 
виїзду з цієї території,а у разі смерті не визнавалися спадкові 
права родичів, які проживали на півдні Кіпру [351]. Як бачимо з 
обставин цієї справи, багато її аспектів є схожими із ситуацією, 
яка склалася на тимчасово окупованих територіях України.

Окрім безпосередньо Першого Протоколу до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, важливе зна-
чення для гарантування права на приватну власність має й 
низка інших положень цього акту. Зокрема, ст. 6 цієї конвен-
ції вказує, що кожен має право на справедливий і публічний 
розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним 
і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить 
спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру. Від-
повідно, ефективний захист права на мирне володіння май-
ном значним чином також залежить від права на виконання 
судового рішення без невиправданих затримок [45, с. 94]. У 
свою чергу, ст. 13 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод гарантує ефективні засоби правового захисту 
перед державними органами. Оскільки в п. 1 ст. 6 міститься 
вимога про справедливий розгляд, то в ЄСПЛ часто пов’язують 
розгляд питань по ст. 13 із розглядом питань по ст. 6. [352, с. 
42]. Ст. 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, проголошуючи забезпечення користування правами 
та свободами без дискримінації за будь-якою ознакою - статі, 
раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших пе-
реконань, або за іншою ознакою, тим самим гарантує можли-
вість мирного користування майном без будь-якої дискримі-
нації. С. Бурденюк наголошує, що, визнавши норми Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод і практику 
ЄСПЛ джерелом права, Україна взяла на себе обов’язки дотри-
мання конвенційних гарантій у сфері захисту прав людини й 
основоположних свобод. Суть цих гарантій полягає не стільки в 
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тому, що порушення договірних зобов’язань викликає реакцію 
всіх держав-учасників, скільки в тому, що реакція на це по-
рушення базується на спільній волі і спільних цінностях [353,  
с. 22]. Серед основних інститутів і системи захисту прав люди-
ни у Європі, окрім ЄСПЛ, також виділяють Суд ЄС, Європейську 
комісію, Європейського Омбудсмена, Комітет міністрів Ради 
Європи, Комісара Ради Європи з прав людини, Парламентську 
асамблею Ради Європи, Європейський комітет із соціальних 
прав тощо [354, с. 58]. Отже, Конвенція про захист прав люди-
ни і основоположних свобод, а також діяльність ЄСПЛ є однією з 
ключових міжнародних гарантій права на приватну власність.

Для країн-членів ЄС важливою нормативною міжнародною 
гарантією виступає Хартія основних прав Європейського Союзу 
[41]. Окрім положень ст. 17 цього акту, яка безпосередньо про-
голошує, що кожна людина має право володіти, користувати-
ся, розпоряджатися і заповідати свою законно придбану влас-
ність, гарантії права на приватну власність містяться і в інших 
статтях. Зокрема, відповідно до ст. 20, всі люди рівні в правах, 
а відповідно до ст. 21 забороняється будь-яка дискримінація. 
Відповідно до ст. 47 Хартії основних прав Європейського Союзу, 
кожна людина, чиї права та свободи, що гарантовані правом 
ЄС, були порушені, має право на ефективні засоби правового 
захисту в суді. Зокрема, це право на справедливий, публічний 
і своєчасне розгляд його справи незалежним і неупередженим 
судом, створеним на підставі закону. Кожна людина може вда-
тися до допомоги адвоката, захисника і призначити свого пред-
ставника. Особи, що не мають достатньо коштів, звільняються 
від судових витрат у тій мірі, в якій це звільнення необхідне 
для забезпечення ефективного доступу до правосуддя. Також 
необхідно відзначити положення ст. 52 Хартії основних прав 
Європейського Союзу, яка декларує, що будь-яке обмеження 
прав та визнаних цим актом повинно бути передбачене зако-
ном і при цьому зберігати основний зміст цих прав та свобод 
(схоже положення про недопущення застосування обмежень, 
які суперечать самій сутності права на приватну власність, ми 
вже аналізували вище на прикладі конституції Польщі). Най-
важливішим досягненням Хартії основних прав Європейського 
Союзу є об’єднання різноманітних категорій прав в єдиному 
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документі. Разом з тим, ці категорії не дотримуються чіткого 
критерію розподілу по главах. Цивільні, політичні, економічні, 
соціальні та культурні права можуть бути розміщені в одній і 
тій же главі. Проте ця структура не хаотична і не випадкова, 
а підпорядкована основній меті - висунути на перший план 
людську гідність як джерело і сполучну ланку всього комплексу 
прав і свобод [355, с. 5]. Отже, положення ст. ст. 20, 21, 47 та 52 
цілковито поширюються й на гарантування права на приватну 
власність у країнах-членах ЄС.

На основі вищенаведеного можемо визначити, що гарантії 
права на приватну власність – це передбачена конституцією, 
чинним законодавством та міжнародними угодами, учасни-
ком яких є країна, сукупність правових та організаційних умов, 
засобів та юридичних механізмів, за допомогою яких забезпе-
чується належна реалізація, охорона, а також захист і понов-
лення цього права у випадках протиправних посягань на нього.

Висновки до Глави 3

1. Підходи до конституційного закріплення можливих об-
межень права на приватну власність в Україні та низці країн ЄС 
суттєво різняться. Хоча Конституція України приділяє загаль-
ним питанням регулювання власності більше уваги, ніж кон-
ституції окремих країн-членів ЄС, проте безпосередньо пробле-
матика обмеження права на приватну власність у ній відобра-
жена занадто поверхово. Ч. 4 ст. 41 Конституції України варто 
доповнити новими положеннями і викласти у такій редакції: 
«Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власно-
сті. Право приватної власності є непорушним. Право власно-
сті може бути обмежене тільки на підставі закону. Обмеження 
права власності, які запроваджуються на підставі закону, не 
можуть суперечить суті права власності». Зокрема, така редак-
ція чітко вказуватиме, що право власності може бути обмеже-
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не тільки на підставі закону, як це передбачено конституціями 
Польщі, Латвії та низки інших країн ЄС, а також закріплювати-
ме положення, що обмеження права на приватну власність не 
можуть бути запроваджені законодавчими актами, якщо вони 
суперечать самій сутності цього конституційного права.

2. Обмеження права на приватну власність – це передбаче-
ні конституцією та законодавством відповідної країни, а також 
ратифікованими міжнародними нормативно-правовими ак-
тами заходи, спрямовані на звуження всіх або окремих форм 
його реалізації, які є необхідними у демократичному суспіль-
стві та застосовуються до певної особи або груп осіб в інтересах 
національної безпеки, громадського порядку або для захисту 
прав і свобод інших осіб. 

3. Попри відносно детальне регулювання загальних питань 
власності, Конституція України належить до групи європей-
ських конституцій, у яких питання примусового відчуження 
об’єктів права регламентується тільки в загальних рисах. Для 
підвищення рівня гарантування права на приватну власність, 
враховуючи суспільно-політичні реалії українського сьогоден-
ня, варто конкретизувати та удосконалити окремі конститу-
ційні положення, які регулюють примусове відчуження об’єк-
тів права приватної власності. Зокрема, невиправданим є ви-
користання в ч. 5 ст. 41 Конституції України терміну «суспіль-
на необхідність», оскільки він є занадто вузьким і не охоплює 
всі суспільні відносин, що виникають у процесі примусового 
відчуження об’єктів права приватної власності. 

4. У ст. 19 Закону України «Про відчуження земельних ді-
лянок» варто внести відповідні зміни, які б передбачали, що 
при зникненні потреби в експропрійованій земельній ділянці 
та іншого нерухомого майна, за бажанням колишнього влас-
ника, воно може бути йому повернуте за умови повернення 
ним отриманої компенсації Додаткові витрати на повернення 
майна колишній власник має нести тільки щодо здійснених 
покращень зазначених об’єктів. Для цього ч. 3 ст. 19 Закону 
України «Про відчуження земельних ділянок» необхідно ви-
класти у такій редакції: «Викуплені або примусово відчужені 
земельна ділянка (її частина), інші об’єкти нерухомого май-
на, що на ній розміщені, можуть бути повернуті попередньо-
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му власнику згідно з його заявою (клопотанням) за умови по-
вернення колишнім власником всіх отриманих відшкодувань. 
Якщо після викупу або примусового відчуження на земельній 
ділянці, іншому об’єкті нерухомого майна були здійснені по-
ліпшення майна, які не можуть бути відокремлені від майна 
без завдання йому шкоди, то попередній власник повинен від-
шкодувати здійснені витрати. Зазначена заява (клопотання) 
має бути подана протягом шести місяців з дня отримання та-
кими особами повідомлення, передбаченого у частині другій 
цієї статті, або з дня публікації повідомлення у відповідному 
друкованому засобі масової інформації».

5. Гарантії права на приватну власність – це передбачена 
конституцією, чинним законодавством та міжнародними уго-
дами, учасником яких є країна, сукупність правових та органі-
заційних умов, засобів та юридичних механізмів, за допомо-
гою яких забезпечується належна реалізація, охорона, а також 
захист і поновлення цього права у випадках протиправних по-
сягань на нього.



П І С Л Я М О В А

За результатами проведеного дослідження зроблено низку 
висновків, узагальнень, пропозицій і рекомендацій, основни-
ми з яких є такі:

1. Норми Конституції України та конституцій окремих кра-
їн членів ЄС є ключовим нормативним джерелом дослідження 
конституційного права на приватну власність. У всіх країнах ЄС 
право на приватну власність у тій чи іншій формі та в тому або 
іншому обсязі закріплюється безпосередньо на конституцій-
ному рівні. За особливостями регулювання права на приватну 
власність можна виділити три групи конституцій країн-чле-
нів ЄС:

1) на конституційному рівні тільки гарантується право 
кожного на приватну власність та вказується, що екс-
пропріація можлива лише в інтересах суспільства та за 
умови відповідної компенсації;

2) окрім гарантування права на приватну власність і ви-
значення засад експропріації, в конституції додатково 
врегульовані окремі питання права власності на землю 
та особливості реалізації права на приватну власність 
іноземцями (до цієї групи належить й конституція 
України);

3) безпосередньо на конституційному рівні, поруч із за-
гальними засадами права на приватну власність, де-
тально врегульовується питання секторів власності на 
засоби виробництва, цілі сільськогосподарської політи-
ки, засоби боротьби з латифундіями та особливості й 
процедура експропріації.

2. Етапи еволюції конституційно-правового регулюван-
ня права на приватну власність у Польщі та Латвії загалом є 
схожими, хоча й характеризуються певними особливостями.  
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У цих країнах варто виділити чотири основні етапи еволюції кон-
ституційно-правового регулювання:

Перший етап тривав до 1918 р. і характеризувався відсутніс-
тю єдиного конституційно-правового регулювання права на при-
ватну власність, оскільки польські землі перебували у складі трьох 
різних держав, відповідно на окремих територіях спостерігалися 
суттєві відмінності у підходах до такого регулювання, а в Латвії, 
незважаючи на перебування всіх її земель у складі однієї держави, 
на різних територіях застосовувалися дещо різні підходи до регу-
лювання цього права.

Другий етап почався після проголошення незалежності Польщі 
та Латвії в 1918 р. та тривав до початку Другої світової війни. Істо-
рико-правові дослідження саме цього періоду в Польщі є особливо 
актуальними для України, оскільки значна частина українських 
земель у міжвоєнний період перебували у її складі. Конституція 
Польщі 1921 р. досить детально врегульовувала питання при-
ватної власності, зокрема визначалися умови експропріації та 
закріплювалися окремі особливості реалізації права на землю. 
Хоча Конституція Латвійської Республіки 1922 р. безпосеред-
ньо й не врегульовувала питання права на приватну власність, 
проте в цей період було розроблено та прийнято Цивільний 
кодекс Латвії й низку інших нормативно-правових актів у 
цій сфері. Саме у міжвоєнний період в Польщі та Латвії були 
закладені підвалини демократичного регулювання права при-
ватної власності, а низка положень, прийнятих в цей історич-
ний період, продовжують діяти в сучасному законодавстві цих 
країн. 

Третій етап почався після закінчення Другої світової війни та 
тривав до 1989 р. і характеризується згортанням демократичних 
досягнень у сфері регулювання права на приватну власність, що 
були здобуті у міжвоєнний період, та законодавче впровадження 
соціалістичних підходів до власності. Цей етап фактично є спіль-
ним для всіх країн колишнього соціалістичного табору, хоча в 
різних країнах і спостерігалися певні особливості у конституцій-
но-правовому регулюванні права на приватну власність.

Четвертий етап почався 1989 р. і триває по сьогоднішній день. 
У межах цього етапу варто виділяти два окремі періоди. Пер-
ший період характеризується запровадженням першочергових 
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законодавчих змін, спрямованих на демократизацію регулю-
вання права на приватну власність і його приведення у відпо-
відність до основних міжнародних нормативно-правових ак-
тів у сфері прав та свобод людини і громадянина. Другий період 
пов`язаний з процесом вступу Польщі до ЄС й супроводжується 
приведенням національного законодавства, у тому числі й ак-
тів, що регламентують право на приватну власність, до норм та 
стандартів ЄС. Такі зміни відбувалися як перед вступом Польщі 
та Латвії до ЄС, так і після набуття ними статусу країн-членів 
ЄС і стосувалися виконання Польщею і Латвією взятих на себе 
зобов`язань у сфері регулювання права на приватну власність. 

3. Як показує порівняльно-правовий аналіз, чинний нині 
варіант закріплення права на приватну власність в Конституції 
України містить низку недоліків і потребує внесення відповід-
них змін, зокрема:

а) при визначенні в Конституції України змісту консти-
туційного права на приватну власність через право-
мочності власника щодо володіння користування та 
розпорядження поза увагою залишається право кож-
ного на набувати у приватну власність відповідні бла-
га. По суті, в ч. 1 ст. 41 Конституції України, на відміну 
від положень щодо права на приватну власність, які 
містяться в конституціях більшості країн-членів ЄС, 
йдеться не про право кожного мати у власності від-
повідні об’єкти, а про правомочності особи, яка вже є 
власником. Тому ч. 1 ст. Конституції України варто ви-
класти у такій редакції: «Кожен має право на приватну 
власність та право на спадкування приватної власно-
сті»;

б) у Конституції України вказується на право володіти, 
користуватися і розпоряджатися як своєю власністю, 
так і окремо результатами своєї інтелектуальної, твор-
чої діяльності. Тобто, поруч із загальним правом на 
приватну власність, особливо закріплюється право на 
окреме благо. Водночас, при конституційному закрі-
пленні права на приватну власність робити особливий 
акцент на якомусь окремому об’єкті права власності не 
доцільно. Тому в тексті конституції не варто поділя-
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ти власність на якісь окремі матеріальні або нематері-
альні блага. Хоча на конституційному рівні цілковито 
допускається закріплення особливостей регулювання 
права власності на окремі блага, наприклад, права на 
землю, проте таке регулювання не повинно відбува-
тися в статті, яка регламентує засади конституційного 
права на приватну власність;

в) ч. 4 ст. 41 Конституції України варто доповнити нови-
ми положеннями і викласти у такій редакції: «Ніхто не 
може бути протиправно позбавлений права власно-
сті. Право приватної власності є непорушним. Право 
власності може бути обмежене тільки на підставі зако-
ну. Обмеження права власності, які запроваджуються 
на підставі закону, не можуть суперечити суті права 
власності». Така редакція чітко вказуватиме, що право 
власності може бути обмежене тільки на підставі за-
кону, як це передбачено конституціями Польщі, Латвії 
та низки інших країн ЄС, а також закріплюватиме по-
ложення, що обмеження права на приватну власність 
не можуть бути запроваджені законодавчими актами, 
якщо вони суперечать самій сутності цього конститу-
ційного права;

г) невиправданим є використання в ч. 5 ст. 41 Конститу-
ції України терміну «суспільна необхідність», оскільки 
він є занадто вузьким і не охоплює всі суспільні відно-
син, що виникають у процесі примусового відчуження 
об’єктів права приватної власності. Відповідно тер-
мін «суспільна необхідність» в ч. 5 ст. 41 Конституції 
України потрібно замінити на термін «суспільний ін-
терес».

4. Реалізація права на приватну власність на тимчасово 
окупованих територіях України має низку особливостей. До-
цільно створити окремих реєстр порушень права на приват-
ну власність на тимчасово окупованих територіях, головним 
завданням якого має стати офіційна фіксація фактів порушен-
ня права на приватну власність на тимчасово окупованих те-
риторіях України. Відповідно в цей реєстр повинні заноситися 
достовірні дані про факти пошкодження, зруйнування, зни-
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щення або незаконної експропріації об’єктів права приватної 
власності на тимчасово окупованих територіях. Дані цього 
реєстру будуть значно полегшувати захист порушеного права 
на приватну власність на тимчасово окупованих територіях, а 
також забезпечувати власників достовірною інформацією про 
фактичний стан об’єктів їх приватної власності, сприятимуть 
відновленню втрачених документів на цю власність тощо.

5. Конституційно-правове регулювання реалізації права на 
приватну власність іноземцями в Україні та окремих країнах 
ЄС має істотні особливості. Чинне законодавство України у цій 
сфері потребує подальшого удосконалення. Враховуючи заде-
кларовані у Конституції України євроінтеграційні прагнення 
України, таке вдосконалення чинного законодавства України у 
цій сфері має відбуватися через призму його приведення у від-
повідність до норм та стандартів права ЄС.

6. Право на приватну власність перебуває у тісному вза-
ємозв’язку з іншими конституційними правами та свобода-
ми людини й громадянина, яке полягає в тому, що в окремих 
випадках для належної реалізації права на приватну власність 
особі попередньо необхідно реалізувати інше конституційне 
право й навпаки. Найбільш тісним є взаємозв’язок права на 
приватну власність з іншими економічними правами, зокре-
ма, з правом на підприємницьку діяльність. Право на підпри-
ємницьку діяльність, з одного боку, позбавлене сенсу без права 
на приватну власність, оскільки без відповідних гарантій щодо 
розпорядження отриманим прибутком у підприємців зникає 
зацікавленість у подальшому розвитку своєї справи і нівелю-
ється головна мета підприємницької діяльності – отримання 
прибутку, а з іншого боку, сама реалізація конституційного 
права на підприємницьку діяльність стає нездійсненною без 
гарантованої чинним законодавством можливості використо-
вувати свою власність для ведення підприємницької діяльно-
сті. 

7. У багатьох країнах ЄС при поверненні експропрійовано-
го майна, суспільна потреба у використанні якого відпала, ко-
лишній власний повинен повернути отриману ним компен-
сацію. Натомість відповідно до законодавства України, у ви-
падку, якщо потреба у використанні експропрійованого майна 



Післямова 173

відпала, то воно може бути викуплене попереднім власником 
та за ціною, встановленою на час повернення таких об’єктів 
у власність, при цьому така ціна визначається на підставі її 
експертної грошової оцінки, проведеної відповідно до закону. 
Тобто, за період від примусового викупу й до моменту, коли 
потреба у експропрійованому майні відпала і у власника з’я-
вилася можливість повернути майно, ціна на таке майно може 
суттєво зрости. Тому, для підвищення гарантій права на при-
ватну власність, ч. 3 ст. 19 Закону України «Про відчуження 
земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на 
них розміщені, які перебувають у приватній власності, для 
суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» не-
обхідно викласти у такій редакції: «Викуплені або примусово 
відчужені земельна ділянка (її частина), інші об’єкти нерухо-
мого майна, що на ній розміщені, можуть бути повернуті по-
передньому власнику згідно з його заявою (клопотанням) за 
умови повернення колишнім власником всіх отриманих від-
шкодувань. Якщо після викупу або примусового відчуження 
на земельній ділянці, іншому об’єкті нерухомого майна були 
здійснені поліпшення майна, які не можуть бути відокремле-
ні від майна без завдання йому шкоди, то попередній влас-
ник повинен відшкодувати здійснені витрати. Зазначена за-
ява (клопотання) має бути подана протягом шести місяців з 
дня отримання такими особами повідомлення, передбаченого 
у частині другій цієї статті, або з дня публікації повідомлення у 
відповідному друкованому засобі масової інформації».
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