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АНОТАЦІЯ

Монографія присвячена дослідженню конституціи̮ного 
права на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини. Ви-
значено поняття та виявлено ознаки конституціи̮ного права 
на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини. Виділено 
елементи змісту конституціи̮ного права на звернення до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини. З’ясовано коло суб’єктів консти-
туціи̮ного права на звернення до Європеи̮ського суду з прав лю-
дини, здіи̮снено ıх̈ класифікацію, встановлено коло суб’єктів, які 
не мають права на звернення до Європеи̮ського суду з прав лю-
дини з індивідуальною заявою. Проаналізовано умови прии̮нят-
ності індивідуальноı ̈заяви Європеи̮ським судом з прав людини, 
доведено, що конституціи̮на скарга не є національним засобом 
юридичного захисту, якии̮ підлягає вичерпанню при зверненні 
до Європеи̮ського суду з прав людини. Уточнено критеріı ̈вста-
новлення наявності або відсутності суттєвоı ̈шкоди, якоı ̈зазнав 
заявник — фізична особа чи група осіб, суб’єкт господарюван-
ня, громадське об’єднання, як умови прии̮нятності індивіду-
альноı ̈заяви Європеи̮ським судом з прав людини. Встановлено 
співвідношення конституціи̮ного права на звернення до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини з іншими правами і свободами 
людини і громадянина. Уточнено поняття та елементи механіз-
му реалізаціı ̈права на виконання рішень Європеи̮ського суду з 
прав людини. Встановлено вимоги Європеи̮ського суду з прав 
людини та Комітету Міністрів Ради Європи до національних 
нормативно- правового та організаціи̮но- правового механізмів 
виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини. Надано 
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оцінку нормативно- правовому та організаціи̮но- правовому ме-
ханізмам реалізаціı ̈права на виконання рішень Європеи̮ського 
суду з прав людини в Украıн̈і та інших краıн̈ах- учасницях Ради 
Європи. Вироблено та обґрунтовано пропозиціı ̈щодо вдоскона-
лення конституціи̮но- правового регулювання права на вико-
нання рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

Ключові слова: права людини, основоположні свободи, 
право на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини, ін-
дивідуальна заява, виконання рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини.



7

ЗМІСТ

АНОТАЦІЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

ПЕРЕДМОВА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9

ГЛАВА 1. Конституційне право на звернення до Європейського 
суду з прав людини в системі конституційних прав і свобод 
людини і громадянина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1.1. Поняття та ознаки конституційного права 
на звернення до Європейського суду з прав людини . . . . . . . . .11

1.2. Зміст конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37

1.3. Суб’єкти конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини та умови 
прийнятності індивідуальних заяв  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55

1.4. Співвідношення конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини з іншими правами і 
свободами людини і громадянина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .81

Висновки до глави 1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .88

ГЛАВА 2. Механізм реалізації права на виконання рішень 
Європейського суду з прав людини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

2.1. Поняття та елементи механізму реалізації права на 
виконання рішень Європейського суду з прав людини . . . . . . .93



8

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

2.2. Нормативно- правовий механізм реалізації права 
на виконання рішень Європейського суду з прав людини 
в Україні та інших країнах Ради Європи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

2.3. Організаційно- правовий механізм реалізації права 
на виконання рішень Європейського суду з прав людини 
в Україні та інших країнах Ради Європи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Висновки до глави 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164

Післямова  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169

Список використаних джерел . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176



9

ПЕРЕДМОВА

Украıн̈а є членом Ради Європи, стороною Конвенціı ̈про за-
хист прав людини і основоположних свобод. Конституція Укра-
ıн̈и закріплює за кожним право після використання всіх наці-
ональних засобів юридичного захисту звертатися за захистом 
своıх̈ прав і свобод до відповідних міжнародних судових уста-
нов, в тому числі — до Європеи̮ського суду з прав людини. Ви-
конання державою остаточного рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини в справах, у яких вона є стороною, є невід’ємною 
складовою права кожного на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини. Виконуючи свіи̮ головнии̮ обов’язок — утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини — держава повин-
на вживати належних заходів для забезпечення можливості 
реалізаціı ̈цього права, яке є гарантією реалізаціı ̈інших консти-
туціи̮них прав і свобод.

Зміна міжнародно- правового механізму доступу до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини, одним з елементів якого є умо-
ви прии̮нятності індивідуальних заяв, застосування процедури 
«пілотного» рішення Європеи̮ського суду з прав людини в спра-
вах проти Украıн̈и («Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и», 
«Бурмич проти Украıн̈и» та ін.), прии̮няття резолюціи̮ Парла-
ментськоı ̈Асамблеı ̈Ради Європи щодо виконання Украıн̈ою рі-
шень Європеи̮ського суду з прав людини ставить перед наукою 
конституціи̮ного права завдання з вдосконалення механізму 
реалізаціı ̈конституціи̮ного права кожного на звернення до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини.



10

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

Актуальність дослідження викликана також теоретичною 
неопрацьованістю питань конституціи̮ноı ̈скарги як національ-
ного засобу юридичного захисту; суттєвоı ̈шкоди, спричиненоı̈ 
заявнику, як умові прии̮нятності індивідуальноı ̈заяви Європеи̮-
ським судом з прав людини; визначення структурних елементів 
конституціи̮ного права кожного на звернення до Європеи̮сько-
го суду з прав людини; встановлення заходів, які є наи̮більш 
відповідними для досягнення restitutio in integrum тощо.

З огляду на викладене, дослідження конституціи̮ного права 
на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини є актуаль-
ним, теоретично, практично назрілим.
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ГЛАВА 1

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО НА ЗВЕРНЕННЯ 
ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

В СИСТЕМІ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І 
СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА

1.1. Поняття та ознаки конституційного права 
на звернення до Європейського суду з прав людини

Відповідно до ст. 3 Конституціı ̈Украıн̈и [1] „Людина, ıı̈ ̈жит-
тя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визна-
ються в Украıн̈і наи̮вищою соціальною цінністю. Держава відпо-
відає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забез-
печення прав і свобод людини є головним обов’язком держави”. 
Конституцією Украıн̈и та законодавством Украıн̈и достатньо 
повно визначені основні права і свободи людини і громадянина 
[2, с. 3].

Згідно зі ст. 55 Конституціı̈ Украıн̈и кожен має право після 
використання всіх національних засобів юридичного захисту 
звертатися за захистом своıх̈ прав і свобод до відповідних між-
народних судових установ чи до відповідних органів міжнарод-
них організаціи̮, членом або учасником яких є Украıн̈а [1]. Як 
слушно зазначає Л. Дешко, «сьогодні забезпечення зазначено-
го вище конституцiи̮ного права постає актуальним завданням 
для конституцiоналiстiв. Необхідним є узагальнення практики 
виконання норм Конституціı̈ Украıн̈и, що регулюють суспільні 
відносини, які виникають у процесі реалізаціı ̈конституціи̮ного 
права кожного після використання всіх національних засобів 
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юридичного захисту звертатися за захистом своıх̈ прав і свобод 
до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних 
органів міжнародних організаціи̮, та законодавства Украıн̈и, 
яке розвиває положення Конституціı̈ Украıн̈и, а також ıх̈ вдо-
сконалення не лише з урахуванням потреб суспільства, а и̮ з 
врахуванням викликів сьогодення» [3, с. 19].

В 1995 році Украıн̈а вступила до Ради Європи — організаціı,̈ 
яка створила своєріднии̮ механізм міжнародного захисту прав 
людини, основою якого є Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року (надалі — Конвенція) [4, с.  3; 
5]. Цеи̮ міжнароднии̮ документ було ратифіковано Украıн̈ою 17 
липня 1997 р. [6; 7] та визнано обов’язковою і без укладення 
спеціальноı ̈угоди юрисдикцію Європеи̮ського суду з прав лю-
дини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосуван-
ня Конвенціı̈, — наголошує вітчизнянии̮ вчении̮ С. Шевчук [8, 
с. 351].

За даними щорічного звіту про результати діяльності Упов-
новаженого у справах Європеи̮ського суду з прав людини у 2018 
році «станом на 31 грудня 2018 р. на розгляді в Європеи̮ському 
суді перебувало загалом 56 350 справ проти держав — сторін 
Конвенціı̈, з них 7 250 справ проти Украıн̈и, що складає 12,9% 
від загальноı ̈ кількості справ (станом на кінець 2017 року — 
12,6%). Понад 4 000 справ проти Украı̈ни стосуються порушен-
ня прав заявників в Автономніи̮ Республіці Крим та на тимча-
сово окупованіи̮ територіı ̈ Луганськоı ̈ та Донецькоı ̈ областеи̮. 
Протягом багатьох років Украıн̈а заи̮мала перше місце серед 
держав — членів Ради Європи за кількістю справ, які перебу-
вали на розгляді в Європеи̮ському суді. Станом на 30.11.2018 
Украıн̈а заи̮мала третє місце» [9]. Зазначене свідчить про те, 
що конституціи̮не право на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини є гарантією реалізаціı ̈інших конституціи̮них прав 
і свобод людини і громадянина.

Водночас, не дивлячись на те, що порівняно з попередні-
ми роками, станом на 30 листопада 2018 року Украıн̈а посідала 
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не перше, а третє місце за кількістю справ, які перебували на 
розгляді міжнародноı̈ судовоı ̈установи — Європеи̮ського суду з 
прав людини, тим не менш цеи̮ показник свідчить про те, що 
національнии̮ механізм забезпечення прав і свобод людини в 
Украıн̈і потребує вдосконалення в довгостроковіи̮ перспективі.

Велика кількість справ проти Украıн̈и, які перебувають на 
розгляді Європеи̮ського суду з прав людини зумовлена тим, що, 
як и̮деться в резолюціı ̈ Парламентськоı ̈ Асамблеı ̈ Ради Європи 
«…декілька важливих зобов’язань, взятих на себе Украıн̈ою при 
вступі до Ради Європи досі не були виконані» [10]. Безумовно, 
мова и̮де про ефективнии̮ конституціи̮но- правовии̮ механізм за-
безпечення права кожного на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини. Так, загальновідомо: в Украıн̈і не створено ефек-
тивного нормативно- правового та організаціи̮но- правового ме-
ханізму виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини. 
Прикладом тривалого невиконання пілотного рішення Євро-
пеи̮ського суду з прав людини є рішення в справі «Юріи̮ Мико-
лаи̮ович Іванов проти Украıн̈и». Як слушно виосновує Л. Луць, 
«… це перешкоджає “еволюціı”̈ національноı ̈правовоı ̈системи у 
межах європеи̮ського правового простору» [11, с. 3].

При цьому, в науці конституціи̮ного права дискусіи̮ним є і 
саме питання поняття та ознак конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини.

Л. Липачова акцентує увагу, що законодавець Украıн̈и в 
ст. 55 Конституціı ̈ Украıн̈и використав термін «звернення», а 
не «петиція». Так, «…з одного боку — законодавець в Украıн̈і 
взагалі уникає використання такого юридичного терміна як 
“петиція”, а з іншого — компенсує и̮ого відсутність терміном 
“звернення”, використовуючи останніи̮ (ч. 4 ст. 55 Конституціı ̈
Украıн̈и) стосовно права на подання скарг кожним в Украıн̈і до 
міжнародних судових установ за захистом», зазначає вчена [2, с. 
16]. В своєму дисертаціи̮ному дослідженні науковець цитує ви-
значення поняття «петиція», які надаються в різних словниках. 
Проаналізуємо ıх̈.
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Так, вчена зазначає, що «…Словник росіи̮ськоı ̈ мови за ре-
дакцією С. Ожегова містить таке визначення поняття “петиція”: 
це колективне прохання у письмовіи̮ формі, звернене до влади» 
[12, с. 455]. Радянськии̮ енциклопедичнии̮ словник за редакці-
єю А. Прохорова петицію визначає як прохання (від лат. рetit), 
колективне клопотання, що подається громадянами главі дер-
жави чи вищим органам державноı ̈влади [13, с. 992]». У слов-
нику росіи̮ськоı ̈мови за редакцією А. Євгеньєва петиція визна-
чається як офіціи̮не колективне прохання у письмовіи̮ формі, 
звернене до вищих органів влади, глави уряду, колективне кло-
потання [14, с. 115]» [2, с. 14].

Таким чином, поняття петиціı ̈зводиться до таких ıı̈ ̈ознак:
1) є формою виразу прохання;
2) подається в письмовіи̮ чи усніи̮ формі;
3) суб’єктом подання є фізична особа;
4) адресована органу державноı ̈вади чи главі держави.
Юридичнии̮ енциклопедичнии̮ словник за редакцією 

В. Крутских поняття “петиція” визначає як «слово латинсько-
го походження (реtito), колективне прохання, яке подається у 
письмовому вигляді до органів державноı ̈ влади, як правило, 
вищих» [15, с. 229]. Таким же є визначення цього поняття в Ве-
ликому юридичному словнику [16, с. 486].

Отже, ознаками цього поняття є: 1) суб’єкт звернення — ко-
лективнии̮; 2) форма подання — письмова; 3) адресована орга-
нам державноı ̈влади.

Юридичнии̮ енциклопедичнии̮ словник надає визначен-
ня поняттю «право петиціи̮» — це одне з конституціи̮них прав 
громадян, яке являє собою право звернення до влади з письмо-
вою вимогою, пропозицією, скаргою, на що влада, в принципі, 
зобов’язана у встановленому порядку реагувати» [15, с. 245]. 
Також в словнику и̮деться, що «…низка конституціи̮ держав ви-
знають право на петицію не лише за громадянами, а и̮ за кож-
ною особою. У ряді держав (наприклад, в Іспаніı)̈ Конституцією 
встановлено, що окремі категоріı̈ громадян (як правило, віи̮-
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ськові, співробітники органів безпеки та охорони правопоряд-
ку) можуть використати право петиціı̈ лише в індивідуальному 
порядку» [15, с. 245].

Таким чином, автори юридичного енцикопедичного слов-
ника виділяють такі ознаки права петиціı:̈

1) входить до системи конституціи̮них прав;
2) адресат звернення — державна влада в особі ıı̈ ̈органів;
3) форма звернення — письмова;
4) суб’єкт звернення — фізична особа.
Також акцентуємо увагу, що автори зазначеного словни-

ка підкреслюють, що праву суб’єкта звернення кореспондує 
обов’язок влади надати відповідь на таке звернення.

Л. Липачова звертає увагу на визначення “права індивіду-
альноı ̈ петиціı”̈, яке надає юридичнии̮ словник- довідник: «…
це право особи, яка перебуває під юрисдикцією держави, що 
є учасницею певного міжнародного договору у галузі захи-
сту прав людини, на звернення до міжнародного контрольно- 
імплементаціи̮ного органу, визначеного в договорі, зі скаргою 
про порушення цією державою- учасницею гарантованих дого-
вором прав людини, причому міжнародні договори можуть пе-
редбачати автоматичне право індивідуальноı ̈петиціı,̈ оскільки 
приєднання держави до договору про захист прав людини оз-
начає визнання права індивідуальноı ̈петиціı»̈ [2, с. 13–14]. Як 
приклад вчена наводить такі міжнародні договори: «…Амери-
канська конвенція про права людини 1969 р. та Африканська 
хартія прав людини і народів 1981 р.» [2, с. 13–14].

Отже, ознаками права індивідуальноı ̈петиціı ̈є такі:
1)  входить до системи прав людини і основоположних сво-

бод;
2)  суб’єкт звернення — особа;
3) суб’єкт, про порушення прав особи яким звертається ця 

особа — держава;
4)  критеріями прии̮нятності індивідуальноı̈ петиціı ̈ є: пе-

ребування особи під юрисдикцією держави — порушни-
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ці ıı̈ ̈прав; ця держава — сторона міжнародного договору 
у сфері захисту прав людини;

5)  суб’єкт, до якого звертається особа — міжнароднии̮ 
конт роль но- ім пле ментаціи̮нии̮ орган.

Науковець звертає увагу і на іншии̮ підхід до вирішення цієı ̈
проблеми — «…це оптаціи̮не право індивідуальноı ̈петиціı,̈ при 
якому договір вимагає від держави- учасниці зробити спеціаль-
ну односторонню заяву про визнання нею права індивідуаль-
ноı ̈петиціı.̈ Прикладом такого міжнародного договору є Євро-
пеи̮ська Конвенція про захист прав людини та основних свобод 
1950 р. Визнання права індивідуальноı ̈петиціı ̈може виникати з 
часу приєднання держави до окремого додаткового міжнарод-
ного договору. Одним з таких окремих додаткових міжнародних 
договорів є Факультативнии̮ протокол до Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права 1966 р.». Вчена наголошує, 
що «міжнародні договори також містять перелік особливих 
умов, яких мусить дотримуватися скаржник, щоб и̮ого петиція 
була прии̮нята до розгляду відповідним міжнародним органом. 
Головною серед таких умов є вимога вичерпання внутрішніх за-
собів захисту порушеного права» [2, с. 13–14].

Водночас, при приєднанні держав до Конвенціı ̈про захист 
прав людини і основоположних свобод держави не були зо-
бов’язані робити односторонні заяви про визнання права інди-
відуальноı ̈ петиціı,̈ адже нормами Конвенціı̈ закріплено право 
Європеи̮ського суду з прав людини розглядати і міждержавні 
справи, і індивідуальні заяви (ст. 33–34 Конвенціı)̈. Щодо таких 
міжнародних договорів, як Факультативнии̮ протокол до Між-
народного пакту про громадянські та політичні права 1966 р. 
[17], то діи̮сно, держави мали и̮ого ратифікувати окремо від 
самого Пакту, і діи̮сно, тільки Держава- учасниця Пакту, яка 
стає учасницею Факультативного Протоклу, визнає компетен-
цію Комітету прии̮мати і розглядати повідомлення від осіб, 
які підпадають під и̮ого юрисдикцію і які твердять, що вони є 
жертвами порушень певною Державою- учасницею якогось із 
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прав, викладених у Пакті (ст. 1 Факультативного протоколу до 
Міжнародного пакту про громадянські та політичні права) [17]. 
Жодне повідомлення не прии̮мається Комітетом, якщо воно 
стосується Держави- учасниці Пакту, яка не є учасницею цього 
Протоколу [17].

Таким чином, мова и̮де про субсидіарнии̮ механізм захисту 
прав людини. Саме ж право індивідуальноı̈ петиціı ̈в цьому разі 
ототожнюється Л. Липачовою з правом на звернення до міжна-
родних судових установ та міжнародних організаціи̮, членом 
або учасником яких є держава. Бачиться, що таке визначення 
права індивідуальноı ̈петиціı ̈є вузьким, адже окрім міжнарод-
ного механізму захисту прав людини, якии̮ має субсидіарнии̮ 
характер, є і національнии̮ механізм забезпечення конститу-
ціи̮них прав і свобод людини і громадянина. Більше того, від-
повідно до ст. 3 Конституціı ̈Украıн̈и головним обов’язком саме 
держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини.

В юридичніи̮ літературі також відмічається, що «Консти-
туція Росіи̮ськоı ̈Федераціı ̈не вживає самого терміна “петиція”, 
але закріплює за громадянами право подавати індивідуальні та 
колективні “звернення” до державних органів та органів місце-
вого самоврядування, до посадових або службових осіб. … За-
конодавство Украıн̈и, зокрема Конституція держави, не містить 
прямого посилання на термін “петиція”, проте у ст. 40 Основно-
го Закону нашоı ̈держави закріплено положення про те, що всі 
мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові 
звернення або особисто звертатися до органів державноı ̈влади, 
органів місцевого самоврядування та посадових чи службових 
осіб цих органів, які повинні розглянути ці звернення і дати об-
ґрунтовану відповідь у встановлении̮ законодавством термін. 
Зміст поняття “петиція” законодавець фактично використовує і 
в ст. 55 Конституціı ̈Украıн̈и, де … закріплюється положення про 
те, що кожен має право після використання всіх національних 
засобів правового захисту звертатися за захистом своıх̈ прав і 
свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до від-
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повідних органів міжнародних організаціи̮, членом або учасни-
ком яких є Украıн̈а» [2, 14–15; 18].

Таким чином, науковець ототожнює поняття «петиція» та 
«звернення» та, фактично, розрізняє в суб’єктивному юридич-
ному праві на подання петиціı ̈такі два структурні елементи як:

1)  право на подання петиціı̈ до органів державноı̈ влади та 
місцевого самоврядування;

2)  право на подання петиціı ̈до міжнародних судових уста-
нов та міжнародних організаціи̮.

Щоправда, автори ряду словників звертають увагу на те, що 
термін «звернення» є багатогранним і може мати декілька ви-
значень. Так, автори росіи̮сько- украıн̈ського словника науковоı ̈
термінологіı̈ надають таке визначення слову “звернення”: 1) це 
дія; 2) це звертання (лінгвістич.) [19, с. 340]. Радянськии̮ енци-
клопедичнии̮ словник за редакцією О. Прохорова надає таке ви-
значення поняття «звернення»: це слово або сполучення слів, 
які використовуються для назви осіб або предметів, до яких 
звернена мова” [20, с. 907].

Л. Липачова зазначає, що «термін “петиція”, якии̮ традиціи̮-
но вживається законодавцями і доктриною більшості західних 
краıн̈, зокрема у галузі захисту прав людини, охоплює такі ıı̈ ̈різ-
новиди як звернення, заява, клопотання, вимога (скарга)» [2, с. 
14–15]. Таким чином, поняття «звернення» розглядається вче-
ною як один з різновидів петиціı̈.

Таке твердження вбачається дискусіи̮ним оскільки Конвен-
ція про захист прав людини і основоположних свобод вживає 
термін «скарга», «заява», «звернення» не як різновиди петиціı.̈

Так, відповідно до п. 4 ст. 56 Конвенціı̈ «Будь-яка держа-
ва, яка зробила заяву відповідно до пункту 1 цієı ̈статті, може 
будь-коли після цього оголосити від імені однієı̈ або кількох 
територіи̮, яких стосується заява, що вона визнає компетенцію 
Суду прии̮мати скарги від окремих осіб, неурядових організа-
ціи̮ або груп осіб згідно зі статтею 34 Конвенціı»̈. Тобто, в дано-
му разі вжито поняття «скарга». В п. 3 ст. 26 Конвенціı ̈и̮деться 
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«Коли суддя засідає одноособово, він не розглядає жодноı̈ заяви 
проти Високоı ̈ Договірноı̈ Сторони, від якоı ̈ цього суддю було 
обрано», в п. 1 ст. 27 Конвенціı ̈зазначається «Суддя, якии̮ засі-
дає одноособово, може оголосити неприи̮нятною або вилучити 
з реєстру справ заяву, подану згідно зі статтею 34, якщо таке рі-
шення може бути прии̮няте без додаткового вивчення». Термін 
«заява» вживається і в ст. 29 Конвенціı:̈ «Якщо згідно зі статтею 
27 чи статтею 28 не прии̮нято жодного рішення, або згідно зі 
статтею 28 не постановлено жодного рішення по суті, палата 
прии̮має рішення щодо прии̮нятності та суті індивідуальних 
заяв, поданих згідно зі статтею 34. Рішення щодо прии̮нят-
ності може бути прии̮няте окремо.  Палата прии̮має рішення 
щодо прии̮нятності та суті міждержавних заяв, поданих згідно 
зі статтею 33. Рішення щодо прии̮нятності прии̮мається окре-
мо, якщо Суд за виняткових обставин не вирішить інакше» [6]. 
В ст. 34 Конвенціı ̈ и̮деться про  індивідуальні заяви: «Суд може 
прии̮мати заяви від будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або 
групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного од-
нією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених 
у Конвенціı̈ або протоколах до неı.̈ Високі Договірні Сторони 
зобов’язуються не перешкоджати жодним чином ефективно-
му здіи̮сненню цього права» [6]. Водночас, щодо міждержавних 
справ в Конвенціı̈ вживається слово «питання»:  «Будь-яка Висо-
ка Договірна Сторона може передати на розгляд Суду питання 
про будь-яке порушення положень Конвенціı̈ та протоколів до 
неı,̈ яке допущене, на ıı̈ ̈думку, іншою Високою Договірною Сто-
роною».

Таким чином, поняття «заява» вживається щодо заявни-
ків — фізичних та/або юридичних осіб, але не держав.

Слово «звернення» вживається, зокрема, в п. 3 ст. 46 Ко-
ненціı:̈ «Якщо Комітет Міністрів вважає, що нагляд за вико-
нанням остаточного рішення ускладнении̮ проблемою тлума-
чення рішення, він може звернутися до Суду з метою надання 
відповідного роз’яснення. Рішення про звернення ухвалюєть-
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ся більшістю у дві третини голосів представників, які мають 
право засідати в Комітеті», а також в ст. 55 « Високі Договірні 
Сторони погоджуються, що без спеціальноı̈ домовленості вони 
не користуватимуться існуючими між ними чинними догово-
рами, конвенціями або деклараціями для вирішення — шляхом 
звернення — спору, якии̮ виникає внаслідок тлумачення або 
застосування цієı ̈Конвенціı̈, засобами врегулювання спорів, не 
передбаченими цією Конвенцією» [6].

Отже, право на звернення не є синонімом права на петицію. 
Саме ж звернення не є видом петиціı̈.

Вчена К. Штирова слушно наголошує, що «конституцiи̮не 
право на звернення до мiждержавних органiв iз захисту прав 
i свобод людини має певну схожiсть з iншим наи̮важливiшим 
конституцiи̮ним правом громадян — правом на звернення до 
органiв державноı̈ влади та органiв мiсцевого самоврядування 
(право петицiи̮). Спiльнiсть мiж цими правами полягає в тому, 
що i те и̮ iнше виступають засобом реалiзацiı ̈бiльш загально-
го права — права на правовии̮ захист. … Попри всю зовнiшню 
схожiсть вищезазначених конституцiи̮них прав, вони мають i 
суттєвi вiдмiнностi. Розмежування мiж ними можна провести 
власне за змiстом цих прав, нормативною основою ıх̈ реалiза-
цiı,̈ суб’єктами i мiсцем зазначених прав у системi конституцiи̮-
них прав людини…змiст конституцiи̮ного права на звернення 
до мiждержавних органiв iз захисту прав i свобод людини про-
являється в єдностi та взаємозв’язку основних складових и̮ого 
елементiв: права iндивiда самостiи̮но звертатися за захистом 
до мiждержавних органiв iз захисту прав i свобод людини и̮ 
обов’язку зазначених мiждержавних органiв розглянути дану 
скаргу згiдно з встановленою процедурою, якии̮ кореспондує 
цьому праву» [3, с. 32–33].

Вінницькии̮ апеляціи̮нии̮ адміністративнии̮ суд зазначає, що 
«у доктринах більшості європеи̮ських краıн̈ скарга та звернення 
до публічноı̈ влади трактується, як форма реалізаціı ̈участі гро-
мадян у справах суспільства та держави, вплив окремих осіб чи 
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об’єднання на процес прии̮няття політичних та правових рішень. 
Однак в окремих краıн̈ах сенс та цільове направлення понять 
скарга та звернення не співпадають. Так, у Франціı̈ скаргу має 
право подати будь-яка особа, у тои̮ час, як право на звернення до 
публічноı̈ влади з будь-якою позитивною пропозицією надається 
тільки громадянам. Інша картина у ФРН, де право на звернення 
віднесено до основних прав кожного, і в силу цього и̮ого носієм 
може бути кожен, тобто не тільки громадянин ФРН, а и̮ інозем-
ці, апатриди, німецькі юридичні особи, об’єднання осіб приват-
ного права тощо. При цьому особа не повинна заявляти безпо-
середньо особисті вимоги, вона може діяти на захист загальних 
інтересів. Оформлені у вигляді письмових звернень за підписом 
конкретноı ̈особи чи групи осіб звернення направляються в пар-
ламент, будь-якии̮ державнии̮ орган, омбудсмену та ін., які зо-
бов’язані таке звернення прии̮няти, зареєструвати, розглянути 
по суті та повідомити про рішення заявника. У випадку, якщо 
звернення чи скарга надходять не до того адресата, вони, як пра-
вило, пересилаються за належністю, про що зацікавлену особу 
одразу повідомляють. Такии̮ широкии̮ підхід до права звернен-
ня пояснюється и̮ого важливою функцією — сприяти участі гро-
мадян чи ıх̈ніх об’єднань в процесі політичного волевиявлення, 
слугує демократичним засобом комунікаціı ̈та інтеграціı ̈інтере-
сів громадян, суспільства та держави. Варто також зазначити, що 
право звернення в такому трактуванні слугує певним засобом 
контролю за державою зі сторони громадян та засобом захисту 
ıх̈ніх прав та свобод від незаконного втручання та посягання зі 
сторони держави, ıı̈ ̈органів та посадових осіб. Особливе значен-
ня цього права пов’язано з тим, що воно не обмежене законом ані 
за змістом (за виключенням прямих образ, наклепу та погроз, що 
карається кримінальним законом), ані за строками подачі. Важ-
ливо і те, що звернення можуть подаватися одночасно з викорис-
танням інших засобів захисту прав і свобод людини» [21].

Більше того, Вінницькии̮ апеляціи̮нии̮ адміністративнии̮ 
суд акцентує увагу на такому досвіді конституціи̮но- правового 
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регулювання ФРН, Австріı ̈ та Франціı.̈ Так, «основними 
нормативно- правовими актами, що закріплюють та регламен-
тують право звернення є конституціı,̈ парламентські регламен-
ти та закони. У конституціı ̈ ФРН зазначене вище право закрі-
плено статтею 17 розділу про основні права: «Кожен має право 
як окремо, так і разом з іншими особами, звертатися письмово 
з проханнями та скаргами до компетентних установ та органів 
народних представництв». Зазначене право можна знаи̮ти і у 
статті 45 Конституціı ̈ ФРН, відповідно до якоı̈ Бундестаг фор-
мує комітет по зверненням, зобов’язании̮ розбирати прохання 
и̮ скарги, направлені в парламент. У Законі про повноваження 
комітету Бундестагу по зверненням визначаються та встанов-
люються процедурні правила діяльності Комітету під час роз-
гляду скарг, головним чином и̮ого стосунки з цього питання з 
іншими федеративними органами. У зазначеному вище законі 
передбачено право Комітету заслуховувати заявника, свідків та 
експертів; витребовувати усі акти, інформацію, за виключен-
ням таємних матеріалів, мати доступ до усіх установ. Питання 
про відмову в прии̮нятті звернення вирішує вища контрольна 
інстанція Федераціı̈; відмова повинна бути вмотивована. Суди 
та адміністративні установи зобов’язані надавати Комітету не-
обхідну допомогу. Комітет щомісячно представляє парламенту 
доповідь про розглянуті звернення у вигляді загального огля-
ду разом з рекомендованими відповідями. Якщо питання про 
звернення вирішується неправильно чи взагалі не розгляда-
ється, це вважається порушенням права на звернення» [21].

«Ми погоджуємось з позицією, що певними особливостями 
відрізняється зміст такого ж права в Австріı.̈ Тут існують різні 
типи звернень. Парламентські — вони за належністю направля-
ються у певні галузеві комітети. На пленумі Національноı̈ Ради 
такі звернення обговорюються лише в тому випадку, якщо існу-
вав відповіднии̮ запит парламентарів. Звернення можуть також 
подаватись на ім’я президента Республіки, якии̮ направляє ıх̈ 
до відповідного органу для розгляду по суті з поміткою нада-
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ти відповідь. Індивідуальні скарги можуть бути адресовані ом-
будсмену, якщо вони містять інформацію про правопорушення 
органів управління. Проте колективні звернення з такими пи-
таннями не прии̮маються омбудсменом, а направляються ним 
до компетентних відомств з написом «Розібратись». Отриму-
ючи звернення такого змісту, омбудсмен інформує про питан-
ня, які в ньому зазначені, парламент та вказує на необхідність 
прии̮няття певних законодавчих заходів. Право на звернення не 
вважається в Австріı ̈юридичним засобом захисту, тому що ніхто 
не може претендувати на реалізацію вказаних у ньому вимог», 
зазначає Вінницькии̮ апеляціи̮нии̮ адміністративнии̮ суд [21].

Крім того, слушно наголошується, що «у Франціı ̈право на 
звернення починається з періоду Великоı ̈ французькоı ̈ рево-
люціı ̈1789–1794 рр. У першому розділі Конституціı̈ 1791 року 
воно отримало пряме закріплення нарівні із свободою совісті 
та свободою зібрань. У деклараціı ̈прав людини і громадянина, 
якою проголошено право на звернення, підкреслюється и̮ого 
невідчужувании̮ характер: воно «ніяким чином не може бути 
відмінено, призупинено чи обмежено». Не дивлячись на те, що 
чинна на сьогодні Конституція не містить цього права, воно на-
дане та реалізується громадянам Франціı ̈на основі інших актів. 
Перед усім потрібно посилатися на ордонанс «Про діяльність 
палат парламенту» від 17.11.1958, у статті 4 якого зафіксова-
но, що правила подачі письмових звернень встановлюється 
регламентами цих палат. У прии̮нятому в 1959 році Регламен-
ті Національних Зборів встановлено порядок подачі звернень. 
Вони вносяться у загальнии̮ список в порядку надходження, 
при цьому кожен повідомляється про номер свого звернення. 
Голові Національних Зборів звернення передаються депута-
тами. Відповідно до Регламенту Голова Національних Зборів 
повинен направити звернення до постіи̮ноı ̈ парламентськоı ̈
комісіı ̈ з питань конституціи̮них законів, законодавства та за-
гального управління. Як правило, зазначена комісія призначає 
в зв’язку з цим доповідача. Заслухавши висновок доповідача, 



24

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

вона повноважна направити звернення в іншу постіи̮ну комісію 
Національних Зборів чи відповідному міністру або на розгляд 
безпосередньо Національним Зборам. Важливо підкреслити, 
що в будь-якому випадку заявник повідомляється про при-
и̮няте комісією рішення. Для надання відповіді на звернення 
міністру надається трьохмісячнии̮ строк, по закінченню якого 
комісія також може прии̮няти рішення про передачу звернення 
на розгляд Національним Зборам. У цьому випадку складаєть-
ся доповідь, де викладається повнии̮ текст звернення; доповідь 
розповсюджується серед членів Національних зборів, які після 
и̮ого обговорення прии̮мають відповідне рішення» [21].

Вище викладене є ще одним аргументом для твердження, 
що право на петицію та право на звернення до міжнародноı ̈су-
довоı ̈ установи не можна ототожнювати як не можна ототож-
нювати поняття «петиція» та «звернення».

Як слушно зазначають Л. Дешко та М. Кательніков «…варто 
мати на увазi, що юридична природа конституцiи̮ного права 
людини i громадянина може бути розкрита шляхом зiставлен-
ня об’єктивного права як сукупностi норм i суб’єктивного права 
як можливостi людини обирати вид i мiру поведiнки в рамках 
закoну» [22, с. 8; 3, с. 144]. Також вчені одностаи̮ні в думці, що 
«конституцiи̮нi права людини є складним соцiально- правовим 
явищем, яке має двоıс̈тии̮ характер — дiалектичну єднiсть и̮ого 
об’єктивноı ̈i суб’єктивноı ̈сторони. Вони виступають i як об’єк-
тивне нраво (система конституцiи̮них норм), i як суб’єктивне 
право (сукупнiсть правомочностеи̮ и̮ого суб’єктiв). При цьому 
юридична природа конституцiи̮ного права людини i громадя-
нина … може бути розкрита шляхом спiвставлення об’єктивного 
права як сукупностi норм i суб’єктивного права як можливостi 
людини обирати вид i мiру поведiнки в рамках закону. В процесi 
реалiзацiı ̈ права вiдбувається перетворення об’єктивного за 
своєю суттю змiсту правовоı ̈норми в ıı̈ ̈суб’єктивне розумiння, а 
потiм у поведiнку суб’єкта» [3, с. 16]. Зумовлене це тим, що саме 
складовою частиною суб’єктивного права є правомочність. Су-
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купність правомочностеи̮ і виражає міру дозволеноı ̈поведінки 
в цілому. Зокрема, суб’єкт може власними зусиллями досягати 
бажаного блага, звертатися до зобов’язаноı ̈в правовідносинах 
особи з вимогою про виконання зобов’язань, звертатися до 
юрисдикціи̮них органів за спонуканням до виконання обов’яз-
ку» [3, с. 144–145].

Отже, при цьому підході, якии̮ вбачається слушним та буде 
взято за основу, юридичні можливості, які складають зміст 
суб’єктивного права на звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини, пов’язані зі змістом правил. Саме з цих правил і скла-
дається об’єктивне право на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини.

Відповідно до ст. 34 Конвенціı̈ Суд може прии̮мати заяви від 
будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб. У ст. 55 
Конституціı ̈Украıн̈и и̮деться, що право на звернення до міжна-
родних судових установ має кожен.

Отже, право на звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини мають як фізичні, так і юридичні особи (не наділені 
публічно- владними повноваженнями).

При цьому як слушно підкреслює Л. Дешко «…це право га-
рантується і кожніи̮ фізичніи̮ особі незалежно від таких персоні-
фікуючих ознак, як раса, колір шкіри, стать, політичні, релігіи̮ні 
або інші переконання, національне чи соціальне походження, 
народження, належність до національних меншин або за іншою 
ознакою, і юридичніи̮ особі» [3, с. 144].

Також в ст. 34 Конвенціı̈ и̮деться, що «Суд може прии̮мати 
заяви від будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, 
які вважають себе потерпілими від допущеного однією з Висо-
ких Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвен-
ціı ̈або протоколах до неı»̈ [6]. Отже, держава має бути учасни-
цею Конвенціı̈, а відтак — несе відповідальність за порушення 
ıı̈ ̈норм. Така ж концепція закладена і в ст. 55 Конституціı ̈Укра-
ıн̈и: «Кожен має право після використання всіх національних 
засобів юридичного захисту звертатися за захистом своıх̈ прав 
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і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до від-
повідних органів міжнародних організаціи̮, членом або учасни-
ком яких є Украıн̈а». Відтак, таке право надається кожному, хто 
вважає себе потерпілим від допущеного Украı̈ною порушення 
прав, викладених у Конвенціях та/або протоколах до неı ̈оскіль-
ки Украıн̈а є учасницею Ради Європи, приєдналася до Конвен-
ціı ̈ про захист прав людини і основоположних свобод. Загаль-
новідомо, що держава має сумлінно виконувати взяті на себе 
зобов’язання за Конвенцією. Також наголосимо, що відповідно 
до ст. 3 Конституціı ̈ саме утвердження та забезпечення прав і 
свобод людини — головнии̮ обов’язок держави.

Згідно зі ст. 55 Конституціı̈ Украıн̈и кожен має право на 
звернення до міжнародноı̈ судовоı ̈установи, зокрема, Європеи̮-
ського суду з прав людини, після вичерпання всіх національних 
засобів юридичного захисту. При цьому, як слушно зазначає 
Л. Дешко «Конституцiя Украıн̈и «не дає чiткоı ̈ вiдповiдi» чи є 
необхідною умовою вичерпання національних засобів юридич-
ного захисту при порушенні з боку держави самого конститу-
ціи̮ного права кожного на звернення до міжнародних судових 
установ та міжнародних організаціи̮. Так, з одного боку, відпо-
відно до міжнародних документів держави як ıх̈ сторони беруть 
на себе зобов’язання не перешкоджати в жодному разі і жодним 
чином ефективному здіи̮сненню будь-якою особою, неурядо-
вою організацією, групою осіб, які вважають себе потерпілими 
від допущеного державою порушення прав людини і основних 
свобод, викладених у відповідному міжнародному документі, 
права на звернення з індивідуальною заявою до міжнародноı ̈
судовоı ̈установи чи міжнародноı ̈організаціı.̈ З іншого боку, не-
поодинокими є факти не дотримання державою такого міжна-
родного зобов’язання, а відтак — порушення права кожного на 
звернення до міжнародних судових установ» [3, с. 144].

Також вчена звертає увагу на те, що «…ч. 1 ст. 55 Конститу-
ціı ̈Украıн̈и гарантує кожному захист и̮ого прав і свобод судом. 
Однак щодо конституціи̮ного права на звернення до міжна-
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родних судових установ та міжнародних організаціи̮ юридична 
можливість и̮ого судового захисту не називається» [3, с. 144]. 
О. Бєляєвська зазначає, що «Проголошується лише державна га-
рантованiсть судового захисту, … проте i в якостi конституцiи̮-
ноı ̈гарантiı ̈ця можливiсть також не закрiплена» [23, с. 16].

В зв’язку з цим зазначимо, що така точка зору науковців є 
дискусіи̮ною оскільки звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини — це субсидіарнии̮ механізм захисту прав людини і 
громадянина. Очевидно, що закріплюючи в ст. 3 Конституціı ̈
Украıн̈и обов’язок держави з утвердження і захисту прав люди-
ни, законодавець не виключив з переліку прав, які підлягають 
забезпеченню право на звернення до міжнародноı ̈судовоı ̈уста-
нови (в контексті нашого дослідження — права на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини). Також логічним є те, що 
ст. 34 Конвенціı̈ закріплює норму, відповідно до якоı ̈на Високі 
Договірні Сторони покладається обов’язок не перешкоджати 
жодним чином ефективному здіи̮сненню права на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини.

Таким чином, на державу покладається обов’язок зі ство-
рення ефективного нормативно- правового та організаціи̮но- 
правового механізму забезпечення права кожного на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини.

Додатковим аргументом для такого твердження є поло-
ження Преамбули Конвенціı̈. В ніи̮ зазначається, що «ця Декла-
рація має на меті забезпечити загальне та ефективне визнання 
і додержання проголошених у ніи̮ прав , а також що метою Ради 
Європи є досягнення тіснішого єднання між ı̈ı ̈членами і що од-
ним із засобів досягнення цієı̈ мети є забезпечення і розвиток 
прав людини та основоположних свобод . Також у Преамбулі 
наголошується, що Високі Договірні Сторони знову підтвер-
джують свою глибоку віру в ті основоположні свободи, які ста-
новлять підвалини справедливості та миру в усьому світі і які 
наи̮кращим чином забезпечуються, з одного боку, завдяки ді-
євіи̮ політичніи̮ демократіı,̈ а з іншого боку, завдяки спільному 
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розумінню і додержанню прав людини, від яких вони залежать,   
а також що Високі Договірні Сторони сповнені рішучості, як 
уряди європеи̮ських держав, що є однодумцями і мають спільну 
спадщину політичних традиціи̮, ідеалів, свободи і верховенства 
права, зробити перші кроки для забезпечення колективного га-
рантування певних прав, проголошених у Загальніи̮ деклараціı ̈
прав людини» [6].

Л. Дешко в дисертаціи̮ному дослідженні слушно наголошує, 
що «…статтею 55 Конституцiı ̈ Украıн̈и кожному гарантується 
право на оскарження в судi рiшень, дiи̮ чи бездiяльностi органiв 
державноı ̈ влади, органiв мiсцевого самоврядування, посадо-
вих i службових осiб. Це право є гарантією реалізаціı ̈суб’єктив-
них юридичних прав і свобод людини і громадянина. У справi 
громадянки Дзюби Г. П. щодо права на оскарження в судi непра-
вомiрних дiи̮ посадовоı ̈особи вiд 25 листопада 1997 р. [24] Кон-
ституцiи̮нии̮ суд Украıн̈и надав таке тлумачення ч. 2 ст. 55 Кон-
ституцiı ̈Украıн̈и: «кожен, тобто громадянин Украıн̈и, iноземець, 
особа без громадянства має гарантоване державою право оскар-
жити в судi загальноı ̈ юрисдикцiı ̈ рiшення, дiı ̈ чи бездiяльнiсть 
будь-якого органу державноı ̈ влади, органу мiсцевого самовря-
дування, посадових i службових осiб, якщо громадянин Украı̈ни, 
iноземець, особа без громадянства вважають, що ıх̈нi рiшення, 
дiя чи бездiяльнiсть порушують або ущемляють права i свободи 
громадянина Украıн̈и, iноземця, особи без громадянства чи пе-
решкоджають ıх̈ здiи̮сненню, а тому потребують правового захи-
сту в судi. З зазначеного випливає, що захисту в суді підлягають 
всі конституціи̮ні права і свободи людини і громадянина, в тому 
числі і конституціи̮не право на звернення до міжнародних судо-
вих установ та міжнародних організаціи̮» [3, с. 146–147; 25].

Таким чином, по-перше, є норма об’єктивного права, яка за-
кріплює можливість звертатись до національного суду. По-дру-
ге, є норма об’єктивного права, яка закріплює можливість звер-
татись з індивідуальною заявою до Європеи̮ського суду з прав 
людини.
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Європеи̮ськии̮ суд з прав людини сам визначає чи були ви-
користані в конкретному випадку заявником усі можливі пра-
вові засоби захисту. При цьому Європеи̮ськии̮ суд з прав люди-
ни виодить з такого:

1)  особливості правовоı ̈системи держави- відповідача і, пе-
редусім, системи органів правосуддя;

2)  специфічні обставин даноı̈ конкретноı ̈справи.
В розвиток цієı ̈загальноı ̈норми Європеи̮ським судом з прав 

людини було вироблено такі положення:
«1) правило вичерпання внутрішніх правових засобів слід 

застосовувати в контексті всієı ̈ системи захисту прав 
людини, встановленоı ̈ державою- учасницею, з певною 
гнучкістю і без заи̮вого формалізму;

2)  засоби правового захисту повинні бути достатньо на-
діи̮ними и̮ ефективними не тільки в теоріı,̈ але і на прак-
тиці; заявник не зобов’язании̮ вдаватися до засобів, які 
неадекватні, неефективні або не гарантують розгляд 
скарги і в цьому сенсі «не мають перспективи на успіх»;

3)  заявник, якии̮ скористався засобом захисту, здатним 
виправити положення, яке викликало передбачуване 
порушення, безпосередньо, а не тільки опосередковано, 
не зобов’язании̮ вдаватися до інших доступних и̮ому за-
собів захисту, ефективність яких сумнівна;

4)  необхідно враховувати не тільки саму наявність пра-
вових засобів у правовіи̮ системі конкретноı̈ держави- 
учасниці, але і загальнии̮ правовии̮ і політичнии̮ кон-
текст, у якому вони повинні діяти, рівно як і становище, 
у якому знаходяться заявники. Правило вичерпання всіх 
внутрішніх засобів правового захисту непридатне, якщо 
абсолютно очевидно, що існує адміністративна практи-
ка постіи̮них порушень, несумісна з положеннями Єв-
ропеи̮ськоı ̈ Конвенціı̈, і держава проявляє терпимість 
відносно подібних порушень, унаслідок чого розгляд в 
національних судах даремні;



30

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

5)  обов’язок доведення в Суді реального функціонуван-
ня, доступності та ефективності правового засобу в 
тои̮ період, коли в особи виникли підстави захистити 
своє право на національному рівні, лежить на державі- 
відповідачеві. Проте потім обов’язок доведення перехо-
дить на заявника: він повинен довести, що ті засоби, про 
які говорить держава- відповідач, були використані або 
вони через певні обставини даноı̈ конкретноı ̈ справи 
були неадекватними і неефективними, і звернення до 
них не мало перспективи на успіх.

Серед внутрішньодержавних правових засобів, що підля-
гають вичерпанню, ключове місце заи̮має судовии̮ захист по-
рушеного права. Без попереднього розгляду в національних 
судових інстанціях скарга заявника до Суду не має шансів бути 
визнаною прии̮нятною, за винятком справ, не підвідомчих на-
ціональним судам, і ситуаціı,̈ передбаченіи̮ ст. 13 Конвенціı̈» [3, 
с. 147].

Ми одностаи̮ні з Л. Дешко в думці, що «…національним за-
собом юридичного захисту, що підлягає вичерпанню при звер-
ненні кожного до відповідних міжнародних судових установ чи 
до відповідних органів міжнародних організаціи̮, членом або 
учасником яких є Украıн̈а, є звернення не лише до національно-
го суду, а и̮ до юрисдикціи̮них адміністративних органів чи ор-
ганів держави, які призначені для вирішення певних конкрет-
них спорів і які можуть не входити до судовоı ̈ системи, якщо 
цеи̮ не судовии̮ орган явно виконує судові функціı ̈— він може 
розглядатися як «суд» взмістовному значенні цього слова. Такі 
органи мають бути визнані міжнародною судовою установою 
чи міжнародною організацією, до якоı ̈звертається особа, судо-
вим. Зокрема, якщо особа звертається за захистом своıх̈ прав і 
свобод до Європеи̮ського суду з прав людини, то цеи̮ орган має 
бути визнании̮ Європеи̮ським судом з прав людини судовим в 
сенсі ст. 6 Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод. На сьогодні Європеи̮ським судом з прав людини судом 
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визнані комітет з компенсаціı ̈завданоı ̈шкоди у кримінальному 
провадженні (Швеція), регіональнии̮ орган влади, якии̮ здіи̮с-
нює регулювання питань, пов’язаних із нерухомим маи̮ном (Ав-
стрія), комітет з врегулювання питань лісовоı ̈ промисловості 
(Греція). Однією з основних ознак такого органу є право вине-
сення ним остаточного рішення, яке не може бути змінено несу-
довим органом на шкоду особі, яка звернулась до нього за захи-
стом своıх̈ прав чи свобод. Подання скарги до адміністативного 
органу, якии̮ є не юрисдикціи̮ним, не перешкоджає оскарженню 
рiшень, дiи̮ чи бездiяльностi органу державноı ̈ влади, органу 
мiсцевого самоврядування, посадових чи службових осiб до на-
ціонального суду» [3, с. 148].

Відповідно до ст. 39 Конвенціı̈  «на будь-якіи̮ стадіı ̈ прова-
дження Суд може надати себе у розпорядження заінтересова-
них сторін для забезпечення дружнього врегулювання спору 
на основі поваги до прав людини, як ıх̈ визначає Конвенція та 
протоколи до неı»̈ [6]. Ця процедура  є конфіденціи̮ною. 

Відповідно до п. 3–4 ст. 39 Конвенціı̈ «у разі досягнення 
дружнього врегулювання Суд вилучає справу з реєстру, при-
и̮нявши рішення, яке містить лише стислии̮ виклад фактів і до-
сягнутого вирішення.  Це рішення передається Комітетові Мі-
ністрів, якии̮ здіи̮снює нагляд за виконанням умов дружнього 
врегулювання, викладених у рішенні» [6].

Відповідно до п. 1 ст. 46 Конвенцiı̈: «Високi Договiрнi Сторо-
ни зобов’язуються виконувати остаточнi рiшення Суду в будь-
яких справах, у яких вони є сторонами» [6].

Рішеннями Європеи̮ського суду з прав людини є такі:
1) остаточне рішення Європеи̮ського суду з прав людини у 

справі проти Украıн̈и, яким визнано порушення Конвен-
ціı ̈про захист прав людини і основоположних свобод;

2)  остаточне рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
щодо справедливоı̈ сатисфакціı ̈у справі проти Украıн̈и;

3)  рішення Європеи̮ського суду з прав людини щодо друж-
нього врегулювання у справі проти Украıн̈и;
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4) рішення Європеи̮ського суду з прав людини про схва-
лення умов односторонньоı̈ деклараціı ̈ у справі проти 
Украıн̈и [26].

Мiжнароднии̮ нагляд за виконанням рiшень Європеи̮ського 
суду з прав людини, якi отримали статус остаточного, здiи̮снює 
Комiтет Мiнiстрiв Ради Європи (п. 2 ст. 46 Конвенцiı)̈. Здiи̮снюю-
чи такии̮ нагляд, Комiтет Мiнiстрiв Ради Європи виступає не як 
статутнии̮ орган Ради Європи, а як конвенцiи̮нии̮ iнститут. И̯ого 
повноваження саме як конвенцiи̮ного iнституту закрiплює Кон-
венцiя. Цi повноваження не закрiплено за ним Статутом Ради 
Європи. При цьому нiщо в Конвенцiı ̈не стоıт̈ь на перешкодi пов-
новаженням Комiтету Мiнiстрiв, наданим и̮ому Статутом Ради 
Європи (ст. 52 Конвенцiı̈). Застосування параграфа 2 ст. 46 Кон-
венцiı ̈здiи̮снюється вiдповiдно до Правил, прии̮нятих Комiте-
том Мiнiстрiв Ради Європи 10 сiчня 2001 р. на 736-му засiданнi 
Заступникiв Мiнiстрiв [27].

Отже, незважаючи на те, що право на звернення до Європеи̮-
ського суду з прав людини закріплено як суб’єктивне конститу-
ціи̮не право, об’єктивне право надає и̮ому характер гарантіı.̈

В наукових дослідженнях Л. Дешко та О. Бєляєвська наво-
дять такi ознаки конституцiи̮них прав, якi мають двоıс̈тии̮ ха-
рактер:

«1) закрiплення конституцiи̮ного права як суб’єктивного 
права не виключає надання цьому праву об’єктивним 
правом додатково характеру гарантiı,̈ оскiльки поняття 
«суб’єктивне право» i «конституцiи̮на гарантiя» не є та-
кими, що одне одного виключають;

2)  досить велика кiлькiсть судових розглядiв справ щодо 
прав та обов’язкiв людини i громадянина пов’язана не 
стiльки з порушенням, скiльки з охороною права, але 
можуть бути вирiшенi тiльки шляхом реалiзацiı̈ консти-
туцiи̮ного права на судовии̮ захист судом. Ця обставина 
не дозволяє визнати конституцiи̮не право на судовии̮ 
захист факультативним способом примусовоı ̈реалiзацiı ̈
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суб’єктивного права або виконання обов’язку i, вiдпо-
вiдно, надати ıӥ̮ виключно характер гарантiı»̈ [3, с. 151].

Вчені-конституціоналісти слушно наголошують, що спе цi-
альна група основних прав i свобод, якi є гарантією всих iнших 
основних прав i свобод людини і громадянина, не вичерпується 
лише правом на судовии̮ захист і правом на звернення до між-
народних судових установ [3, с. 151]

При цьому варто зазначити, що необхідним є смислове вiд-
межування конкретного конституцiи̮ного права на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини вiд об’єктивного консти-
туцiи̮ного права. О. Бєляєвська наголошує, що «… права мають 
певну специфiку (зокрема, вони належать суб’єктам з моменту 
виникнення правосуб’єктностi, тобто народження, суб’єкти во-
лодiють ними поза рамками конкретних правовiдносин, вони 
не вичерпуються в процесi реалiзацiı,̈ тобто зберiгаються неза-
лежно вiд факту ıх̈ багаторазовоı ̈або безперервноı ̈реалiзацiı)̈, 
проте це не дає вагомих пiдстав для заперечення суб’єктивно-
го характеру конституцiи̮них прав. Швидше, ıх̈ слiд розглядати 
в якостi самостiи̮ного, специфiчного виду суб’єктивних прав. 
Таким чином, немає перешкод для того, щоб розглядати кон-
ституцiи̮не право … як суб’єктивне конституцiи̮не право» [22, 
с. 20–21].

Іншоı ̈ позиціı ̈ дотримується вчении̮ Л. Воєводін, безапе-
ляціи̮но заперечуючи суб’єктивнии̮ характер конституцiи̮нiх 
прав. Науковець підкреслює, що «…суб’єктивнi права можуть 
iснувати лише в конкретних правовiдносинах, учасники яких 
реально мають особистi права i реалiзують ıх̈ у рамках цих пра-
вовiдносин; конституцiи̮нi ж права самi по собi нiкому конкрет-
но не належать, а iснують у виглядi загальних норм, вони є бе-
зособовими, безадресними, абстрактними цiнностями, яким не 
кореспондує чии̮сь обов’язок. Крiм того, конституцiи̮нi права 
виникають як елементи правоздатностi суб’єктiв i лише з на-
станням передбачених законом юридичних фактiв переходять 
у стан суб’єктивних прав, тодi як суб’єктивне право не може ви-
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никнути безпосередньо з правовоı̈ норми, без настання вiдпо-
вiдного юридичного факту» [28, с. 152–161].

Л. Дешко не погоджується з цією точкою зору, наводячи 
такі аргументи: «… правові відносини за ступенем визначеності 
суб’єктів поділяються на загальні та конкретні (конкретні абсо-
лютні правовідносини та конкретні відносні правовідносини). 
Загальні правовідносини якраз і є правовідносинами, які скла-
даються на основі загальних прав та обов’язків, суб’єкти яких 
свідомо не визначені. На відміну від них конкретні абсолютні 
правовідносини є правовідносинами, одна сторона яких — но-
сіи̮ суб’єктивного права чітко визначена, а всі інші щодо неı ̈є зо-
бов’язаними; … є і правовідносини, в яких чітко визначені оби-
дві сторони: як носіи̮ суб’єктивного права, так і носіи̮ юридич-
ного обов’язку — це конкретні відносні правовідносини… До-
датковими аргументами дискусіи̮ності точки зору Л. Воєводiна 
є, по-перше, тои̮ факт, що до такоı ̈міжнародноı ̈судовоı ̈установи 
як Європеи̮ськии̮ суд з прав людини може звертатись кожна фі-
зична особа, незалежно від такоı ̈персоніфікуючоı̈ ознаки як на-
явність або відсутність повноı ̈цивільноı ̈дієздатності. По-друге, 
конституція держави не містить вичерпнии̮ перелік прав і сво-
бод людини. По-третє, реалізація права може здіи̮снюватись як 
через правовідносини, так і безпосередньо» [3, с. 152–153].

Частково Л. Дешко погоджується і з М. Матузовим, якии̮ на-
голошує, що «тои̮ факт, що загальне конституцiи̮не суб’єктивне 
право закрiплено в нормi, не перетворює и̮ого на норму, тобто 
на об’єктивне право … Суб’єкт не володiє нормою як такою, вiн 
володiє суб’єктивним правом. Правоздатнiсть же i суб’єктивне 
право, в тому числi суб’єктивне конституцiи̮не право, спiввiдно-
сяться як здатнiсть мати суб’єктивне право i саме це право, як 
передумова (причина) i наслiдок. Суб’єктивнiсть конституцiи̮-
них прав полягає в тому, що вони належать не тiльки всiм вза-
галi, але i кожнiи̮ окремiи̮ людинi та громадянину» [29, с. 27–28].

Л. Дешко слушно зазначає, що «…По-перше, суб’єкт і не може 
володіти самою нормою права, адже вона є офіціи̮но вираже-
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ним, визнаним у суспільстві загальнообов’язковим правилом 
поведінки, яке охороняється за допомогою державного приму-
су. Здіи̮снюючи закріплені правовою нормою суб’єктивні права 
(дозволену поведінку), суб’єкт реалізує право у формі викори-
стання. На підставі правовоı̈ норми виникає зв’язок між суб’єкта-
ми права, які наділені правами та кореспондуючими між собою 
обов’язками, та забезпечені силою державного примусу — пра-
вовідносини. Одними з ознак правових відносин є те, що вони 
виникають на підставі правовоı ̈норми; виникають між суб’єкта-
ми права; здіи̮снення прав та виконання обов’язків забезпечу-
ється примусовою силою держави, норма ж права є результатом 
свідомоı̈ діяльності. Передумовами виникнення правовідносин 
є як загальні — правова норма, правосуб’єктність, так і спеці-
альні — юридичнии̮ факт. По-друге, суб’єктами правовідносин 
є учасники, наділені правосуб’єктністю — юридичною власти-
вістю суб’єкта, що обумовлена наявністю правоздатності та ді-
єздатності, а не лише однією тільки правоздатністю» [3, с. 153].

Науковець О. Скакун дотримується точки зору, відповідно 
до якоı ̈ є такі три сутнісні елементи суб’єктивного права, за-
значаючи, що саме ці елементи в сукупності становлять зміст 
цього правового явища: «…правочинність на власні позитивні 
діı ̈ (правокористування), інакше: право позитивноı ̈ поведінки 
уповноваженого, тобто можливість здіи̮снювати самим суб’єк-
том фактично та юридично значущі діı̈; правочинність на чужі 
діı ̈ (правовиконання), інакше: право вимагати належноı̈ пове-
дінки від правозобов’язаноı ̈особи, тобто можливість зацікавле-
ноı ̈особи вимагати від зобов’язаного суб’єкта виконання покла-
дених на нього обов’язків; правочинність домагання (правоза-
хисту), інакше: право на захист, тобто, можливість звертатися 
за підтримкою та захистом до держави у випадках порушення 
суб’єктивного права з боку правозобов’язаноı̈ особи. Це право 
приводить у дію апарат держави — примус, якщо інша сторона 
не виконує своıх̈ обов’язків. Право-домагання є продовженням 
права вимоги та наи̮важливішою гарантією виконання певних 
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зобов’язань» [30, с. 382–383]. Натомість М. Матузов виділяє такі 
4 елементи суб’єктивного права: «можливість певноı ̈поведінки 
самого уповноваженого; можливість вимагати належноı̈ пове-
дінки від зобов’язаноı ̈ особи; можливість застосування у разі 
необхідності механізму державного примусу; можливість ко-
ристування відомим соціальним благом» [31, с. 286].

Таким чином, в науці конституціи̮ного права питання по-
няття та ознак конституціи̮ного права на звернення до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини є дискусіи̮ним. Здіи̮снении̮ 
системнии̮ аналіз поглядів вітчизняних та закордонних вчених 
на зазначене конституціи̮не право дозволив встановити право-
ву природу та сформульовано визначення:

1)  об’єктивного права кожного звертатися до Європеи̮-
ського суду з прав людини — це офіціи̮но виражені та 
визнані у суспільстві держави- учасниці Конвенціı ̈ про 
захист прав людини і основоположних свобод правила 
поведінки учасників конституціи̮но- правових відносин, 
що виникають при застосуванні контрольного механіз-
му Конвенціı̈, і охороняються державою, згідно з якими 
поведінка учасників цих відносин оцінюється як право-
мірна або неправомірна;

2)  суб’єктивного права кожного звертатися до Європеи̮-
ського суду з прав людини — це юридично забезпечена 
можливість будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або 
групи осіб, які вважають себе потерпілими від допуще-
ного однією зі сторін Конвенціı̈ про захист прав людини 
і основоположних свобод порушення прав, викладених 
у ніи̮ або протоколах до неı,̈ після використання всіх 
національних засобів юридичного захисту, згідно із за-
гальновизнаними принципами міжнародного права, і 
впродовж чотирьох місяців від дати постановлення ос-
таточного рішення на національному рівні, звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини та дружнього вре-
гулювання спору на будь-якіи̮ стадіı ̈провадження в Суді 
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на основі поваги до прав людини, як ıх̈ визначає Конвен-
ція та протоколи до неı.̈

Виявлено такі ознаки конституціи̮ного права звертатися до 
Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  наявність норми об’єктивного права, яка закріплює 
можливість подавати індивідуальні заяви в письмовіи̮ 
формі шляхом заповнення формуляру заяви до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини;

2)  здатність бути суб’єктом звернення;
3)  здатність бути носієм права на захист якщо порушен-

ня суб’єктивного права чи свободи відбулось, або якщо 
суб’єктивне юридичне право чи свободу не порушено, 
але існує загроза ıх̈ порушення;

4)  об’єкт захисту — права людини і основоположні свобо-
ди, які закріплені у Конвенціı̈ про захист прав людини і 
основоположних свобод та/або протоколах до неı;̈

5)  гарантіı ̈розгляду індивідуальноı ̈заяви;
6)  забезпечення дружнього врегулювання спору на будь-

якіи̮ стадіı ̈ провадження в Європеи̮ському суді з прав 
людини на основі поваги до прав людини, як ıх̈ визначає 
Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод та протоколи до неı;̈

7)  гарантіı ̈ отримання вмотивованого рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини та и̮ого виконання.

1.2. Зміст конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини

Питання змісту конституціи̮ного права на звернення до 
Європеи̮ського суду з прав людини є одним з наи̮більш диску-
сіи̮них в науці конституціи̮ного права. Структуру суб’єктивно-
го юридичного права кожного на звернення до Європеи̮ського 
суду з прав людин складає система можливостеи̮. Вони закрі-
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плені в Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод, національному законодавстві. Ці можливості взаємо-
пов’язані. Як і інші конституціи̮ні права, право на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини розвивається в середині 
свого концептуального життя, відтак, елементи и̮ого змісту не 
є раз і на завжди даними.

Так, І. Караман та В. Козіна слушно зазначають, що «судові 
доводиться вирішувати питання, які неможливо було передба-
чити на час підписання Конвенціı̈ у 1950 році. Це обумовлюється 
тим, що Конвенція є «живим організмом», якии̮ необхідно тлу-
мачити в світлі сучасних умов (принцип динамічного/еволю-
ціи̮ного тлумачення Конвенціı̈). Зокрема, Суд виносив рішення 
щодо таких важливих суспільних питань, як проведення абортів, 
сприяння у самогубстві (ефтаназія), особисті обшуки, домашнє 
рабство, право на з’ясування власного походження у випадках, 
коли мати при народженні дитини вирішила зберегти анонім-
ність, покривання голови ісламською хустиною в школах та уні-
верситетах, видиме носіння християнського натільного хрес-
тика, демонстрація розп’яття в державніи̮ школі, захист жур-
налістських джерел, дискримінація проти циган, права ЛГБТ та 
питання, пов’язані з навколишнім середовищем» [32, с. 27]. Крім 
того, ми одностаи̮ні з вченими в думці, що «…динамічне тлума-
чення Судом Конвенціı̈ також значно залежить і від наявності чи 
відсутності консенсусу серед держав- членів Ради Європи. Іноді 
Суд дивиться навіть більш широко: на наявність міжнародно-
го консенсусу (навіть при відсутності широкого європеи̮ського 
консенсусу міжнароднии̮ може мати перевагу). Деякі питання, 
щодо яких не було широкого консенсусу в Європі у 8090х роках 
минулого століття або ж не було консенсусу взагалі, за кілька 
десятків років отримали більш широке визнання державами» 
[32, с. 28]. Безумовно, зазначене стосується і права кожного на 
звернення до Європеи̮ського суду з прав людини.

Загальновідомо: суб’єктивне право виступає як можливість 
певноı ̈ поведінки уповноваженоı̈ особи — носія цього суб’єк-
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тивного права. «Ця можливість забезпечується нормами об’єк-
тивного права, а також обов’язками інших осіб. Обов’язки, які 
кореспондують суб’єктивному праву, можуть бути, в разі необ-
хідності, примусово здіи̮снені з допомогою механізму держав-
ного примусу. Можливість певноı ̈поведінки означає, що упов-
новажении̮ може в межах даного суб’єктивного права поводи-
тись певним чином, самостіи̮но обирати законні засоби, шляхи 
і способи досягнення мети, задоволення своı̈х інтересів, потреб, 
користуватися соціальними благами, претендувати на діı ̈ (як 
засіб) інших осіб і т.ін. На все це він уповноважується законом 
саме завдяки наділенню и̮ого суб’єктивним правом. Будь-яке 
суб’єктивне право ставить особу, котра наділена ним, в таке ста-
новище, при якому вона може юридично діяти в своı̈х власних 
інтересах, і закон буде на ıı̈ ̈боці, якщо ці інтереси не суперечать 
суспільним. Слід зазначити, що більшість радянських учених, а 
на сьогоднішніи̮ день і вітчизняних учених висловлюють думку 
про те, що головна роль у структурі змісту суб’єктивного права 
належить  все-таки власніи̮ поведінці уповноваженого — носія 
суб’єктивних прав, а не зобов’язаніи̮ стороні. Це и̮ зрозуміло. 
В умовах побудови громадянського суспільства перед особою 
відкривається широкии̮ простір для реалізаціı ̈наданих ıӥ̮ мож-
ливостеи̮, задоволення власних інтересів, потреб. Держава не 
лише не заперечує цьому, але, навпаки, створює всі необхідні 
умови для втілення в життя позитивних задумів людини, за-
охочуючи при цьому ı̈ı ̈активність та ініціативу» [33, с. 134].

Уповноважении̮ у справах Європеи̮ського суду з прав люди-
ни звертає увагу на рішення Європеи̮ського суду у справі «Цезар 
та інші проти Украıн̈и» (заява № 73590/14 та 6 інших заяв) [34], 
в якіи̮ заявники скаржилися на порушення ıх̈ніх прав, гаранто-
ваних статтями 6 та 13 Конвенціı,̈ у поєднанні зі статтею 1 Пер-
шого протоколу до Конвенціı̈ у зв’язку із припиненням соціаль-
них виплат з бюджету Украıн̈и в 2014 році внаслідок тимчасовоı̈ 
окупаціı ̈частини Донецькоı ̈області. Розглянувши скарги заяв-
ників за статтею 6 Конвенціı ̈щодо стверджуваноı ̈неможливо-
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сті оскарження рішення про призупинення соціальних виплат 
в судах, Європеи̮ськии̮ суд відзначив, що суди, які знаходились 
на тимчасово окупованіи̮ територіı,̈ де проживали заявники, не 
могли розглянути ı̈хні позови внаслідок зброи̮ного конфлікту 
на територіı,̈ яка перебувала поза контролем Уряду. У зв’язку з 
цим, державою було внесено відповідні зміни до законодавства 
та переміщено суди на підконтрольну Уряду територію, до яких 
заявники могли звернутись з відповідними позовами самостіи̮-
но або через своıх̈ представників. Європеи̮ськии̮ суд погодився 
з Урядом Украıн̈и, що державні органи вживали заходи, які від 
них могли бути розумно очікуваними, для забезпечення належ-
ного функціонування судовоı̈ системи, доступноı̈ для осіб, які 
знаходяться на тимчасово непідконтрольніи̮ Уряду територіı.̈ З 
огляду на об’єктивні перепони, з якими стикається украıн̈ська 
влада, Європеи̮ськии̮ суд постановив, що у контексті обставин 
цієı ̈справи Украıн̈ою не було порушено прав заявників за стат-
тею 6 Конвенціı̈ [9].

Таким чином, державою було вжито розумно очікувані за-
ходи для забезпечення права кожного на справедливии̮ суд, хто 
знаходиться на тимчасово непідконтрольніи̮ Уряду територіı.̈

Відповідно до ст. 55 Конституціı̈ Украıн̈и право на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини як до міжнарод-
ноı ̈судовоı ̈установи гарантовано кожному: і фізичних особам, і 
юридичним особам. Згідно зі ст. 34 Конвенціı̈ подавати заяви до 
Європеи̮ського суду з прав людини може будь-яка особа, неуря-
дова організація або група осіб.

Отже, уповноваженими особами є фізичні та юридичні особи.
Також звертатись до Європеи̮ського суду з прав людини 

може група осіб. Наголосимо, що не мають права на звернення 
до Європеи̮ського суду прав людини особи, наділені публічно- 
владними повноваженнями. Відповідно до правила 36 Регла-
менту Європеи̮ського суду з прав людини (далі — Регламент) 
«особа, неурядова організація або група осіб може — особисто 
або через представника — попередньо подати заяву згідно зі 
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статтею 34 Конвенціı»̈ [35]. Згідно з правилом 46 Регламенту 
«на прохання сторін або на власнии̮ розсуд палата може видати 
наказ про об’єднання двох чи більше заяв. Після консультаціи̮ зі 
сторонами голова палати може видати наказ про те, щоб прова-
дження за заявами, переданими до тієı ̈самоı ̈палати, проводи-
лися одночасно, незалежно від винесення палатою ухвали про 
об’єднання заяв» [35].

Відтак, елементом змісту конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини є право кожного 
уповноваженого суб’єкта — будь-якоı̈ особи, неурядовоı̈ органі-
заціı ̈ або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допу-
щеного однією з держав- учасниць Конвенціı̈ про захист прав 
людини і основоположних свобод порушення прав, викладених 
у ніи̮ або протоколах до неı,̈ звертатися з індивідуальними за-
явами до Європеи̮ського суду з прав людини.

Можливості певноı ̈поведінки уповноваженоı̈ особи корес-
пондує необхідність здіи̮снення певноı̈ поведінки або утриман-
ня від неı ̈з боку іншоı ̈сторони правовідносин, зокрема держа-
ви, а також європеи̮ського суду з прав людини.

Так, відповідно до ст. 34 Конвенціı̈ «Високі Договірні Сторо-
ни зобов’язуються не перешкоджати жодним чином ефектив-
ному здіи̮сненню цього права» [35]. Згідно з правилом 44 Регла-
менту «Разом з повідомленням Договірноı̈ Сторони- відповідача 
…про заяву, подану на підставі статті 34 Конвенціı,̈ копія цієı ̈
заяви передається Секретарем Суду будь-якіи̮ іншіи̮ Договірніи̮ 
Стороні, громадянином якоı̈ є заявник у даніи̮ справі. Так само 
Секретар Суду повідомляє таку Договірну Сторону про рішення 
щодо проведення усного слухання у справі» [35].

В правилі 33 Регламенту и̮деться, що «усі документи, що на-
діи̮шли до канцеляріı ̈у зв’язку із заявою, за винятком поданих 
з приводу переговорів щодо дружнього врегулювання… мають 
бути доступними для громадськості, якщо, з причин, викладе-
них у пункті 2 цього правила, голова палати не вирішить інак-
ше — з власноı ̈ініціативи або за клопотанням сторони чи іншоı ̈
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заінтересованоı̈ особи. Доступ громадськості до документа чи 
будь-якоı ̈ и̮ого частини може бути обмежении̮ в інтересах мо-
ралі, громадського порядку або національноı ̈ безпеки в демо-
кратичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси непо-
внолітніх або захист приватного життя сторін чи в разі краи̮-
ньоı ̈необхідності, якщо, на думку голови, в особливих випадках 
публічність доступу може зашкодити інтересам правосуддя. У 
клопотанні… мають бути наведені причини для закриття до-
ступу громадськості до документів і зазначено, чи це стосуєть-
ся всіх документів, чи лише деяких із них. Винесені палатою 
ухвали та рішення стають доступними для громадськості» [35].

Кожну заяву, подану згідно зі статтею 34 Конвенціı,̈ Голо-
ва Суду передає до секціı,̈ намагаючись при цьому забезпечити 
рівномірнии̮ розподіл справ між секціями (Правило 52–1 Рег-
ламенту)  [35]. У правилі 54–1 Регламенту и̮деться, що «пала-
та може одразу визнати заяву неприи̮нятною або вилучити ıı̈ ̈
з реєстру справ Суду. В альтернативному випадку палата або ıı̈ ̈
голова може вирі шити: a) зажадати від сторін фактичну інфор-
мацію, документи чи інші необхідні, на ı̈хню думку, матер іали; 
b) повідомити про заяву Договірну Сторону- відповідача і по-
просити цю сторону подати письмові зауваження з приводу за-
яви, а після одержання ıı̈ ̈відповіді попросити заявника подати 
своı ̈зауваження у відпо відь; c) запропонувати сторонам подати 
додаткові зауваження в письмовіи̮ формі. До винесення ухвали 
щодо прии̮нятності палата, якщо вона вважає, що цього вима-
гають ıı̈ ̈ функціı ̈ згідно з Конвенцією, може вирішити, на про-
хання сторони або з власноı ̈ ініціативи, провести слухання. У 
такому випадку, якщо палата, як виняток, не вирішить інакше, 
сторонам також пропонується подати питання, які виникають 
стосовно суті заяви» [3 5].

Після оголошення заяви, поданоı ̈згідно зі статтею 34 Кон-
венціı,̈ прии̮нятною «палата або ıı̈ ̈голова може попросити сто-
рони подати додаткові докази та письмові зауваження. За від-
сутності іншоı̈ умови, сторонам надається однаковии̮ строк 
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для подання зауважень» [35]. «За клопотанням сторони або з 
власноı ̈ ініціативи палата може вирішити, якщо вона вважає, 
що цього вимагають ıı̈ ̈ функціı ̈ згідно з Конвенцією, провести 
слухання по суті. Голова палати призначає, коли це необхідно, 
письмову та усну процедури» [35]. В Регламенті зазначається, 
що «будь-яка вимога, яку заявник — Договірна Сторона або 
заявник побажає висунути, щоб отримати справедливу сатис-
факцію відповідно до статті 41 Конвенціı̈, має бути викладена в 
письмових зауваженнях по суті, якщо голова палати не видасть 
розпорядження вчинити інакше, або — якщо такі письмові за-
уваження не подаються — у спеціальному документі, що пода-
ється не пізніше ніж через два місяці після проголошення заяви 
прии̮нятною. Має бути наведено детальнии̮ перелік претензіи̮ 
з відповідними документами чи посвідками, що підтверджу-
ють вимогу, без наявності яких палата може відхилити вимогу 
повністю або частково. Будь-коли під час провадження палата 
може запропонувати стороні подати міркування щодо позову з 
вимогою справедливоı̈ сатисфакціı»̈ [35].

Отже, елементами змісту конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини є отримувати від 
зобов’язаного суб’єкта — Європеи̮ського суду з прав людини — 
повідомлення, сповіщення та виклики, а також вимагати засто-
сування тимчасових заходів, які слід вжити в інтересах сторін 
або в інтересах належного провадження у справі, а також вима-
гати обмеження доступу громадськості до документа чи будь-
якоı ̈ и̮ого частини, що надіи̮шли до канцеляріı ̈ Європеи̮ського 
суду з прав людини у зв’язку із заявою, а також закриття досту-
пу громадськості до всіх документів. Також елементами змісту 
конституціи̮ного права на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини є право бути представленим в Європеи̮ському суді 
з прав людини в якості заявника та право брати участь у пись-
мовому змагальному процесі.

Регламентом також встановлено правила щодо дружнього 
врегулювання. Так, в правилі 62 Регламенту и̮деться, що «Як 
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тільки заяву визнано прии̮нятною, Секретар, діючи за вказівка-
ми палати або ıı̈ ̈голови, налагоджує зв’язок зі сторонами з ме-
тою забезпечення дружнього врегулювання спору, відповідно 
до пункту 1 (b) статті 38 Конвенціı.̈ Палата вживає заходів, які 
вважаються доцільними для сприяння такому врегулюванню. 
Відповідно до пункту 2 статті 38 Конвенціı,̈ переговори стосов-
но дружнього врегулювання мають бути конфіденціи̮ними і не 
повинні впливати на доводи сторін у змагальному процесі. У 
змагальному процесі не можна посилатися або розраховувати 
на жодні письмові чи усні повідомлення, на пропозиціı̈ чи по-
ступки, які було зроблено в рамках спроби досягнення друж-
нього врегулювання. Якщо Секретар повідомить палату про те, 
що сторони погодилися на дружнє врегулювання, палата, пере-
свідчившись у тому, що врегулювання було досягнуте на основі 
поваги до прав людини, як визначено в Конвенціı ̈та протоко-
лах до неı,̈ вилучає справу з реєстру справ Суду на підставі пунк-
ту 3 правила 44» [35].

Як приклад, в 2005 році було підписано з метою дружнього 
врегулювання у справі “Гонгадзе проти Украıн̈и” [36,] що роз-
глядалась Європеи̮ським Судом з прав людини, Декларацію про 
дружнє врегулювання. В Деклараціı ̈ уряд Украıн̈и визнав, що 
«неналежне розслідування обставин цієı̈ справи,  як-то заяв про 
загрозу життю, подальше зникнення та вбивство, становить 
порушення статеи̮ 2, 3 і 13 Конвенціı̈ про захист прав і основних 
свобод людини, беручи до уваги біль та страждання, спричине-
ні заявниці та ıı̈ ̈родині» [37]. Украıн̈а зобов’язалась «вжити всіх 
необхідних заходів до продовження ретельного розслідування 
обставин вбивства п. Г. Гонгадзе з метою притягнення до від-
повідальності всіх осіб, винних у скоєнні злочину, та забезпечу-
ватиме в маи̮бутньому дотримання вимог, передбачених поло-
женнями зазначених статеи̮. Незважаючи на результат розслі-
дування Уряд зобов’язався забезпечити вжиття в подальшому 
всіх відповідних заходів з метою досягнення результату цього 
розслідування» [37]. Також було зазначено, що «заявниця втра-
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чає право на будь-які скарги проти Украıн̈и стосовно фактів за 
поданою заявою. Прии̮няття цієı ̈пропозиціı̈ означає остаточне 
вирішення цієı ̈справи. Представник заявниці зобов’язалась від 
імені заявниці не вимагати передачі справи на розгляд Великоı ̈
Палати згідно § 1 статті 43 Конвенціı ̈ після того, як Європеи̮-
ськии̮ Суд винесе рішення у ціи̮ справі» [37].

Отже, елементом змісту конституціи̮ного права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини є право на дружнє вре-
гулювання сп ору.

Слухання в Європеи̮ському суді з прав людини є відкрити-
ми. Відповідно до правила 63 Реглам енту «…з огляду на винят-
кові обставини …палата — з власноı ̈ініціативи або на прохання 
сторони чи іншоı̈ заінтересованоı ̈ особи — не вирішить інак-
ше. Преса та відвідувачі можуть не допускатися в зал засідань 
протягом усього слухання або якоıс̈ь и̮ого частини в інтересах 
збереження моралі, громадського порядку або національноı ̈
безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають 
інтереси неповнолітніх чи захист приватного життя сторін, чи 
в разі краи̮ньоı ̈необхідності, якщо, на думку голови, в особли-
вих випадках публічність розгляду може зашкодити інтересам 
правосуддя. У клопотанні про забезпечення закритості слухан-
ня …мають бути наведені відповідні причини і зазначено, чи це 
стосується всього слухання, чи лише и̮ого частини» [3 5].

Правилом 72 Регламенту Європеи̮ського суду з прав лю-
дини передбачено відмову палати від юрисдикціı ̈ на користь 
Великоı ̈палати.   Так, «Відповідно до статті 30 Конвенціı,̈ якщо 
справа, яка перебуває на розгляді в палаті, порушує сери̮озне 
питання щодо тлумачення Конвенціı̈ чи протоколів до неı̈ або 
якщо вирішення питання, яке вона розглядає, може призвести 
до результату, несумісного з рішенням, постановленим Судом 
раніше, палата може в будь-якии̮ час до постановлення рішен-
ня відмовитися від своєı ̈юрисдикціı ̈на користь Великоı ̈палати, 
якщо жодна зі сторін у справі не заперечує проти цього відпо-
відно до пункту 2 цього правила. Умотивовувати рішення щодо 
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відмови від юрисдикціı ̈ немає потреби. Секретар повідомляє 
сторони про намір палати відмовитися від своєı ̈ юрисдикціı.̈ 
Сторони мають один місяць від дати цього повідомлення, упро-
довж якого вони можуть надіслати до канцеляріı ̈належним чи-
ном вмотивоване заперечення. Палата вважатиме недіи̮сним 
заперечення, що не відповідає цим умовам» [35]. Крім того, 
«відповідно до статті 43 Конвенціı,̈ будь-яка сторона у справі 
може, у виняткових випадках, упродовж трьох місяців від дати 
постановлення рішення палатою надіслати до канцеляріı ̈пись-
мове клопотання щодо передання справи до Великоı ̈палати. У 
своєму клопотанні сторона має зазначити важливе питання, що 
стосується тлумачення або застосування Конвенціı̈ чи протоко-
лів до неı,̈ або важливе питання загального значення, яке, на ıı̈ ̈
думку, вимагає розгляду Великою палатою. Колегія у складі п’я-
ти суддів Великоı ̈палати … розглядає клопотання виключно на 
підставі наявних матеріалів у справі. Вона задовольняє клопо-
тання лише в тому разі, коли вважає, що справа діи̮сно порушує 
таке питання чи проблему. Умотивовувати відмову щодо кло-
потання немає потреби. Якщо колегія задовольняє клопотання, 
Велика палата вирішує справу шляхом постановлення судового 
рішення» (правило 76 Регламенту)» [35].

Отже, елементом змісту конституціи̮ного права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини є вимагати передання 
справи до Великоı ̈палати Європеи̮ського суду з прав людини.

«Рішення ЄСПЛ підписуються головою палати і секрета рем. 
Рішення проголошується головою палати або, за и̮ого доручен-
ням, іншим суддею у відкритому слуханні. Довірені особи та 
представники сторін мають бути вчасно повідомлені про дату 
цього слухання. Інакше проголошенням рішення вважатиметь-
ся повідом лення. Рішення передається до Комітету міністрів. 
Секретар надсилає завірені копіı ̈ сторонам, Генеральному се-
кретареві Ради Європи, третіи̮ стороні чи іншіи̮ безпосередньо 
заінтересованіи̮ особі. Оригінал, належним чином підписании̮ 
та скріплении̮ печаткою, здається на зберігання до архіву Суду 
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(правило 77 Регламе нту). Остаточні рішення Суду публікують-
ся в належніи̮ формі» [35].

Сторона може подати клопотання з приводу тлумачення су-
дового рішення впродовж одного року після проголошення цьо-
го рішення. Так, в рішенні в справі «Кантоні проти Франціı̈» Єв-
ропеи̮ськии̮ суд з прав людини зазначив, що «функція здіи̮снен-
ня правосуддя, закріплена за судами, полягає саме у подоланні 
сумнівів щодо тлумачення, що залишаються (mutatis mutandis, 
вищенаведене рішення у справі «Кантоні проти Франціı̈» [38]).

Згідно з правилом 79 Регламенту у ньому має бути «чітко 
зазначено, якии̮ саме момент чи які саме моменти у викладі 
рішення потребують тлумачення. Попередніи̮ склад палати з 
власноı ̈ ініціативи може прии̮няти рішення відхилити клопо-
тання, мотивуючи це тим, що немає підстав для розгляду. Якщо 
неможливо сформувати палату в попередньому складі, голова 
палати доповнює або повністю формує ıı̈ ̈шляхом жеребкуван-
ня. Якщо палата не відхилить клопотання, секретар повідомляє 
про нього іншу сторону чи сторони і пропонує ı̈м подати пись-
мові зауваження в межах строку, встановленого головою пала-
ти. Голова палати також призначає дату слухання, якщо палата 
вирішить проводити и̮ого. Палата вирішує питання шляхом по-
становлення судового рішення» (правило 79 Регламенту) [35].

Отже, елементами змісту конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини є такі: отримати 
вмотивоване рішення Європеи̮ського суду з прав людини; ви-
магати виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини; 
вимагати тлумачення рішення Європеи̮ського суду з прав лю-
дини.

Відповідно до правила 80 Регламенту «будь-яка сторона 
в разі виявлення факту, якии̮ за своıм̈ характером міг би мати 
вирішальне значення і якии̮ у тои̮ час, коли проголошувалося 
судове рішення, був невідомии̮ Суду і підставно не міг бути ві-
домии̮ ціи̮ стороні, може впродовж шестимісячного строку піс-
ля того, як ця сторона дізналася про такии̮ факт, звернутися до 
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Суду з клопотанням переглянути це рішення. …Якщо палата не 
відхилить клопотання, Секретар повідомляє про нього іншу 
сторону чи сторони і пропонує ı̈м подати письмові зауваження 
в межах строку, встановленого головою палати. Голова палати 
також призначає дату слухання, якщо палата вирішить прово-
дити и̮ого. Палата вирішує це питання шляхом ухвалення судо-
вого рішення» [ 35].

Таким чином, елементом змісту конституціи̮ного права на 
звернення до Європеи̮ського суду з прав людини є вимагати пе-
регляду рішення Європеи̮ського суду з прав людини в разі вияв-
лення факту, якии̮ за своıм̈ характером міг би мати вирішальне 
значення і якии̮ у тои̮ час, коли проголошувалося судове рішен-
ня, був невідомии̮ Європеи̮ському суду з прав людини і підстав-
но не міг бути відомии̮ стороні.

Незалежно від положень щодо перегляду судових рішень та 
поновлення заяв у реєстрі справ «Суд може, з власноı ̈ініціативи 
або за клопотанням сторони, поданим протягом одного місяця 
від дати проголошення ухвали або судового рішення, виправи-
ти описки, неточності в підрахунках чи явні помилки» [35].

Отже, елементом змісту конституціи̮ного права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини є вимагати виправ-
лення помилок в ухвалах і рішеннях Європеи̮ського суду з прав 
людини.

Що ж до «конвенціи̮ного» механізму захисту прав людини, 
то и̮ого привести в дію можна лише завдяки активніи̮ поведінці 
суб’єкта, шляхом реалізаціı ̈ суб’єктивного права на звернення 
до Європеи̮ського Суду з прав людини, передбаченого ч. 4 ст. 55 
Конституціı ̈Украıн̈и та ст. 34 Європеи̮ськоı ̈Конвенціı̈ про захист 
прав людини та основних свобод.

Так, «у 2018 році Європеи̮ським судом було ухвалено 95 рі-
шень у справах проти Украıн̈и. За результатами розгляду справ 
Європеи̮ськии̮ суд постановив 1 рішення, у якому констатував 
відсутність порушень Урядом Украıн̈и положень Конвенціı̈, 1 
рішення про схвалення умов односторонньоı̈ деклараціı,̈ 91 рі-
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шення щодо суті скарг, з яких у 10 рішеннях Європеи̮ським су-
дом було встановлено відсутність ознак одного чи декількох 
стверджуваних заявниками порушень Конвенціı,̈ у 34 рішеннях 
скарги заявників було визнано частково неприи̮нятними та у 8 
рішеннях Європеи̮ськии̮ суд констатував порушення положень 
Конвенціı̈, однак не присудив заявникам виплату відшкодуван-
ня» [9].

Беручи до уваги зауваження Уряду Украıн̈и, «Європеи̮ськии̮ 
суд виніс 28 ухвал щодо неприи̮нятності заяв та 33 ухвали про 
вилучення справ з реєстру справ Європеи̮ського суду, оскільки з 
різних підстав Європеи̮ськии̮ суд діи̮шов висновку, що заявники 
не мали наміру надалі підтримувати своı ̈заяві у Європеи̮ському 
суді» [9].

В п. 44 рішення в справі «Віктор Назаренко проти Украıн̈и» 
Суд нагадує, що «Договірні Сторони мають виявляти сумлін-
ність для забезпечення ефективного здіи̮снення прав, які га-
рантуються статтею 6. Діи̮сно обов’язок заявника також поля-
гав у тому, щоб проявляти особливу сумлінність у захисті своıх̈ 
інтересів та вживати необхідних діи̮ для ознаи̮омлення з ходом 
провадження. Проте Суд вважає, що за таких обставин він про-
демонстрував достатню сумлінність» [39].

Л. Дешко слушно зазначає, що «можлива або дозволена 
поведінка уповноваженого завжди спирається на відповіднии̮ 
обов’язок протилежноı̈ сторони, тобто на належну, юридич-
но необхідну поведінку зобов’язаноı̈ особи або осіб. Без цьо-
го суб’єктивне право не можливе. Там, де є суб’єктивне право, 
завжди і з необхідністю присутніи̮ юридичнии̮ обов’язок як 
и̮ого протилежнии̮ полюс. Так само як не можна сутність суб’єк-
тивного права зводити до “можливості примусити”, так, з іншо-
го боку, не можна і недооцінювати цієı ̈можливості. Це и̮ зрозу-
міло, оскільки забезпеченість суб’єктивного права обов’язками 
інших осіб саме і робить и̮ого реально здіи̮сненним, а також від-
різняє від інших соціальних можливостеи̮. …Вимога, звернена 
до зобов’язаноı ̈особи, є формою або видом поведінки уповно-
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важеного, способом забезпечення и̮ого інтересів. Тому “можли-
вість примусити” — не мета, а засіб. Це спонукає до того, щоб на 
першии̮ план висунути поведінку уповноваженого, а не зобов’я-
заного, тобто активну поведінку. Проте, можливість вимагати 
певних діи̮ від зобов’язаних осіб була і залишається самостіи̮-
ним елементом суб’єктивного права, без якого воно втратило б 
одну з основних своı̈х властивостеи̮. Забезпеченість обов’язком 
відрізняє суб’єктивне право від простоı̈ незабороненості тієı ̈чи 
іншоı ̈ поведінки, не опосередкованоı̈ правом. Можливості ви-
магати належноı ̈поведінки від зобов’язаноı ̈особи кореспондує 
необхідність для цієı ̈особи відреагувати на звернені до неı ̈за-
конні вимоги уповноваженого» [33, с. 143–144].

Щодо конституціи̮ного права на звернення до Європеи̮сько-
го суду з прав людини, то такии̮ обов’язок як «не перешкоджати 
жодним чином ефективному здіи̮сненню цього права» покла-
дається на державу. Так, як наголошує В. Лутковська « в грудні 
2003 року Європеи̮ськии̮ суд розглянув заяву проти Словаччи-
ни, в якіи̮ стверджувалось, що держава перешкоджає праву на 
звернення до Європеи̮ського суду, оскільки адміністрація уста-
нови переглядає листи, які надсилаються до Європеи̮ського 
суду з прав людини. Європеи̮ськии̮ суд констатував порушення 
державою відповідноı ̈статті Конвенціı»̈ [40].

На Європеи̮ськии̮ суд з прав людини покладається обов’я-
зок з прии̮няття індивідуальних заяв та розгляду справи. На Ко-
мітет Міністрів Ради Європи покладається обов’язок з нагляду 
за виконанням рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

В юридичніи̮ літературі зазначається, що «…якщо вимога, 
звернена до зобов’язаноı ̈сторони, добровільно не виконується, 
то вступає в дію третіи̮ структурнии̮ елемент змісту суб’єктив-
ного права — можливість застосування механізму державного 
примусу. Суб’єктивне право — це міра гарантованоı ̈можливості, 
а ця гарантованість саме і забезпечує належнии̮ захист та реа-
лізацію суб’єктивного права. Уповноважении̮ у разі порушення 
и̮ого права чи невиконання зобов’язаною особою покладеного 
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на неı ̈обов’язку завжди може звернутися за допомогою до дер-
жави, яка в будь-якому випадку покликана поновити справед-
ливість. Отже, зазначеніи̮ можливості уповноваженоı̈ сторони 
відповідає обов’язок зобов’язаноı̈ сторони, якии̮ виявляється у 
необхідності нести юридичну відповідальність за невиконання 
законних вимог уповноваженоı̈ сторони. Правник В. Грибанов 
розглядає право на захист як одну з правочинностеи̮ суб’єктив-
ного права. З точки зору процесуальноı ̈форми, право на захист 
охоплює собою:

а)  можливість уповноваженого звернутися до компетент-
них органів за захистом права в формі позову чи будь-
якіи̮ іншіи̮ формі;

б)  можливість використати всі встановлені законом про-
цесуальні засоби та гарантіı ̈в процесі розгляду справи;

в)  можливість оскарження рішення» [3, с. 144–145; 41, с. 
22].

Між цією точкою зору автора щодо права на захист і ст. 35 
Конвенціı̈ про захист прав людини та основних свобод вчені 
проводять певну паралель, з тією лише відмінністю, що особа 
отримує право, передбачене ст. 34 вказаноı ̈Конвенціı̈ та ч. 4 ст. 
55 Конституціı̈ Украıн̈и лише після того, як кілька разів поетап-
но використає зазначені можливості [42].

Л. Дешко виокремлює і можливість використання у разі не-
обхідності механізму міжнародного захисту конвенціи̮них прав 
і свобод, яка пов’язана із застосуванням заходів міжнародного 
впливу до держави- відповідача, порушника конвенціи̮них прав 
і свобод людини [43]. «Зазначеніи̮ можливості уповноваженоı̈ 
сторони кореспондує юридичнии̮ обов’язок зобов’язаноı̈ сто-
рони, якии̮ полягає у необхідності держави- відповідача нести 
юридичну відповідальність. … и̮деться саме про механізм між-
народного впливу, передбачении̮ міжнародними договорами 
Украıн̈и, але ні в якому разі не про механізм міжнародного при-
мусу, оскільки він застосовується лише до фізичних осіб, які 
скоıл̈и злочини проти миру та людяності. То ж зрозуміло, що 
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об’єктом такого примусу держава бути не може. Що ж до заходів 
міжнародного впливу, то вони ні в якому разі не повинні пося-
гати на суверенітет держави- відповідача, хоча остання и̮ визнає 
примусову юрисдикцію Суду», підкреслює вчена [43].

В цьому контексті Л. Гусеи̮нов зазначає, що «у держав, що 
порушили своı̈ зобов’язання за Європеи̮ською Конвенцією, ви-
никають такі “вторинні” зобов’язання: а) припинити проти-
правне діяння; б) забезпечити повне відшкодування за всі на-
слідки цього діяння; в) забезпечити сатисфакцію, включаючи 
відповідні гарантіı ̈ неповторення аналогічних актів у маи̮бут-
ньому» [44, с. 21].

Отже, юридична відповідальність держави- порушниці Кон-
венціı ̈про захист прав людини і основоположних свобод поля-
гає в тому, що вона носить як маи̮новии̮, компенсаціи̮нии̮ ха-
рактер стосовно стягувача, так і загальнии̮ характер стосовно 
потенціи̮них суб’єктів звернення з індивідуальною заявою до 
Європеи̮ського суду з прав людини.

М. Матузов виділяє і таку можливість, як користування ві-
домим соціальним благом. Вчении̮ зазначає, що «…саме цеи̮ 
структурнии̮ елемент змісту суб’єктивного права якнаи̮повні-
ше відбиває матеріальну сутність і діи̮сну соціальну цінність 
останнього, а також є тією необхідною складовою, котра неначе 
органічно скріплює чотири раніше розглянуті нами структурні 
елементи, та надає ıм̈ практично реального смислу» [45, с. 116]. 
Л. Дешко зауважую, що «…не саме благо є складовою змісту 
суб’єктивного права. Ним є юридична та фактична можливість 
користування благом, а благо як таке є об’єктом суб’єктивного 
права» [46].

Отже, зміст конституціи̮ного права на звернення до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини не можна вичерпати якою-не-
будь однією можливістю. Зміст становить система таких мож-
ливостеи̮. При цьому, вони тісно взаємозв’язані між собою.

На підставі викладеного вище, на нашу думку, можна дати 
таке визначення поняття конституціи̮ного право на звернення 
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до Європеи̮ського суду з прав людини: це закріплена у Консти-
туціı ̈Украıн̈и та законодавстві Украıн̈и і гарантована державою 
можливість активних діи̮ фізичних та юридичних осіб, які не 
наділені публічно- владними повноваженнями, як суб’єктів пра-
вовідносин, формою виразу яких є індивідуальна заява до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини з метою здіи̮снення в процесі 
наднаціональноı ̈правозастосувальноı ̈юрисдикціи̮ноı ̈діяльно-
сті Європеи̮ським судом з прав людини заходів щодо застосу-
вання таких видів примусу як відновлення порушеного права, 
юридична відповідальність, попередження чи припинення по-
рушення гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 
основоположних свобод права та/або свободи.

Виділено такі елементи змісту конституціи̮ного права на 
звер нення до Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  кожного уповноваженого суб’єкта — будь-якоı ̈ особи, 
неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з держав- учасниць 
Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод порушення прав, викладених у ніи̮ або протоко-
лах до неı,̈ звертатися з індивідуальними заявами до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;

2)  отримувати від зобов’язаного суб’єкта — Європеи̮сько-
го суду з прав людини — повідомлення, сповіщення та 
виклики;

3)  вимагати застосування тимчасових заходів, які слід 
вжити в інтересах сторін або в інтересах належного про-
вадження у справі;

4)  вимагати обмеження доступу громадськості до доку-
мента чи будь-якоı ̈ и̮ого частини, що надіи̮шли до кан-
целяріı ̈ Європеи̮ського суду з прав людини у зв’язку із 
заявою, а також закриття доступу громадськості до всіх 
документів;

5)  бути представленим в Європеи̮ському суді з прав люди-
ни в якості заявника;
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6)  брати участь у письмовому змагальному пр оцесі;
7)  вимагати об’єднання та одночаснии̮ розгляд індивіду-

альних заяв;
8)  вимагати поновлення заяви в реєстрі справ Європеи̮-

ського суду з прав людини;
9)  вимагати передання справи до Великоı̈ палати Європеи̮-

ського суду з прав людини;
10) не розкривати свою особу перед громадськістю;
11) подавати письмові зауважень по суті;
12) вимагати відкритих слухань у справі або забезпечення 

закритості слухання;
13) дружнього врегулювання спору;
14) отримати вмотивоване рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
15) вимагати виконання рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
16) вимагати тлумачення рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
17) вимагати перегляду рішення Європеи̮ського суду з прав 

людини в разі виявлення факту, якии̮ за своıм̈ характе-
ром міг би мати вирішальне значення і якии̮ у тои̮ час, 
коли проголошувалося судове рішення, був невідомии̮ 
Європеи̮ському суду з прав людини і підставно не міг 
бути відомии̮ стороні;

18) вимагати виправлення помилок в ухвалах і рішеннях 
Європеи̮ського суду з прав людини;

19) вимагати застосування заходів міжнародного впливу до 
держави- відповідача.

Встановлено, що у змісті конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою саме можливості активних діи̮ уповноваженоı̈ сторони 
правовідносин належить провідна роль. Така правова актив-
ність суб’єкта звернення є необхідною умовою задоволення 
ним як носієм суб’єктивного права своєı̈ потреби в захисті прав 
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людини і основоположних свобод, гарантованих Конвенцією 
Ситуація, коли заявник не цiкавиться ходом розгляду поданоı ̈
індивідуальноı ̈заяви до Європеи̮ського суду з прав людини, не 
вiдповiдає на додатковi питання Європеи̮ського Суду з прав лю-
дини, може бути розцінена Європеи̮ським судом з прав людини 
як зловживання правом подання скарги.

Можливості уповноваженоı̈ сторони правовідносин, яка 
вважає себе потерпілою від допущеного однією з Високих Дого-
вірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенціı̈ про за-
хист прав людини і основоположних свобод або протоколах до 
неı,̈ звертатися до Європеи̮ського суду з прав людини з індиві-
дуальною заявою кореспондує обов’язок зобов’язаноı̈ сторони 
правовідносин — Високоı ̈Договірноı̈ Сторони — не перешкод-
жати жодним чином ефективному здіи̮сненню цього права, а 
також вжити заходів щодо виконання рішення Європеи̮ського 
суду з прав людини.

1.3. Суб’єкти конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини та умови 

прийнятності індивідуальних заяв

Відповідно до ст. 55 Конституціı̈ Украıн̈и кожен має право 
на звернення до міжнародних судових установ, в тому числі, до 
Європеи̮ського суду з прав людини. Зазначене конституціи̮не 
право мітиться в розділі 2 Конституціı̈ Украıн̈и «Права, свободи 
та обов’язки людини і громадянина». Тим не менш, варто зазна-
чити, що поняття «права людини» є ємким і включає не лише 
права таких суб’єктів як фізичні особи, але і таких суб’єктів як 
юридичні особи. Підтвердженням цьому і такі конституціи̮ні 
права юридичних осіб, як, наприклад, право власності, право на 
направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення 
або особисто звертатися до органів державноı ̈ влади, органів 
місцевого самоврядування, посадових і службових осіб цих ор-



56

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

ганів, право на оскарження в суді рішень, діи̮ чи бездіяльності 
органів державноı̈ влади, органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб та ін.

Ст. 34 Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод визначає такии̮ круг суб’єктів, які мають право зверта-
тись до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальними 
заявами: будь-яка особа, неурядова організація, група осіб.

За роки існування контрольноı ̈ системи Конвенціı̈ про за-
хист прав людини і основоположних свобод суспільні відноси-
ни змінювались. Динамічними вони є і сьогодні. На часі були і 
залишаються такі актуальні дискусіи̮ні питання, як в якому разі 
і яке коло близьких родичів особи/осіб має право на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини, хто є безпосередні-
ми. Опосередкованими та потенціи̮ними жертвами, які мають 
право на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини, хто є 
жертвою в разі порушення прав територіальноı ̈громади, або в 
разі порушення прав акцiонерного товариства тощо.

Більше того, як слушно наголошує Н. Зозуля « із аналізу іс-
нуючоı ̈ на дании̮ момент судовоı̈ практики адміністративних 
судів Украıн̈и та у порівнянні ıх̈ з правовими позиціями ЄСПЛ 
чи судів іноземних держав, вбачається існування діаметрально 
протилежних підходів до тлумачення права на зверенння до 
суду та права на судовии̮ захист. Так, в тои̮ час, як за кордоном, 
незважаючи на наявність формальних причин для відмови у 
розгляді позовів окремих категоріи̮ осіб з певних питань, суд 
застосовує розширювальне тлумачення та відходить від попе-
редньоı ̈судовоı ̈практики, намагаючись збільшити коло потен-
ціи̮них позивачів, чиı ̈права можуть бути захищені в судовому 
порядку, в Украıн̈і адміністративні суди навпаки застосовують 
звужувальне тлумачення, обмежуючи потенціи̮них позивачів 
у праві на звернення до суду. Дана колізія виникає з декількох 
причин, серед яких і недосконале законодавство, і ототожнення 
«права на судовии̮ захист» та «права на звернення до суду». Од-
нак встановити істинну причину зміни правових позиціи̮ адмі-
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ністративних судів не вдається можливим, у зв’язку з відсутніс-
тю належно обґрунтованих судових рішень та сформульованих 
правових позиціи̮ з цього питання» [47].

Вище викладене свідчить про актуальність, теоретичну та 
практичну обумовленість необхідності дослідження питання 
суб’єктів, які мають право на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини.

Не менш актуальним наразі для Украıн̈и та інших краıн̈- 
учасниць Конвенціı̈ є питання умов прии̮нятності індивіду-
альних заяв Європеи̮ським судом з прав людини. Вченими- 
конституціоналістами слушно зазначається, що «за роки свого 
існування контрольна система Конвенціı ̈ про захист прав лю-
дини і основоположних свобод 1950 р. зазнала змін. Іǆх мета 
полягала в удосконаленні процедури, що була передбачена 
Конвенцією (Протокол № 9 до Конвенціı̈ [48]), забезпеченні та 
підвищені ефективності захисту прав і основних свобод люди-
ни, головним чином у зв’язку із збільшенням кількості заяв до 
Європеи̮ського суду з прав людини та членів Ради Європи (Про-
токол № 11 до Конвенціı ̈ [49]). Зважаючи на невідкладну по-
требу змінити певні положення Конвенціı̈ з метою збереження 
і покращення ефективності контрольноı ̈системи на тривалии̮ 
період, головним чином у світлі дедалі більшоı ̈завантаженості 
Європеи̮ського суду з прав людини та Комітету Міністрів Ради 
Європи, а також зважаючи, зокрема, на потребу забезпечити 
Суду можливість і далі відігравати свою провідну роль у захи-
сті прав людини в Європі зазнав змін міжнародно- правовии̮ 
механізм доступу до Європеи̮ського суду з прав людини, одним 
з елементів якого є умови прии̮нятності індивідуальних заяв 
(Протокол № 14 до Конвенціı ̈[50]).

Як вже зазначалося вище суб’єктами права на звернення до 
Європеи̮ського суду з прав людини є особа, група осiб, близькi 
родичi особи/осiб. Жертв порушень прав людини и̮ основопо-
ложних свобод, гарантованих Конвенцiєю, подiляють на безпо-
середніх, опосередкованих i потенцiи̮них.
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Безпосередніми жертвами порушень прав людини та ос-
новоположних свобод, гарантованих Конвенцiєю, є особи, чиı̈ 
основне право порушене однією з держав, перерахованих у 
списку, якии̮ додається до Конвенцiı.̈

Опосередкованими жертвами порушень прав людини та ос-
новоположних свобод, гарантованих Конвенцiєю, є такi особи: 
близькi родичi осiб, що загинули з вини держави — учасницi 
Конвенцiı̈; близькi родичi, якi продовжують захист прав чи сво-
бод померлого заявника в Європеи̮ському судi з прав людини за 
справою, що була розпочата померлим заявником, якии̮ є ıх̈нiм 
родичем i якии̮ помер до винесення рiшення Європеи̮ським су-
дом iз прав людини.

Так, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини розглядав справу «Та-
гаєва та інші проти Росіı ̈та шість інших скарг» [51]. У Прес-ре-
лізі цієı ̈справи и̮деться, що «справа стосувалася захоплення те-
рористами школи в м. Беслан, Північна Осетія — Аланія (Росія), 
у вересні 2004 року. Протягом більше п’ятдесяти годин важко-
озброєні терористи утримували в заручниках понад тисячу чо-
ловік, більшість з них — діти. Після того, як відбулися вибухи, 
пожежі і зіткнення, більше 330 людеи̮ загинули (включаючи 
більше 180 дітеи̮) і понад 750 були поранені. Заяви до ЄСПЛ 
була подана 409 громадянами Росіı̈, які перебували в заручни-
ках та (або) отримали поранення під час подіи̮, або родичами 
загиблих» [52].

Заявники утворили дві групи: «перша група» — заявники, 
представлені EHRAC / Міжнародним правозахисним центром 
Меморіал; і «друга група» — заявники, чиı ̈ інтереси представ-
лені практикуючими в м. Москві адвокатами. З посиланням 
на статтю 2 КЗПЛ, всі заявники стверджували, що держава не 
виконала зобов’язання щодо захисту жертв від встановленого 
ризику для життя, і не провела ефективне розслідування подіи̮. 
Перша група заявників також стверджувала, що багато аспектів 
планування і керівництва операцією з порятунку заручників 
мали недоліки, і що не вибіркове та непропорціи̮не застосуван-
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ня сили владою призвело до загибелі заручників. Перша група 
також скаржилася на порушення статті 13 (право на ефектив-
нии̮ засіб правового захисту) КЗПЛ. Сім скарг були подані до 
ЄСПЛ в період з червня 2007 року по травень 2011 року. Справа 
була передана на комунікацію Уряду Росіı ̈10 квітня 2012 року. 
Публічне слухання щодо прии̮нятності та суті справи відбулося 
в ЄСПЛ 14 жовтня 2014 року. Рішення Палати ЄСПЛ щодо при-
и̮нятності було винесено 2 липня 2015 року» [52].

Потенцiи̮нi жертви — особи, якi можуть реально постраж-
дати внаслiдок застосування норм законодавства краıн̈и — 
учасницi Конвенцiı̈, що порушує або може потенцiи̮но поруши-
ти права и̮ основоположнi свободи особи чи групи осiб).

З iндивiдуальною заявою до Європеи̮ського суду з прав лю-
дини можуть звернутись як дiєздатнi особи, так i недiєздатнi 
особи або особи, цивiльна дiєздатнiсть яких обмежена.

Право на звернення з iндивiдуальною заявою до Європеи̮-
ського суду з прав людини мають також юридичнi особи, зокре-
ма и̮ релiгiи̮нi органiзацiı ̈та релігіи̮ні громади.

Так, в 2001 році до Європеи̮ського суду з прав людин проти 
Украıн̈и звернулась релігіи̮на громада — Свято- Михаи̮лівська 
Парафія. Уряд Украıн̈и стверджував, що, «…подаючи скаргу до 
Суду від імені релігіи̮ноı ̈ групи, пан Макарчиков вчинив злов-
живання правом на подання скарги в світлі пункту 3 статті 35 
Конвенціı̈. Зокрема Уряд стверджував, що заява умисно була 
побудована на описі фактів, з яких було вилучено наи̮важливі-
ші подіı»̈ [53]. Громада- заявник висловила заперечення. Євро-
пеи̮ськии̮ суд з прав людини не побачив в ціи̮ справі порушення 
права на подання заяви до Європеи̮ського суду з прав людини. 
заперечення Уряду Украıн̈и були оцінені як цілком необґрунто-
вані та такі, що підлягають відхиленню.

Уряд Украıн̈и відзначив, що «громада- заявник, Свято- 
Михаи̮лівська Парафія, є релігіи̮ною громадою, інтереси якоı ̈
представляє пан Макарчиков. Проте Уряд зазначив, що 29 бе-
резня 2001 року, коли заяву було подано до Суду, пан Макар-
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чиков вже не був членом громади- заявника та не був особою, 
уповноваженою подавати заяву до Суду від імені Парафіı.̈ Уряд 
в цьому аспекті посилався на рішення національних судів. Біль-
ше того, сама громада- заявник ніколи не подавала жодних заяв 
до Суду та не уповноважувала пана Макарчикова діяти від ıı̈ ̈
імені (п. 97 рішення Європеи̮ського суду з прав людини в спра-
ві «Свято- Михаи̮лівська Парафія проти Украıн̈и»). Також Уряд 
стверджував, що «з моменту и̮ого звільнення з посади голови 
Парафіяльних зборів 2 січня 2000 року до сьогодні пан Макар-
чиков належить до лав Украıн̈ськоı ̈Православноı ̈Церкви Киıв̈-
ського Патріархату, до складу якого Парафія ніколи не входила. 
Уряд наголошував на тому, що пан Макарчиков та група, яку 
він нібито представляв, належить до іншоı ̈церкви та вии̮шла зі 
складу громади- заявника у грудні 1999 року. Уряд пропонував 
Суду вилучити заяву з реєстру справ, оскільки скаргу було по-
дано не жертвою порушення або ıı̈ ̈уповноваженим представни-
ком» (п. 98 рішення Європеи̮ського суду з прав людини в справі 
«Свято- Михаи̮лівська Парафія проти Украıн̈и»)» [53]. При цьому 
Громада- заявник надала такі заперечення: «…пан Макарчиков 
діє від імені членів Парафіяльних зборів, які вирішили зміни-
ти конфесію своєı ̈ церкви на Украıн̈ську Православну Церкву 
Киıв̈ського Патріархату та звернутися до Європеи̮ського суду з 
прав людини за захистом ıх̈ права сповідувати релігію, оскільки 
органи державноı ̈влади не захистили громаду- заявника. Також 
громада- заявник відмітила, що в своıх̈ рішеннях національні 
суди не оспорювали повноваження пана Макарчикова пред-
ставляти Парафію та розглянули за суттю позови, які він подав 
від імені громади- заявника» (п. 98 рішення Європеи̮ського суду 
з прав людини в справі «Свято- Михаи̮лівська Парафія проти 
Украıн̈и»)  [53].

Європеи̮ськии̮ суд в цьому контексті зазначив таке: «Щодо 
першого заперечення Уряду відносно відсутності повноважень 
пана Макарчикова Суд зазначає, що у справі достатньо доку-
ментальних доказів, які дозволяють діи̮ти висновку про те, що 
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пан Макарчиков діє від імені релігіи̮ноı ̈ групи, яка 24 грудня 
1999 року вирішила змінити конфесію з Московського Патрі-
архату на Киıв̈ськии̮. Права цієı ̈групи було порушено відмовою 
Киıв̈ськоı ̈міськоı ̈державноı ̈адміністраціı,̈ яку підтримали наці-
ональні суди, зареєструвати зміни до статуту …Також ця ж гру-
па 6 жовтня 2000 року схвалила рішення звернутися до Суду» 
(п. 100 рішення Європеи̮ського суду з прав людини в справі 
«Свято- Михаи̮лівська Парафія проти Украıн̈и»)». Європеи̮ськии̮ 
суд з прав людини відхилив попередні заперечення Уряду Укра-
ıн̈и щодо відсутності повноважень групи та пана Макарчикова.

У п. 101 рішення Європеи̮ського суду з прав людини в ціи̮ 
справі и̮деться, що «парафія є релігіи̮ною групою, яку визнано 
Киıв̈ським Патріархатом, яка як така може від імені своıх̈ при-
бічників користуватися правом, гарантованим статтею 9 Кон-
венціı.̈ Таким чином, пан Макарчиков як обрании̮ голова гро-
мади віруючих, яка визнана Киıв̈ським Патріархатом, мав всі 
повноваження представляти ıх̈ групу в Суді» [ 53].

Щодо статусу жертви релігіи̮ноı ̈ групи Європеи̮ськии̮ суд 
з прав людини нагадав, що «термін «жертва», якии̮ викорис-
тании̮ в статті 34 Конвенціı,̈ означає особу, яка безпосередньо 
постраждала від діи̮ чи бездіяльності, які є предметом скарги. 
Більше того, поняття «жертви» в статті 34 Конвенціı̈ необхідно 
тлумачити автономно та незалежно від понять, існуючих у вну-
трішньому праві». Беручи до уваги вищезазначені принципи та 
тои̮ факт, що існуюча ситуація, в якіи̮ знаходиться релігіи̮на гру-
па, не відрізняється від тієı,̈ в якіи̮ вона опинилася після відмови 
національних органів в січні 2000 року зареєструвати зміни до 
статуту, Суд вважає, що громада- заявник може претендувати на 
статус жертви порушень, на які вона скаржиться в світлі статті 
34 Конвенціı̈ (п. 103 рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
в справі «Свято- Михаи̮лівська Парафія проти Украıн̈и») [53].

Таки чином, поняття «жертва» підлягає автономному тлу-
маченню. Жертвою може бути релігіи̮на група незалежно від 
того прои̮шла вона державну реєстрацію чи ні — відповідно, 
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незалежно від того чи має вона статус юридичноı ̈особи чи ні. 
Члени зборів релігіи̮ноı ̈групи можуть обрати голову та надати 
и̮ому повноваження представляти цю релігіи̮ну групу в Євро-
пеи̮ському суді з прав людини.

Отже, суб’єктами, наділеними правом на звернення до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини є релігіи̮ні організаціı ̈які ма-
ють статус юридичноı ̈особи, так і релігіи̮ні групи, які не мають 
статусу юридичноı ̈особи.

В юридичніи̮ науці виділяють і таку категорію заявників до 
Європеи̮ського суду з прав людини — юридичних осіб — засоби 
масовоı ̈ інформаціı.̈ При цьому, загальновідомо, що вони є ін-
ститутом громадянського суспільства.

Л. Снісаренко зауважує, що «…застосування Конвенціı̈ для 
захисту прав юридичних осіб в ЄСПЛ має певну специфіку, яка 
зумовлена особливостями визначення суб’єктів звернення та 
обмеженням кола правовідносин, щодо яких відбувається за-
хист прав юридичних осіб. Відповідно до ст. 34 Конвенціı ̈ЄСПЛ 
«може прии̮мати заяви від будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організа-
ціı ̈або групи осіб», а ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенціı ̈говорить 
про захист власності «фізичних та юридичних осіб». У зв’язку з 
цим виникають термінологічні розбіжності між терміном «не-
урядова організація» та нормами законодавства Украıн̈и щодо 
визначення кола юридичних осіб, які можуть бути віднесені до 
«неурядових організаціи̮» та «юридичних осіб», права яких під-
лягають захисту ЄСПЛ» [54].

Аналізуючи точку зору О. Данеліı ̈відповідно до якоı̈ до не-
урядових організаціи̮, які можуть звертатися до ЄСПЛ відповід-
но до ст. 34 Конвенціı̈, відносяться «громадські об’єднання… у 
наи̮різноманітніших формах: спілки, ліги, благодіи̮ні органі-
заціı ̈ та фонди, фундаціı,̈ об’єднання тощо» [55], Л. Снісаренко 
зауважує, що «…не всі названі організаціи̮но- правові форми 
відносяться до громадських об’єднань. Втім, автор цілком спра-
ведливо вказує, що неспівпадіння термінів не має принципово-
го значення для визнання заяви прии̮нятною, оскільки «ЄСПЛ 
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самостіи̮но визначає, виходячи із представлених фактів, чи 
може заявник бути визнании̮ неурядовою організацією. І діи̮с-
но, практикою ЄСПЛ поступово сформувалися прецедентні 
норми, якими було визнано, що до юридичних осіб, які можуть 
бути суб’єктами звернення до ЄСПЛ, відносяться об’єднання та 
організаціı,̈ які не представляють державу і не засновані нею. 
Тобто у контексті украıн̈ського законодавства суб’єктами звер-
нення до ЄСПЛ є юридичні особи приватного права, причому 
практика Суду свідчить, що прии̮нятними можуть бути визнані 
заяви, як непідприємницьких, так і підприємницьких юридич-
них осіб» [54].

Ми одностаи̮ні з Л. Снісаренко в думці, що «у національно-
му законодавстві розмежування юридичних осіб публічного 
і приватного права є недостатньо визначеним. Нормативно- 
правовими підставами виділення і систематизаціı ̈ юридичних 
осіб публічного і приватного права стали положення ст. 81 Ци-
вільного кодексу Украıн̈и. Згідно з ч. 2 ст. 81 ЦК Украıн̈и поділ на 
юридичних осіб публічного права і юридичних осіб приватного 
права відбувається залежно від порядку ıх̈ створення. Юридич-
на особа приватного права створюється на підставі установчих 
документів або на підставі модельного статуту в порядку, ви-
значеному законом. Юридична особа публічного права ство-
рюється розпорядчим актом Президента Украıн̈и, органу дер-
жавноı ̈ влади, органу влади Автономноı ̈ Республіки Крим або 
органу місцевого самоврядування. На нашу думку, законодав-
цем зміст поняття «створення» визначении̮ недостатньо корек-
тно, оскільки установчі документи є не підставою створення, 
а підставою діяльності юридичноı ̈ особи, як публічного, так і 
приватного права. Так, державні підприємства, які, виходячи із 
змісту ст. 81 ЦК Украıн̈и, мають бути віднесені до юридичних 
осіб публічного права, створюються на підставі розпорядчо-
го акту, а діють на підставі статутів (установчих документів), 
які затверджуються тим самим розпорядчим актом. Крім того, 
формальне створення на підставі розпорядчого акту не завжди 



64

Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав людини 
та механізм реалізації права на виконання його рішень

визначає реалізацію публічних інтересів в діяльності юридич-
ноı ̈особи» [54].

І. Кучеренко слушно наголошує, що «поділ юридичних осіб 
на юридичних осіб публічного і приватного права насамперед 
має визначити саме для держави та територіальних громад, 
яку функцію — публічну чи приватну — виконує створена ними 
юридична особа, оскільки сьогодні через відсутність такого 
критерію виникає чимало питань щодо визначення правового 
статусу тих чи інших юридичних осіб, створених органами дер-
жавноı ̈влади» [56, с. 27].

Відтак, в законодавстві Украıн̈и потребують уточнення 
критеріı ̈визначення юридичних осіб публічного і приватного 
права.

Більше того, як слушно зазначає М. Буроменськии̮ та Л. Сні-
саренко «… не відкидаючи необхідності самого поділу юридич-
них осіб на юридичних осіб приватного і публічного права, слід 
визнати, що відповідна норма вимагає деталізаціı ̈і визначення 
чітких переліків тих юридичних осіб, які відносяться відповідно 
до юридичних осіб приватного права і юридичних осіб публіч-
ного права. Зокрема, на підставі формального критерію засну-
вання у розпорядчому порядку органом держави, виводяться з 
кола суб’єктів звернення до ЄСПЛ державні комерціи̮ні підпри-
ємства, які далеко не завжди реалізують публічні функціı,̈ а та-
кож акціонерні товариства, утворені шляхом акціонування дер-
жавних підприємств, акціı ̈ яких були відчужені державою, але 
остання в особі уповноваженого органу формально числиться 
засновником такого товариства. Одним з основних обмежень 
права юридичною особи звернутися за захистом до ЄСПЛ є те, 
що вона здатна мати не всі права, передбачені Конвенцією. Ос-
новні підходи вирішення цього питання були сформовані прак-
тикою ЄСПЛ, яка прии̮шла до розуміння того, що «деякі з прого-
лошених у Конвенціı̈ прав і свобод можуть бути реалізовані не 
тільки фізичними особами, але і юридичними», що первісно сто-
сувалося релігіи̮них органів та засобів масовоı ̈інформаціı ̈[57].



65

Глава 1. Конституційне право на звернення до Європейського суду з прав 
людини в системі конституційних прав і свобод людини і громадянина

Права звернення до Європеи̮ського суду з прав людини не 
мають органiзацiı,̈ надiленi публiчно- владними повноваження-
ми (так званi урядовi органiзацiı)̈. До них Європеи̮ськии̮ вiдно-
сить і мунiципалiтети. Так, у рiшеннi в справi «Мунiципальна 
рада Глiфади проти Грецiı»̈ вiд 27 сiчня 2000 р. [58] Суд наго-
лосив, що «розглядає мiсцевi органи влади як органи публiчноı ̈
влади, якi здiи̮снюють офiцiи̮нi повноваження на пiдставi кон-
ституцiı ̈ та чинного законодавства. Отже, очевидно, що вони 
є урядовими органiзацiями… Суд нагадує, що в мiжнародному 
правi поняття «урядова органiзацiя» використовується не тiль-
ки щодо уряду або центральних органiв держави. У разi, коли 
влада децентралiзована, це поняття застосовне до всiх нацiо-
нальних органiв, якi здiи̮снюють публiчну владу. …Суд також за-
значає, що заявник у цiи̮ справi не може розглядатись як «особа 
або група осiб» у сенсi ст. 34 Конвенцiı̈. Це було б несумiсним 
iз тiєю вiдмiннiстю, яку закрiплюють норми зазначеноı ̈ статтi 
Конвенцiı̈ мiж неурядовими органiзацiями, з одного боку, та 
особами и̮ групами осiб — з iншого» [58].

Л. Дешко слушно виосновує, що «у разi порушення прав 
акцiонерного товариства и̮ого «жертвою», як правило, може 
бути визнано тiльки юридичну особу в цiлому, а не окремих 
акцiонерiв, навiть якщо вони володiють контрольним пакетом 
акцiи̮» [3, с. 147]. В якості аргумента вчена наводить рішення 
Європеи̮ського суду з прав людини в в справi «Агротексим та 
iншi проти Грецiı»̈ вiд 24 жовтня 1995 р. [59] «Статус акцiонер-
ного товариства як юридичноı ̈ особи може не враховуватись 
лише у виняткових обставинах. Це, зокрема, виправдано, якщо 
встановлено з усiєю очевиднiстю, що в акцiонерного товари-
ства немає можливостi звернутись в iнститути Конвенціı ̈або за 
допомогою власних органiв управління, або за допомогою осiб, 
якi здiи̮снюють и̮ого ліквідацію» (п. 66 рiшення), «…на момент 
подачi скарги до Європеи̮ськоı ̈комiсiı ̈з прав людини «Фiкс Бре-
вер» продовжувало iснувати як юридична особа. И̯ого iнтереси 
в тои̮ час представляли особи, якi здiи̮снювали и̮ого лiквiдацiю. 
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Вони надiлялись необхiдними повноваженнями щодо захисту 
и̮ого прав, i в ходi розгляду справи не було виявлено доказiв 
того, що фактично або в силу закону вони не могли звернути-
сь до Європеи̮ськоı ̈комiсiı ̈з прав людини» (п. 68 рiшення), «…в 
цьому випадку мажоритарнi акцiонери не можуть бути визнанi 
суб’єктами, надiленими правом звернення в iнститути Конвен-
цiı»̈ [60].

Таким чином, суб’єктами конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою є: 1) особи; 2) неурядові організаціı̈; 3) групи осіб. Вста-
новлено, що суб’єктами, наділеними правом на звернення до 
Європеи̮ського суду з прав людини, є релігіи̮ні організаціı,̈ які 
мають статус юридичноı ̈особи, а також релігіи̮ні групи, які не 
мають статусу юридичноı ̈ особи. Релігіи̮на група (громада ві-
руючих) може наділяти особу. В тому числі голову цієı ̈ групи, 
повноваженнями представляти ıх̈ групу в Європеи̮ському суді з 
прав людини.

Суб’єкти, які мають право звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини класифіковано за такими критеріями на такі 
види:

1)  суб’єкт-носіи̮ права на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини: особа; група осіб; близькі родичі особи;

2)  за фактом вчинення державою порушення права люди-
ни чи основоположноı̈ свободи, що гарантована Конвен-
цією про захист прав людини і основоположних свобод: 
особи, порушення суб’єктивного права чи свободи яких 
відбулось; особи, суб’єктивне юридичне право чи свобо-
ду яких не порушено, але існує загроза ıх̈ порушення;

3)  за юрисдикцією краıн̈и- учасниці Конвенціı̈, під якою пе-
ребуває заявник: заявники- резиденти, заявники — не 
резиденти.

Встановлено коло суб’єктів, які не мають права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною за-
явою, при здіи̮сненні ними владних управлінських функціи̮ на 
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основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих 
повноважень:

1)  орган державноı ̈влади;
2)  орган місцевого самоврядування;
3)  посадова чи службова особа органу державноı ̈влади чи 

місцевого самоврядування;
4)  іншии̮ суб’єкт.
Ст. 35 Конвенціı̈ закріплює перелік умов прии̮нятності ін-

дивідуальних заяв. Європеи̮ськии̮ суд з прав людини може бра-
ти справу до розгляду лише після того, як жертвою порушення 
прав людини було вичерпано всі національні засоби юридич-
ного захисту. Зумовлено це тим, що щодо нацiональних систем 
захисту прав людини захиснии̮ механiзм, встановлении̮ Кон-
венцією, є субсидiарним.

Практика Європеи̮ського суду з прав людини дозволяє діи̮-
ти висновку, що чи були використані в конкретному випадку 
заявником усі можливі правові засоби, визначає сам Суд, ви-
ходячи при цьому не лише з особливостеи̮ правовоı ̈ системи 
держави- відповідача, але передусім, системи органів правосуд-
дя. А и̮ специфічних обставин конкретноı̈ справи.

У розвиток даноı ̈ загальноı ̈ норми Суд виробив такі поло-
ження:

«1) правило вичерпання внутрішніх правових засобів слід 
застосовувати в контексті всієı ̈ системи захисту прав 
людини, встановленоı ̈ державою- учасницею, з певною 
гнучкістю і без заи̮вого формалізму;

2)  засоби правового захисту повинні бути достатньо на-
діи̮ними и̮ ефективними не тільки в теоріı,̈ але і на прак-
тиці; заявник не зобов’язании̮ вдаватися до засобів, які 
неадекватні, неефективні або не гарантують розгляд 
скарги і в цьому сенсі «не мають перспективи на успіх»;

3)  заявник, якии̮ скористався засобом захисту, здатним 
виправити положення, яке викликало передбачуване 
порушення, безпосередньо, а не тільки опосередковано, 
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не зобов’язании̮ вдаватися до інших доступних и̮ому за-
собів захисту, ефективність яких сумнівна;

4)  необхідно враховувати не тільки саму наявність пра-
вових засобів у правовіи̮ системі конкретноı̈ держави- 
учасниці, але і загальнии̮ правовии̮ і політичнии̮ кон-
текст, у якому вони повинні діяти, рівно як і становище, 
у якому знаходяться заявники. Правило вичерпання всіх 
внутрішніх засобів правового захисту непридатне, якщо 
абсолютно очевидно, що існує адміністративна практи-
ка постіи̮них порушень, несумісна з положеннями Єв-
ропеи̮ськоı ̈ Конвенціı̈, і держава проявляє терпимість 
відносно подібних порушень, унаслідок чого розгляд в 
національних судах даремні;

5)  обов’язок доведення в Суді реального функціонуван-
ня, доступності та ефективності правового засобу в 
тои̮ період, коли в особи виникли підстави захистити 
своє право на національному рівні, лежить на державі- 
відповідачеві. Проте потім обов’язок доведення перехо-
дить на заявника: він повинен довести, що ті засоби, про 
які говорить держава- відповідач, були використані або 
вони через певні обставини даноı̈ конкретноı ̈ справи 
були неадекватними і неефективними, і звернення до 
них не мало перспективи на успіх» [61].

У пiлотному рiшеннi «Каверзiн проти Украıн̈и», яке отри-
мало статус остаточного 15 серпня 2012 р., Європеи̮ським су-
дом iз прав людини було зазначено, що «вичерпанню пiдляга-
ють лише тi засоби юридичного захисту, якi у вiдповiднии̮ час 
є ефективними и̮ доступними як теоретично, так i практично. 
Зокрема, такi засоби юридичного захисту мають бути спромож-
нi забезпечити виправлення ситуацiı,̈ щодо якоı ̈ було подано 
скарги заявника, а також достатнi шанси на успiх» [62].

В справі «Цезар та інші проти Украıн̈и» Європеи̮ськии̮ суд 
з прав людини нагадав, що «право доступу до судів не є абсо-
лютним, але може бути обмеженим; це дозволено імплікацією, 
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оскільки право на доступ за своıм̈ характером вимагає дер-
жавного регулювання, яке може змінюватися у часі та на міс-
ці відповідно до потреб та ресурсів спільноти та окремих осіб. 
Встановлюючи таке регулювання, Договірні держави користу-
ються певною свободою розсуду. Хоча остаточне рішення щодо 
дотримання вимог Конвенціı̈ покладено на Суд, функція Суду 
не покликана частково замінити оцінку національними орга-
нами влади будь-якоı ̈іншоı ̈оцінки того, що може бути кращою 
політикою у ціи̮ сфері. Тим не менше, обмеження, що застосо-
вуються, не повинні обмежувати доступ до інформаціı ̈ особи 
таким чином або в такіи̮ мірі, щоб зменшити саму суть права. 
Крім того, обмеження несумісне з пунктом 1 статті 6, якщо воно 
не досягне законноı̈ мети, і якщо не існує розумного відношен-
ня пропорціи̮ності між використаними засобами та метою, яку 
потрібно досягти …Суд визнає, що державні органи влади іноді 
можуть зазнати певних труднощів у забезпеченні належного 
функціонування судовоı̈ системи в деяких регіонах з огляду на 
постіи̮ні віи̮ськові діı ̈ в цих регіонах. Тим не менше, на думку 
Суду, очікується, що органи державноı̈ влади вживатимуть від-
повідних заходів для вирішення проблеми, наприклад, шляхом 
спеціального дозволу на подання позовів до суду в іншому регі-
оні держави …Суд зазначає, що у даніи̮ ситуаціı ̈держава внесла 
зміни до законодавства, внаслідок чого спочатку суди у сусід-
ніх регіонах були уповноважені розглядати справи, які в інших 
випадках розглядались судами на територіı,̈ яка не контролю-
ється Урядом, і останні були переведені до відповідних судів 
на територію, контрольовану Урядом. Зокрема, у вересні 2014 
року — за два чи чотири місяці до подання справ до Суду — суди, 
розташовані на територіı,̈ конт рольованіи̮ Урядом, вже мали 
підсудність щодо адміністративних справ заявників…Суд зазна-
чає, що немає ніяких доказів, які б підтверджували твердження 
заявника, що ıх̈ особиста ситуація перешкоджала ıм̈ пересува-
тися на територію, на якіи̮ розміщувалися відповідні суди, для 
подання позовних заяв або уповноваження представника для 
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цього. Фактично, з документів, наданих сторонами, випливає, 
що чотири заявника мали змогу пересуватися на територію, 
контрольовану Урядом після переміщення судів. Це, зокрема, 
стосується і першого заявника, яка, незважаючи на проблеми зі 
своıм̈ здоров’ям …, могла зареєструватися у Департаменті праці 
та соціального забезпечення Червоноарміи̮ського раи̮ону Доне-
цькоı ̈області…» [63].

Крім того, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини нагадав, що «у 
нещодавніи̮ справі „Хлєбік проти Украıн̈и”, згаданіи̮ вище, він 
припустив, що державні органи влади Украıн̈и вжили всі необ-
хідні ıм̈ заходи для організаціı ̈ судовоı ̈ системи таким чином, 
щоб забезпечити права, передбачені статтею 6, ефективно у 
конкретніи̮ ситуаціı ̈постіи̮ного конфлікту та діи̮шли висновку, 
що вони зробили все, що в ıх̈ніх силах за цих обставин, для вирі-
шення ситуаціı̈ заявника … Аналогічно, у ціи̮ справі Суд вважає, 
що національні органи влади зробили належним чином очіку-
вані від них кроки для забезпечення належного функціонуван-
ня судовоı ̈системи, що робить ıı̈ ̈доступною для мешканців те-
риторіи̮, які наразі не контролюються Урядом …За відсутності 
будь-яких доказів того, що особиста ситуація заявників не до-
зволила ıм̈ скористатися цією системою, Суд доходить виснов-
ку, що за обставин цієı ̈справи нездатність заявників подавати 
своı ̈позови до суду у своєму місті проживання не погіршує саму 
суть ıх̈нього права на доступ до суду. Обмеження цього права 
було обумовлено об’єктивним фактом віи̮ськових діи̮ у раи̮онах, 
які Уряд не контролює …, і, зважаючи на об’єктивні перепони, 
з якими стикалися украıн̈ські органи влади, очевидно, не було 
непропорціи̮ним. Таким чином, не було порушення пункту 1 
статті 6 Конвенціı̈» [63].

Ще однією умовою прии̮нятності індивідуальних заяв є ıı̈ ̈по-
дання заявником впродовж чотирьох місяців від дати постанов-
лення остаточного рішення на національному рівні. Продовжен-
ня чотирьохмісячного строку можливо лише через форс-мажор-
ні ситуаціı ̈або особливі ситуаціı,̈ як, наприклад, перешкоджання 
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направленню скарги діями влади (рішення Суду у справі «Василь 
Іващенко проти Украıн̈и» від 26 липня 2012 р.) [64].

У ст. 34 Конвенціı ̈вказані обставини, за яких індивідуальна 
заява буде визнана неприи̮нятною. Перш за все — анонімність 
заяви. Проте, заявник може просити Суд з тих або інших причин 
(як показує практика переважно суто особистого чи морально- 
етичного характеру) не розкривати и̮ого ім’я в ході судового 
розгляду і в тексті рішення (рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини в справі «Z та інші проти Сполученого Королівства» 
від 10 травня 2001 р.[65], «К. і Т. проти Фінляндіı»̈ від 12 липня 
2001 р. [66] тощо).

Визнається неприи̮нятною і індивідуальна заява, яка за 
своєю суттю є ідентичною до заяви, що вже була розглянута Су-
дом чи була подана на розгляд до іншого міжнародного органу 
розслідування чи врегулювання, і якщо вона не містить нових 
фактів у справі. Суд може оголосити неприи̮нятною і будь-яку 
індивідуальну скаргу, яку він визнає несумісною з нормами 
Конвенціı̈ і протоколів до неı.̈ За цим загальним положенням 
стоıт̈ь декілька важливих, не названих своıм̈и іменами умов 
прии̮нятності: 1) невiдповiднiсть скарги предметнiи̮ компетен-
цiı ̈Суду (rаtionе mаtеriае) (наприклад, справа «Вiктор Черепков 
проти Росiи̮ськоı ̈Федерацiı»̈ вiд 25 сiчня 2000 р. [67]); 2) невід-
повідність критерію особи (ratione рersonae) (рішення Євро-
пеи̮ського суду з прав людини у справі «Атаман проти Туреччи-
ни» від 27 квітня 2006 р. [68]); 3) умова, пов’язана з фактором 
часу (rаtionе tеmрoris) (наприклад, питання прии̮нятності за-
яви «Л. Тумiлович проти Росіи̮ськоı ̈Федераціı»̈ 22 червня 1999 
р. [69]); 4) умова, пов’язана з територiальною юрисдикцiєю 
(rаtionе loсi) (наприклад, рiшення, що стосується прии̮нятностi 
заяви «Iлiашку та iншi проти Молдавiı ̈та Росiи̮ськоı ̈Федерацiı»̈ 
вiд 8 липня 2004 р. [70]).

Заява визнається неприи̮нятною, і якщо вона очевидно не-
обґрунтована (рiшення у справi «Хан проти Сполученого Коро-
лiвства» вiд 1 травня 2000 р. [71]). Індивідуальна заява пiдлягає 
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вiдхиленню Європеи̮ським судом з прав людини як неприи̮нят-
на i в тому разi, якщо заявник зловживає правом скарги.

Як вже зазначалося вище, за роки свого існування кон-
трольна система Конвенціı̈ про захист прав людини і основопо-
ложних свобод 1950 р. зазнала змін. Це зумовлює необхідність 
комплексного наукового дослідження новоı̈ умови прии̮нятно-
сті, що була запроваджена Протоколом № 14 до Конвенціı,̈ а та-
кож обставин, що вводять у дію застереження пп. «b» п. 3 ст. 35 
Конвенціı̈, та умов прии̮нятності другоı̈ індивідуальноı ̈заяви в 
контексті триваючого порушення конвенціи̮ного права після 
ухвалення Європеи̮ським судом з прав людини рішення, в яко-
му Судом встановлено порушення гарантованого Конвенцією 
права людини чи основоположноı ̈ свободи, яке тривало впро-
довж певного періоду часу.

В пп. «b» п. 3 ст. 35 Конвенцiı ̈ згiдно зi змiнами, внесени-
ми Протоколом № 14 вiд 13 травня 2004 р., и̮деться, що «Суд 
оголошує неприи̮нятною будь-яку iндивiдуальну заяву, подану 
згiдно зi ст. 34, якщо вiн вважає, що заявник не зазнав суттє-
воı ̈шкоди, якщо тiльки повага до прав людини, гарантованих 
Конвенцiєю и̮ протоколами до неı,̈ не вимагає розгляду заяви 
по сутi, а також за умови, що на цiи̮ пiдставi не може бути вiдхи-
лена жодна справа, яку нацiональнии̮ суд не розглянув належ-
ним чином» [6]. Л. Дешко підкреслює, що «запровадження цієı̈ 
новоı ̈умови прии̮нятності індивідуальноı̈ заяви Європеи̮ським 
судом з прав людини стало результатом компромiсу мiж кон-
ституцiоналiстами та iндивiдуалiстами. Згiдно з позицiєю кон-
ституцiоналiстiв, на боцi яких була не лише бiльшiсть суддiв 
Суду, а и̮ бiльшiсть членiв Комiтету Мiнiстрiв Ради Європи, Суду 
необхiдно було надати особливi повноваження щодо вiдхилен-
ня справ, якi не пiднiмали важливих питань за Конвенцiєю. Ця 
iдея виникла з принципу «dе minimis non сurаt рrаеtor», якии̮ 
стосовно Європеи̮ського суду з прав людини повинен означати, 
що Суд iз мiркувань доцiльностi може не розглядати справи, якi 
не дуже значимi з позицiı̈ захисту прав людини. Конституцiо-
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налiстам протистояли прихильники так званого iндивiдуаль-
ного правосуддя, або «iндивiдуалiсти», якi заперечували проти 
введення нових бар’єрiв для подачi скарг до Суду фiзичними чи 
юридичними особами, пiдкреслюючи, що в основi судового за-
хисту лежить доступнiсть Європеи̮ського суду з прав людини 
для приватних осiб» [33; 72].

Н. Севостьянова зазначає, що категорія «суттєва шкода» 
не набула конкретизаціı ̈шляхом Судового тлумачення та може 
розглядатися як обмежуючии̮ фактор для ефективноı ̈реалізаціı ̈
права особи на звернення з індивідуальною заявою до Європеи̮-
ського суду з прав людини [73].

Л. Дешко наголошує, що «практика Європеи̮ського суду з 
прав людини свiдчить, що основним елементом критерiю прии̮-
нятностi є питання про те, чи було завдано заявнику порушен-
ням и̮ого права чи основоположноı̈ свободи «суттєвоı ̈шкоди». 
Критерiи̮ «суттєвоı ̈шкоди» засновании̮ на iдеı,̈ що порушення 
права незалежно вiд того, наскiльки iстотним було таке пору-
шення з правовоı̈ позицiı,̈ має досягти мiнiмального ступеня 
тяжкостi, щоб бути розглянутим мiжнародним судом. …Якщо 
и̮деться про незначну фiнансову шкоду, Суд зробив висновок 
про вiдсутнiсть «суттєвоı ̈шкоди» в таких справах, де вiдповiднi 
суми були меншими або не перевищували 500 євро: проваджен-
ня, де оскаржувана сума дорiвнювала 90 євро («Іонеску про-
ти Румунiı)̈; справа, у якiи̮ мова и̮шла про несплату органами 
держави- вiдповiдача суми, що була менше 1 євро («Корольов 
проти Росiı»̈); справа, у якiи̮ органами влади не було сплачено 
заявниковi суму, що становить приблизно 12 євро («Васильчен-
ко проти Росiı»̈); невiдшкодування 125 євро («Стефанеску про-
ти Румунiı»̈); несплата державою заявниковi 12 євро («Федо-
тов проти Молдови»); несплата державою заявниковi 107 євро 
плюс 121 євро за видатки, тобто всього 228 євро («Буров проти 
Молдови»); справа, у якiи̮ Суд визначив, що сума матерiальноı ̈
шкоди складає 504 євро («Kiусі проти Грецiı»̈); справа, у якiи̮ 
початкове звернення заявника про повернення и̮ому адвока-
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том 99 євро було долучене до сплати и̮ому суми, еквiвалентноı̈ 
1 515 євро, за тривалiсть провадження по сутi («Гавелка проти 
Чеськоı ̈Республiки»); виконання рiшення, за яким надавалася 
сума в розмiрi 34 євро («Шефер проти Росiı̈»). У рiшеннi «Гавел-
ка проти Чеськоı ̈ Республiки» Суд узяв до уваги тои̮ факт, що 
хоча сума в 1 515 євро, власне кажучи, не являла адекватного 
и̮ достатнього вiдшкодування за судовою практикою Суду, вона 
не настiльки вiдрiзнялася вiд наданого справедливого вiдшко-
дування, щоб заявник мiг зазнати сери̮озноı ̈шкоди. …I навпаки, 
якщо Суд вважає, що заявник зазнав суттєвоı ̈фiнансовоı ̈шкоди, 
вiн може вiдмовитись вiд цього критерiю» [74].

Також вчена наголошує, що «…жодним рiшенням ЄСПЛ не 
встановлено фiксовании̮ розмiр фiнансовоı ̈ шкоди, спричине-
ноı ̈заявниковi, яка визнавалася б Судом суттєвою. Вiдповiдно, 
оцiнка фiнансовоı ̈шкоди, якоı ̈зазнав заявник, проводиться як 
оцiнка в сукупностi матерiальноı ̈ шкоди з огляду на конкрет-
нии̮ фiнансовии̮ стан особи та економiчну ситуацiю в краıн̈i чи 
регiонi, де заявник проживає, i моральноı ̈ шкоди з огляду на 
значущiсть впливу, якии̮ вона мала на заявника» [3, с. 147].

Заявники при поданні індивідуальноı ̈ заяви до Європеи̮-
ського суду з прав людини самостiи̮но оцiнюють розмiр завда-
ноı ̈ ıм̈ фінансовоı ̈ шкоди. При цьому вони виходять з власних 
припущень щодо вiдповiдноı̈ суми. Європеи̮ськии̮ же суд з прав 
людини неодноразово зазначав, що оцiнка фiнансовоı ̈ шкоди, 
якоı ̈зазнав заявник, не має проводитись абстрактно, а має оцi-
нюватися з врахуванням всіх обставин справи.

Зокрема, в рішенні в справі «East/West Alliance Limited» 
проти Украıн̈и» заявник — ірландське підприємство «East/West 
Alliance Ltd», визначало завдану и̮ому шкоду як суттєву, оціню-
ючи ıı̈ ̈у 165915960 доларів США завданоı̈ матеріальноı ̈шкоди 
і 10000 доларів США завданоı̈ моральноı ̈шкоди. До матеріаль-
ноı ̈шкоди заявник включав: відшкодування, еквівалентне те-
перішніи̮ ринковіи̮ вартості чотирнадцяти літаків, подібних до 
тих, яких воно було позбавлено; втрачении̮ прибуток; вище-
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зазначении̮ прибуток від договору лізингу на банківськии̮ ра-
хунок із середнім річним відсотком 3,8%; витрати, понесені за 
договором від 4 червня 2003 року про охорону шести літаків 
Ан-28.

Європеи̮ськии̮ суд з прав людини звернув увагу на ту обста-
вину, що «…іноді точнии̮ підрахунок суми шкоди, якоı ̈зазнав за-
явник, може бути неможливим у зв’язку із невизначеним по сво-
ıӥ̮ природі характером шкоди, що витікає з порушення. Можуть 
існувати інші перешкоди. Наприклад, неможливо точно підраху-
вати вартість маи̮на, яке більше не існує» [75]. Суду також відо-
мо про труднощі при підрахунку втраченоı ̈вигоди за обставин, 
коли такі прибутки можуть коливатися внаслідок різноманітних 
непередбачуваних чинників [76; 77]. Це особливо стосується ви-
падків господарськоı̈ діяльності підприємства, при здіи̮сненні 
якоı ̈ припускаються ризики та певнии̮ ступінь невизначеності 
щодо використання та прибутковості маи̮на [78].

Що стосується моральноı ̈шкоди комерціи̮них підприємств, 
Суд ıı̈ ̈розраховує на засадах справедливості, оскільки ıı̈ ̈точнии̮ 
підрахунок є неможливим. Так, в рішенні у справі «Агрокомп-
лекс проти Украıн̈и» Європеи̮ськии̮ Суд з прав людини наго-
лошує, що комерціи̮ному підприємству здіи̮снити точнии̮ роз-
рахунок моральноı ̈шкоди в принципі неможливо (§ 79). Тому 
Суд здіи̮снює оцінку на засадах справедливості. Якщо один або 
кілька видів збитків неможливо точно вирахувати або різницю 
між матеріальною та моральною шкодою важко встановити, 
Суд може вирішити зробити загальну оцінку [79; 80].

Другии̮ критерiи̮ оцiнки суттєвоı ̈шкоди — суспiльнии̮ iнте-
рес i характер права, про порушення якого стверджується за-
явником. Вченими- конституціоналістами зазначається, що «…
щодо питання оцiнки суспiльного iнтересу пiд час визначення 
значущостi шкоди практикою Суду на сьогоднi вироблено прин-
цип, згiдно з яким скарги на порушення основних абсолютних 
прав, таких як, наприклад, право на життя або заборона тор-
тур, завжди будуть пiднiмати об’єктивно важливi питання та не 
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можуть бути визнанi неприи̮нятними за критерiєм dе minimis. 
При цьому часто уряди краıн̈ зазначають, що Європеи̮ськии̮ суд 
з прав людини, оцiнюючи прии̮нятнiсть iндивiдуальноı ̈ заяви 
за критерiєм dе minimis, має враховувати заходи держави зi 
зменшення або усунення наслiдкiв порушення прав заявника 
та/або основоположних свобод (рiшення Європеи̮ського суду 
з прав людини в справi «Гаглiано Джорджi проти Iталiı»̈, «Iєсо 
проти Iталiı»̈ тощо)» [79; 80].

В рішенні у справі «ТОВ «Полімерконтеи̮нер» проти Укра-
ıн̈и» [81] компанія- заявник скаржилася, зокрема, на триваючу 
практику митного органу визначати неправильнии̮ код това-
рів, імпортованих Компанією- заявником, якии̮ тягне за собою 
більш високе мито та суперечить позиціı ̈численних остаточних 
судових рішень, винесених на користь компаніı-̈ заявника. Суд 
запропонував Уряду надати зауваження щодо прии̮нятності та 
суті скарги компаніı-̈ заявника відповідно до статті 1 Протоколу 
№ 1 щодо безперервного нехтування митним органом судових 
рішень, винесених на користь компаніı-̈ заявника, стосовно ви-
значення неправильного коду на и̮ого імпортовані товари. Суд 
не погодився з посиланням Уряду на те, що дана скарга є явно 
необґрунтованою у розумінні ч. 3 ст. 35 Конвенціı̈. Він також 
зазначив, що ця скарга не є неприи̮нятною з будь-яких інших 
підстав [80].

Третім критерієм оцiнки суттєвоı ̈шкоди є суб’єктивне став-
лення з боку заявника до питання порушення и̮ого права та/
або основоположноı̈ свободи та питань, якi є об’єктивно зна-
чущими для нього в тiи̮ чи iншiи̮ справi. Якщо предмет скар-
ги становить принципово важливе питання для заявника, то 
Європеи̮ськии̮ суд з прав людини визнає справу прии̮нятною 
(рішення європеи̮ського суду з прав людини в справах «Гюран 
проти Румунiı»̈ [82], «Дiасенко проти Румунiı»̈ [83], «Берладiр та 
iншi проти Росiı̈» [84] та ін.).

В справі «Редакція газети «Правоє дело» та Пітекель проти 
Украıн̈и» 2011 р. предмет скарги становило принципово важли-
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ве питання для першого заявника — встановлення порушення 
статті 10 Конвенціı̈ та зазначення загальних заходів, які мають 
бути вжиті в Украıн̈і для приведення ı̈ı ̈законодавства та судовоı ̈
практики у відповідність з «європеи̮ськими стандартами сво-
боди вираження поглядів» стосовно використання «соціально 
значущоı ̈ інформаціı ̈ з Інтернету, достовірність якоı ̈ є сумнів-
ною» та другого заявника щодо якого Суд зазначив, що він за-
знав певних страждань і тривоги внаслідок порушення и̮ого 
права на свободу вираження поглядів і оголосив справу при-
и̮нятною [80].

Також критерiєм оцiнки суттєвоı ̈ шкоди є сери̮ознiсть на-
слiдкiв стверджуваного порушення для здiи̮снення права та/
або можливi наслiдки такого порушення для особистоı ̈ситуацiı ̈
заявника (наприклад, рішення Європеи̮ського суду з прав лю-
дин в справі «Лучанiнова проти Украıн̈и» [85]).

У справі «Газета «Украı̈на- центр» проти Украı̈ни» 2010 р. 
[86] підприємство- заявник оцінювало завдану и̮ому фінансо-
ву шкоду у 9675,57 євро. Ця сума складалась із суми, сплаченоı ̈
позивачу в справі про дискредитацію з урахуванням понесе-
них ним витрат на оплату виконавчого збору та інфляціи̮них 
витрат. Воно також вимагало 20 000 євро відшкодування мо-
ральноı̈ шкоди, стверджуючи, що присуджена національним 
судом сума відшкодування спричинила фінансові труднощі, 
що призвели до звільнення журналістів, підвищення вартості 
видання та зменшення и̮ого тиражу. Суд оголосив справу при-
и̮нятною [80].

Таким чином, в розвиток концепціı̈ загальних критерiıв̈ 
оцiнки суттєвоı ̈шкоди, якоı ̈зазнав заявник, якими є: фiнансо-
ва шкода; суспiльнии̮ iнтерес i характер права, про порушення 
якого стверджується заявником; суб’єктивне ставлення з боку 
заявника до питання порушення и̮ого права та/або основопо-
ложноı ̈свободи та питань, якi є об’єктивно значущими для ньо-
го в тiи̮ чи iншiи̮ справi; сери̮ознiсть наслiдкiв стверджуваного 
порушення для здiи̮снення права та/або можливi наслiдки та-
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кого порушення для особистоı̈ ситуацiı ̈заявника [87], пропону-
ємо такии̮ розвиток цієı ̈концепціı̈.

Фiнансову шкоду, яку зазнав заявник — суб’єкт господарю-
вання, якии̮ має право на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини, та яку зазнав заявник — громадське об’єднання, 
складають у сукупностi матерiальна шкода з огляду на кон-
кретнии̮ фiнансовии̮ стан заявника та економiчну ситуацiю в 
краıн̈i чи регiонi, де він здіи̮снює підприємницьку діяльність, та 
моральна шкода з огляду на значущiсть впливу, якии̮ вона мала 
на заявника.

Матеріальна шкода, завдана суб’єкту господарювання, 
включає: вартість втраченого, пошкодженого або знищеного 
маи̮на; додаткові витрати (штрафні санкціı,̈ сплачені іншим 
суб’єктам, вартість додаткових робіт, додатково витрачених 
матеріалів тощо); неодержании̮ прибуток (втрачена вигода), 
на якии̮ заявник мав право розраховувати. Матеріальна шкода, 
завдана громадському об’єднанню включає: вартість втрачено-
го, пошкодженого або знищеного маи̮на; додаткові витрати.

Моральна шкода суб’єкта господарювання та громадського 
об’єднання розраховується на засадах справедливості з враху-
ванням таких обставин: завдана шкода репутаціı̈; невизначе-
ність при прии̮нятті рішень (невизначеність в плануванні діяль-
ності); проблеми в керуванні; тривога та незручності, завдані ке-
рівництву суб’єкта господарювання та громадського об’єднання.

Ці критеріı ̈оцінки наявності або відсутності суттєвоı ̈шко-
ди, якоı ̈зазнав заявник потребують свого закріплення в Законі 
Украıн̈и «Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини» та процесуальних кодексах 
Украıн̈и.

Як вже зазначалося, пп. «b» п. 3 ст. 35 Конвенцiı ̈містить за-
стереження. Актуальним та практично назрілим є виявлення 
за наявності яких питань, порушених в індивідуальніи̮ заяві, 
Європеи̮ськии̮ суд з прав людини, навіть припускаючи, що за-
явник не зазнав суттєвоı ̈шкоди, не може оголосити таку заяву 
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неприи̮нятною. «Не менш важливим є встановити за наявно-
сті яких питань загального характеру щодо дотримання норм 
Конвенціı̈, порушених в індивідуальніи̮ заяві, повага до прав 
людини вимагає оголошення Європеи̮ським судом з прав люди-
ни прии̮нятною таку індивідуальну заяву, навіть якщо є припу-
щення, що заявник не зазнав суттєвоı̈ шкоди», слушно наголо-
шує Л. Дешко [88].

Згiдно зi змiнами, внесеними до Конвенцiı̈ про захист прав 
людини i основоположних свобод Протоколом № 14 вiд 13 
травня 2004 р. та Протоколом № 15 від 24 червня 2013 р., Суд 
оголошує неприи̮нятною будь-яку iндивiдуальну заяву, подану 
згiдно зi ст. 34, якщо вiн вважає, що заявник не зазнав суттє-
воı ̈шкоди, якщо тiльки повага до прав людини, гарантованих 
Конвенцiєю и̮ протоколами до неı,̈ не вимагає розгляду заяви по 
сутi (пп. «b» п. 3 ст. 35 Конвенцiı)̈. В рішенні у справі «Корольов 
проти Росіı»̈ Європеи̮ськии̮ суд з прав людини навіть припуска-
ючи, що заявник не зазнав суттєвоı ̈шкоди, зазначає, посилаю-
чись на доповідь Комісіı ̈ у справі «Tаи̮рер проти Сполученого 
Королівства» від 14 грудня 1976 р. [89], що подальшии̮ розгляд 
справи є необхідним, якщо вона стосується питань загального 
характеру, що впливають на дотримання Конвенціı.̈

Аналіз цих рішень, а також рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини у справі «Фінгер проти Болгаріı»̈ від 10 травня 
2011 р. [90] дозволив Л. Дешко діи̮ти висновку, що «така обста-
вина, як повага до прав людини, передбачених у Конвенціı ̈про 
захист прав людини і основоположних свобод та протоколах до 
неı,̈ навіть якщо є припущення, що заявник не зазнав суттєвоı ̈
шкоди, вимагає оголошення Судом прии̮нятною таку індивіду-
альну заяву оскільки в ніи̮ були порушені питання загального 
характеру щодо дотримання норм Конвенціı̈: 1) необхідність 
уточнити зобов’язання держав згідно з Конвенцією; 2) приму-
сити державу- відповідача вирішити структурну проблему, яка 
зачіпає інтереси інших осіб, що знаходяться у такому ж стано-
вищі, що и̮ заявник …навіть припускаючи, що заявник не зазнав 
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суттєвоı ̈ шкоди, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини оголошує 
прии̮нятною індивідуальну заяву оскільки в справі: 1) поруше-
но питання, що становлять громадськии̮ інтерес; 2) порушено 
питання про невідповідність національноı̈ судовоı ̈практики ви-
могам Конвенціı̈; 3) порушено питання про наявність структур-
ноı ̈проблеми, яка зачіпає інтереси інших осіб, що знаходяться 
у такому ж становищі, що и̮ заявник, та яку держава- відповідач 
має вирішити» [91].

Вище проведении̮ аналіз дозволяє діи̮ти таких висновків.
Суб’єктами конституціи̮ного права на звернення до Євро-

пеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною заявою є:
1) особи;
2) неурядові організаціı;̈
3) групи осіб.
Встановлено, що суб’єктами, наділеними правом на звер-

нення до Європеи̮ського суду з прав людини, є релігіи̮ні органі-
заціı ̈зі статусом юридичноı ̈особи, а також релігіи̮ні групи без 
статусу юридичноı ̈ особи. Релігіи̮на група (громада віруючих) 
може наділяти фізичну особу, в тому числі голову цієı ̈ групи, 
повноваженнями представляти ı̈х групу в Європеи̮ському суді 
з прав людини.

Суб’єкти, які мають право звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини класифіковано за такими критеріями на такі види:

1)  суб’єкт-носіи̮ права на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини: особа; група осіб; близькі родичі особи;

2)  за фактом вчинення державою порушення права люди-
ни чи основоположноı̈ свободи, що гарантована Конвен-
цією про захист прав людини і основоположних свобод: 
особи, порушення суб’єктивного права чи свободи яких 
відбулось; особи, суб’єктивне юридичне право чи свобо-
ду яких не порушено, але існує загроза ıх̈ порушення;

3)  за юрисдикцією краıн̈и- учасниці Конвенціı̈, під якою пе-
ребуває заявник: заявники- резиденти, заявники — не 
резиденти.
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Встановлено коло суб’єктів, які не мають права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною за-
явою, при здіи̮сненні ними владних управлінських функціи̮ на 
основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих 
повноважень:

1)  орган державноı ̈влади;
2)  орган місцевого самоврядування;
3)  посадова чи службова особа органу державноı ̈влади чи 

місцевого самоврядування;
4)  іншии̮ суб’єкт.
В законодавстві Украıн̈и є термінологічні розбіжності між 

термінами «неурядова організація» та щодо визначення кола 
юридичних осіб, які можуть бути віднесені до «неурядових ор-
ганізаціи̮» і «юридичних осіб» в розумінні Європеи̮ського суду з 
прав людини, і які мають право на звернення до Європеи̮сько-
го суду з прав людини. Додатково аргументовано необхідність 
вдосконалення законодавства Украıн̈и з метою розмежування 
юридичних осіб публічного і приватного права.

1.4. Співвідношення конституційного права на звернення 
до Європейського суду з прав людини з іншими правами і 

свободами людини і громадянина

Питаннях місця конституціи̮ного права на звернення до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини в системі конституціи̮них прав 
і свобод людини та громадянина в Украıн̈і є одним з наи̮більш 
дискусіи̮них в юридичні науці.

На думку вітчизняноı̈ вченоı ̈ І. Сенюти «права людини на 
рівні правового статусу неможливо розглядати як окремі пра-
вові можливості, що мають відокремлене значення, оскільки 
вони проявляють своє нормативне значення як єдинии̮ комп-
лекс правових можливостеи̮, що визначають статус людини і 
громадянина у державі. Саме єдність прав і свобод, ıх̈ взаємо-
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зв’язок, взаємозалежність, взаємодоповнення, комплекснии̮ ха-
рактер забезпечення і визначають правове положення людини 
у державі» [92, с. 147].

Будучи одностаи̮ними в ціи̮ точці зору, вітчизняні вчені 
підкреслюють зв’язок окремих суб’єктивних юридичних прав з 
правом кожного звертатися за захистом своıх̈ прав і свобод до 
Європеи̮ського судуз прав людини.

А. Хальота зазначає, що «…від реалізаціı ̈права звертатися за 
захистом своıх̈ прав до міжнародних судових установ чи відпо-
відних органів міжнародних організаціи̮ (ч. 4 ст. 55) яке висту-
пає самостіи̮ним, повноцінним, важливим елементом системи 
основних прав і свобод людини та громадянина, та зазначених 
прав залежить фактичне здіи̮снення всіх інших прав і свобод 
[93, с. 12]. Тобто, право на звернення до такоı̈ міжнародноı ̈су-
довоı ̈установи як Європеи̮ськии̮ суд з прав людини є гарантією 
здіи̮снення інших суб’єктивних юридичних прав [94, с. 15].

Г. Котляревська проводить розмежування між правом на 
звернення до державних органiв та до мiжнародних судових 
установ. Вчена вiдносить ıх̈ до такоı ̈ групи, як права людини 
на участь у правовому процесi: «…це право є загальним правом 
людини, и̮ого слiд вiднести до групи «прав людини на участь 
у правовому процесi», до якоı ̈також належать права, вказанi в 
статтi 55 Конституцiı ̈Украıн̈и. До цiєı ̈ж групи прав можна вiд-
нести и̮ гарантоване кожнiи̮ людинi право «знати своı ̈права i 
обов’язки» (стаття 57 Конституцiı ̈Украıн̈и), яке також не захи-
щає один якии̮сь особливии̮ iнтерес, а забезпечує реалiзацiю 
в правовому процесi всiх iнших конституцiи̮них прав, а також 
право «на правову допомогу та вiльнии̮ вибiр захисника сво-
ıх̈ прав», яке забезпечує юридичну можливiсть кожнiи̮ людинi 
здiи̮снювати в правовому процесi всi iншi ıı̈ ̈ суб’єктивнi права, 
що закрiплено у статтi 59 Конституцiı»̈ [95]. Вчена Ж. Пустовiт 
дотримується точки зору, що «…право звертатися за захистом 
своıх̈ прав до мiжнародних судових установ чи вiдповiдних ор-
ганiв мiжнародних органiзацiи̮, право на судовии̮ захист, право 
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на безкоштовну правову допомогу та iн. є наи̮бiльш важливими 
процесуальними гарантiями» [96, с. 8]. Таким чином, вчені від-
носить право на звернення до Європеи̮ського суду з прав лю-
дини суто до процесуальних гарантіи̮ інших суб’єктивних юри-
дичних прав.

Також, Ж. Пустовiт зазначає, що «абзац 3 статтi 55 Консти-
туцiı ̈ Украıн̈и закрiплює за кожним право пiсля використання 
всiх нацiональних засобiв правового захисту звертатися за за-
хистом своıх̈ прав i свобод до вiдповiдних мiжнародних судових 
установ чи до вiдповiдних органiв мiжнародних органiзацiи̮, 
членом або учасником яких є Украıн̈а», стверджує, що «система 
мiжнародних органiв та органiзацiи̮, що дiють з метою забез-
печення мiжнародних стандартiв прав i свобод людини або ıх̈ 
вiдновлення в разi порушень, утворюють механiзм мiжнарод-
ного захисту прав людини» [96, с. 10]. Е. Регушевськии̮ переко-
нує, що «ефективнiсть мiжнародно- правового захисту прав та 
свобод людини i громадянина залежить вiд створення право-
вих умов з боку нацiонального права. Створена мiжнародна си-
стема захисту прав i свобод людини, складниками якоı ̈є мiжна-
роднi нормативно- правовi акти у сферi гарантування прав лю-
дини з ıı̈ ̈контрольним механiзмом та спецiальними органами, 
динамiчно змiнювалася вiдповiдно до розвитку мiжнародного 
спiвтовариства i витримала випробування часом, довiвши до-
сить високу ıı̈ ̈ ефективнiсть… За останнi роки вплив Європеи̮-
ськоı ̈ Конвенцiı̈ про захист прав i основних свобод людини на 
нацiональне право держав- членiв надзвичаи̮но зрiс. I хоча си-
стема захисту прав людини, що передбачена Конвенцiєю, за 
своєю природою субсидiарна, Страсбурзькии̮ суд з прав людини 
слiд розглядати як останню iнстанцiю у справах, що були роз-
глянутi в нацiональних судах» [97].

Таким чином, право на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини вчении̮ розглядає як один з елементів права на 
справедливии̮ суд. Водночас, не можна погодитись з точкою 
зору вченого, що Європеи̮ськии̮ суд з прав людини доповнює 
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національні судові органи. Навпроти. Європеи̮ськии̮ суд з прав 
людини не є «четвертою» інстанцією.

На переконання вченого Ю. Фролова «…гарантування еко-
номiчних прав i свобод людини i громадянина забезпечується 
системою мiжнародних урядових та мiжнародних неурядових 
органiзацiи̮, до компетенцiı̈ яких входить захист прав i свобод 
людини i громадянина шляхом застосування мiжнародно- 
правових гарантiи̮ [98, с. 14]. Таким чином, вчении̮ право 
на звернення до міжнародних судових установ, в тому чис-
лі — до Європеи̮ського суду з прав людини, розглядає як право- 
гарантію, але відносить и̮ого до системои мiжнародних урядо-
вих та мiжнародних неурядових органiзацiи̮.

Л. Дешко не погоджується з такою точкою зору, зазначаю-
чи, що «міжнародна система не включає міжнародні неурядові 
організаціı.̈ Неурядові правозахисні організаціı̈, а також дер-
жавні органи та міждержавні організаціı ̈ включає система за-
хисту прав людини і основних свобод. Гарантіı ̈ж прав людини і 
основних свобод є системою засобів та способів, що виступають 
у якості зобов’язання саме держави і які покликані забезпечу-
вати реалізацію, охорону, захист прав людини і основних сво-
бод» [3].

А. Зимовець аргументує точку зору, відповідно до якоı̈ «… по-
ложення ст. 55, яка закрiплює право кожного звертатися за за-
хистом своıх̈ прав i свобод до вiдповiдних мiжнародних судових 
установ чи до вiдповiдних органiв мiжнародних органiзацiи̮, чле-
ном або учасником яких є Украıн̈а, є спецiальною гарантiєю разом 
з iншими положеннями статеи̮ Конституцiı ̈Украıн̈и (ст. 55 — ст. 
64) [99, с. 11]. Таким чином, право на звернення до Європеи̮сько-
го суду з прав людини розглядається у сукупності з положеннями 
Конституціı ̈Украıн̈и як спеціальна гарантія прав людини.

І. Шумак дотримується точки зору, відповідно до якоı ̈існу-
ють «права- гарантіı ̈ (принципи- гарантіı)̈ захист прав людини; 
міжнароднии̮ правовии̮ захист прав людини. … разом з такими 
принципами- гарантіями як відшкодування державою шкоди, 
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завданоı ̈ особі; відкритість інформаціı ̈ щодо прав і обов’язків 
особи; недопустимість зворотноı̈ діı ̈закону; правова допомога; 
невиконання злочинного наказу; єдина юридична відповідаль-
ність; презумпція невинуватості; захист від самозвинувачення 
вони є складовими елементами принципу гарантованості гро-
мадянських прав і свобод людини» [100]. Отже, право на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини є правом гарантією 
(принципом- гарантією).

Т. Заворотченко наголошує, що «…всі конституціи̮но- пра-
вові гарантіı ̈ прав і свобод особи знаходяться в тісному не-
розривному зв’язку, є взаємозалежними і взаємопов’язаними: 
процесуальні гарантіı ̈ є формою втілення в реальність мате-
ріальних гарантіи̮; функціонування організаціи̮но- правових 
гарантіи̮ спирається на матеріальні і процесуальні та цілком 
від них залежать; внутрішньодержавні матеріальні и̮ проце-
суальні гарантіı ̈ базуються на загальновизнаних міжнародно- 
правових гарантіях» [101, с. 7–8]. Таким чином, право на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини вчена відносить до 
міжнародно- правових гарантіи̮.

О. Михаи̮люк розглядає право на звернення до Європеи̮-
ського суду з прав людини як елемент правовоı ̈ системи кон-
ституціи̮них гарантіи̮ прав та свобод людини [102, с. 4]. В. Ма-
лишко розглядає право на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини як одну з основних організаціи̮но- правових гаран-
тіи̮ дотримання та захисту права людини [103, с. 12].

І. Дір зазначає, що «…захист прав людини у широкому ро-
зумінні є не тільки діяльністю по відновленню порушених гро-
мадянських прав людини в Украıн̈и (правовідновлювальнии̮ ас-
пект), але и̮ також і діяльністю, спрямованою на забезпечення 
належноı ̈реалізаціı ̈(правозабезпечувальнии̮ аспект) та запобі-
гання порушенню громадянських прав людини (превентивнии̮ 
аспект). … захист громадянських прав людини в Украıн̈і у рам-
ках Ради Європи є невід’ємною складовою єдиноı ̈цілісноı ̈систе-
ми захисту прав людини» [104]. Таким чином, право на звернен-
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ня до Європеи̮ського суду з прав людини є одним з елементів 
єдиноı ̈цілісноı ̈системи захисту прав людини.

Л. Дешко зазначає, що «…Конституція Украıн̈и від 28 червня 
1996 р. гарантує всім право направляти індивідуальні чи колек-
тивні письмові звернення або особисто звертатися до органів 
державноı ̈ влади, органів місцевого самоврядування та поса-
дових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути 
звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлении̮ зако-
ном термін (ст. 40). Згідно ст. 50 Конституціı̈ права і свободи лю-
дини і громадянина захищаються судом. Кожному гарантується 
право на оскарження в суді рішень, діи̮ чи бездіяльності органів 
державноı ̈влади, органів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб. Кожен має право після використання всіх на-
ціональних засобів правового захисту звертатися за захистом 
своıх̈ прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ 
чи до відповідних органів міжнародних організаціи̮, членом або 
учасником яких є Украıн̈а. Таким чином, Конституція Украıн̈и 
закріплює в якості самостіи̮них суб’єктивних конституціи̮них 
прав право кожного на звернення до органів державноı̈ влади, 
органи місцевого самоврядування, а так само право на захист 
прав і свобод судом. При цьому право кожного на звернення до 
міждержавних органів із захисту прав і свобод людини є одним 
із структурних елементів права кожного на захист и̮ого прав і 
свобод судом» [3, с. 149]. Отже, право на звернення до міжна-
родноı ̈судовоı ̈установи, в тому числі до Європеи̮ського суду з 
прав людини, є структурним елементом кожного суб’єктивного 
юридичного права.

Вчені-конституціоналісти звертають увагу і на такі кон-
ституціı ̈зарубіжни краıн̈. Так, «…у статті 33 Конституціı ̈Росіи̮-
ськоı ̈Федераціı ̈від 12 грудня 1993 р. говориться: «Громадяни 
Росіи̮ськоı ̈Федераціı ̈мають право звертатися особисто, а також 
направляти індивідуальні та колективні звернення до держав-
них органів та органів місцевого самоврядування» [105]. Згід-
но зі статтею 46 Конституціı ̈ «кожному гарантується судовии̮ 
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захист и̮ого прав і свобод. Рішення та діı̈ (або бездіяльність) 
органів державноı ̈ влади, органів місцевого самоврядування, 
громадських об’єднань і посадових осіб можуть бути оскаржені 
в суді. Кожен має право відповідно до міжнародних договорів 
Росіи̮ськоı ̈ Федераціı ̈ звертатися до міждержавних органів із 
захисту прав і свобод людини, якщо вичерпані всі наявні вну-
трішньодержавні засоби правового захисту. Отже, Конституція 
Росіи̮ськоı ̈ Федераціı ̈ закріплює в якості самостіи̮них суб’єк-
тивних конституціи̮них прав право кожного на звернення до 
державних органів та органів місцевого самоврядування, а так 
само право на судовии̮ захист прав і свобод. При цьому право 
кожного на звернення до міждержавних органів із захисту прав 
і свобод людини є одним із структурних елементів права кож-
ного судовии̮ захист. Лише Конституція Украıн̈и та Конституція 
Росіи̮ськоı ̈ Федераціı ̈ закріплюють як самостiи̮не суб’єктивне 
конституцiи̮не право право кожного після вичерпання всіх на-
ціональних засобів юридичного захисту звертатися до міжна-
родних судових установ вiдповiдно до мiжнародних договорiв, 
ратифікованих державою. Конституціı ̈ краıн̈- учасниць ЄС не 
закрiплюють право на звернення до міжнародних судових уста-
нов як самостiи̮не суб’єктивне конституцiи̮не право» [3].

Натомість, у Конституціях Литви, Латвіı ̈та Естоніı ̈виявля-
ємо таку особливість викладення норм права щодо права на 
звернення до Європеи̮ського суду з прав людини у приписах, 
розташованих в статтях цього джерела права: способом ви-
кладення цих норм права залежно від повноти є бланкетнии̮. 
В статтях Конституціи̮ зазначених держав викладено припис, в 
якому є відсилання не до якоıс̈ь статті Конституціı,̈ а до ратифі-
кованих мiжнародних документів.

Вище проведении̮ аналіз дає підстави стверджувати, що 
право на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини є 
структурним елементом самостіи̮ного суб’єктивного права 
кожного звертатися до міжнародних судових установ та міжна-
родних організаціи̮ та гарантією здіи̮снення інших суб’єктив-
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них юридичних прав. Право на звернення до Європеи̮ського 
суду з прав людини за значенням для людини є основним, за 
змістом потреб людини — громадянським, за суб’єктним скла-
дом це право є індивідуальним.

ВИСНОВКИ ДО ГЛАВИ 1

1. Встановлено правову природу та сформульовано автор-
ське визначення об’єктивного права кожного звертатися до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини. Це офіціи̮но виражені та ви-
знані у суспільстві держави- учасниці Конвенціı ̈про захист прав 
людини і основоположних свобод правила поведінки учасників 
конституціи̮но- правових відносин, що виникають при застосу-
ванні контрольного механізму Конвенціı,̈ і охороняються дер-
жавою, згідно з якими поведінка учасників цих відносин оціню-
ється як правомірна або неправомірна.

Суб’єктивне право кожного звертатися до Європеи̮ського 
суду з прав людини — це юридично забезпечена можливість 
будь-якоı ̈особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, які вва-
жають себе потерпілими від допущеного однією зі сторін Кон-
венціı ̈ про захист прав людини і основоположних свобод по-
рушення прав, викладених у ніи̮ або протоколах до неı,̈ після 
використання всіх національних засобів юридичного захисту, 
згідно із загальновизнаними принципами міжнародного права, 
і впродовж чотирьох місяців від дати постановлення остаточ-
ного рішення на національному рівні, звернення до Європеи̮-
ського суду з прав людини та дружнього врегулювання спору 
на будь-якіи̮ стадіı ̈провадження в Суді на основі поваги до прав 
людини, як ıх̈ визначає Конвенція та протоколи до неı.̈

2. Виявлено такі ознаки конституціи̮ного права на звернен-
ня до Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  наявність норми об’єктивного права, яка закріплює 
можливість подавати індивідуальні заяви в письмовіи̮ 
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формі шляхом заповнення формуляру заяви до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини;

2)  здатність бути суб’єктом звернення;
3)  здатність бути носієм права на захист якщо порушен-

ня суб’єктивного права чи свободи відбулось, або якщо 
суб’єктивне юридичне право чи свободу не порушено, 
але існує загроза ıх̈ порушення;

4)  об’єкт захисту — права людини і основоположні свобо-
ди, які закріплені у Конвенціı̈ про захист прав людини і 
основоположних свобод та/або протоколах до неı;̈

5)  гарантіı ̈розгляду індивідуальноı ̈заяви;
6)  забезпечення дружнього врегулювання спору на будь-

якіи̮ стадіı ̈ провадження в Європеи̮ському суді з прав 
людини на основі поваги до прав людини, як ıх̈ визначає 
Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод та протоколи до неı;̈

7) гарантіı ̈ отримання вмотивованого рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини та виконання и̮ого державою.

3. Виділено такі елементи змісту конституціи̮ного права на 
звернення до Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  кожного уповноваженого суб’єкта — будь-якоı ̈ особи, 
неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з держав- учасниць 
Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод порушення прав, викладених у ніи̮ або протоко-
лах до неı,̈ звертатися з індивідуальними заявами до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;

2)  отримувати від зобов’язаного суб’єкта — Європеи̮ського 
суду з прав людини — повідомлення, сповіщення та ви-
клики;

3)  вимагати застосування тимчасових заходів, які слід 
вжити в інтересах сторін або в інтересах належного про-
вадження у справі;

4)  вимагати обмеження доступу громадськості до доку-
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мента чи будь-якоı ̈ и̮ого частини, що надіи̮шли до кан-
целяріı ̈ Європеи̮ського суду з прав людини у зв’язку із 
заявою, а також закриття доступу громадськості до всіх 
документів;

5)  бути представленим в Європеи̮ському суді з прав люди-
ни в якості заявника;

6)  брати участь у письмовому змагальному процесі;
7)  вимагати об’єднання та одночаснии̮ розгляд індивіду-

альних заяв;
8)  вимагати поновлення заяви в реєстрі справ Європеи̮-

ського суду з прав людини;
9)  вимагати передання справи до Великоı̈ палати Європеи̮-

ського суду з прав людини;
10) не розкривати свою особу перед громадськістю;
11) подавати письмові зауважень по суті;
12) вимагати відкритих слухань у справі або забезпечення 

за критості слухання;
13) дружнього врегулювання спору;
14) отримати вмотивоване рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
15) вимагати виконання рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
16) вимагати тлумачення рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
17) вимагати перегляду рішення Європеи̮ського суду з прав 

людини в разі виявлення факту, якии̮ за своıм̈ характе-
ром міг би мати вирішальне значення і якии̮ у тои̮ час, 
коли проголошувалося судове рішення, був невідомии̮ 
Європеи̮ському суду з прав людини і підставно не міг 
бути відомии̮ стороні;

18) вимагати виправлення помилок в ухвалах і рішеннях 
Європеи̮ського суду з прав людини;

19) вимагати застосування заходів міжнародного впливу до 
держави- відповідача.
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4. Встановлено, що у змісті конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою саме можливості активних діи̮ уповноваженоı̈ сторони 
правовідносин належить провідна роль. Така правова актив-
ність суб’єкта звернення є необхідною умовою задоволення 
ним як носієм суб’єктивного права своєı̈ потреби в захисті прав 
людини і основоположних свобод, гарантованих Конвенцією.

5. Встановлено коло суб’єктів, які не мають права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою, при здіи̮сненні ними владних управлінських функціи̮ 
на основі законодавства, в тому числі на виконання делегова-
них повноважень:

1) орган державноı̈ влади;
2) орган місцевого самоврядування;
3) посадова чи службова особа органу державноı ̈влади чи 

місцевого самоврядування;
4)  іншии̮ суб’єкт.
Суб’єктами конституціи̮ного права на звернення до Євро-

пеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною заявою є:
1)  особи;
2)  неурядові організаціı;̈
3)  групи осіб.
До кола суб’єктів, наділених правом на звернення до Євро-

пеи̮ського суду з прав людини, входять і релігіи̮ні організаціı ̈зі 
статусом юридичноı ̈ особи, і релігіи̮ні групи без статусу юри-
дичноı ̈особи.

Релігіи̮на група (громада віруючих) може наділяти фізичну 
особу, в тому числі голову цієı̈ групи, повноваженнями пред-
ставляти ıх̈ групу в Європеи̮ському суді з прав людини.

Акцентовано увагу на тому факті, що в законодавстві Укра-
ıн̈и є термінологічні розбіжності між термінами «неурядова 
організація» та щодо визначення кола юридичних осіб, які мо-
жуть бути віднесені до «неурядових організаціи̮» і «юридичних 
осіб» в розумінні Європеи̮ського суду з прав людини, і які мають 
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право на звернення до нього. Додатково аргументовано необ-
хідність вдосконалення законодавства Украıн̈и з метою роз-
межування юридичних осіб публічного і приватного права.

Удосконалено класифікацію суб’єктів конституціи̮ного пра-
ва на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини з індиві-
дуальною заявою за такими критеріями на такі види:

1)  суб’єкт-носіи̮ права на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини: особа; група осіб; близькі родичі особи;

2)  за фактом порушення права людини чи основоположноı̈ 
свободи, що гарантована Конвенцією про захист прав 
людини і основоположних свобод: особи, порушення 
суб’єктивного права чи свободи яких відбулось; особи, 
суб’єктивне юридичне право чи свободу яких не пору-
шено, але існує загроза ıх̈ порушення;

3) за юрисдикцією краıн̈и- учасниці Конвенціı̈, під якою пе-
ребуває заявник: заявники- резиденти, заявники — не 
резиденти.

6. Доведено гіпотезу, що конституціи̮на скарга не є націо-
нальним засобом юридичного захисту, якии̮ підлягає вичерпан-
ню при зверненні до Європеи̮ського суду з прав людини.

7. Встановлено, що право на звернення до Європеи̮ського 
суду з прав людини є структурним елементом самостіи̮ного 
суб’єктивного права кожного звертатися до міжнародних судо-
вих установ та міжнародних організаціи̮ та гарантією здіи̮снен-
ня інших суб’єктивних юридичних прав.

8. Удосконалено перелік критеріıв̈ встановлення наявності 
або відсутності суттєвоı ̈шкоди, якоı ̈зазнав заявник — фізична 
особа, громадське об’єднання, суб’єкт господарювання, як умо-
ви прии̮нятності індивідуальноı ̈ заяви Європеи̮ським судом з 
прав людини.
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ГЛАВА 2

МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА 
НА ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

2.1. Поняття та елементи механізму реалізації права на 
виконання рішень Європейського суду з прав людини

Загальновідомо, що на сучасному етапі одним із важливих 
показників досягнутого суспільством рівня демократичності, 
цивілізованості виступає не стільки стан проголошення прав і 
свобод, а саме ступінь ıх̈ забезпеченості, що проявляється у ді-
євості механізму ıх̈ забезпечення [106, с. 112]. Як вже зазнача-
лося, відповідно до ст. 3 Конституціı̈ Украıн̈и саме утвердження 
і забезпечення прав людини є головним обов’язком держави. 
Більше того, щодо такого структурного елементу суб’єктивного 
юридичного права на звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини як право на виконання рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини, створення ефективного механізму реалізаціı ̈цьо-
го права є головним обов’язком держави. Це обумовлено і тим, 
що право на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини 
і и̮ого структурнии̮ елемент — право на виконання рішення 
Європеи̮ського суду з прав людини — є гарантією здіи̮снення 
інших суб’єктивних юридичних прав і свобод людини і грома-
дянина.

Як наголошує голова департаменту виконання рішень Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини Генерального директорату 
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з прав людини та верховенства права Ради Європи Женев’єв 
Маи̮ер «…виконання рішень є досить специфічним аспектом 
імплементаціı̈ Конвенціı̈. Після того, як судом у рішенні чітко 
викладено висновок про порушення, національна влада має 
конкретне і безумовне зобов’язання щодо виправлення пору-
шень під контролем інших держав в Комітеті Міністрів Ради 
Європи. Стаття 46 (2) Конвенціı̈ є вираженням цієı ̈ колектив-
ноı ̈ відповідальності за дотримання прав і свобод, гарантова-
них Конвенцією. У зв’язку з цим є актуальними, як видається, 
такі два основні аспекти. По-перше, припинення порушення 
Конвенціı̈, що має триваючии̮ характер. По-друге, restitutio in 
integrum — дотримуватися зобов’язань усунути наслідки пору-
шень для заявника і відновити status quo ante (тои̮, що існував 
до моменту вчинення порушення)» [107].

Водночас, М. Марченко слушно зазначає, що «…в юридичніи̮ 
літературі слово «механізм» використовується для словесного 
позначення різних загальнотеоретичних категоріи̮ у наступ-
них словосполученнях: “механізм правового регулювання”, 
“механізм правотворчості”, “механізм формування правомір-
ноı ̈ поведінки”, “загальнии̮ механізм діı ̈ права» [108, с. 277]. Л 
Тіунова наголошує, що «…будь-якии̮ механізм виступає високо-
організованою системою. Система — це єдність елементів, що 
перебувають у певних зв’язках і відносинах між собою, характе-
ризують сутність об’єкта, складають ціле і відносно незалежне 
зовні явище» [109, с. 12–13.]. «Система має свою власну структу-
ру. Структура — це визначені складові компоненти (елементи) 
об’єкта», — зазначає С. Алексєєв [110, с. 18].

Під забезпеченням конституціи̮них прав і свобод науко-
вець М. Вітрук розуміє профілактику порушень, а вчении̮ І. Ро-
стовщиков, аналізуючи проблему забезпечення і захисту прав 
особи органами внутрішніх справ, не проводить чіткого роз-
межування цих по нять [111, с. 16]. Інші вчені — І. Амельчаков та 
С. Прудникова — термін “забезпечення” визначають як систему 
спеціальних заходів юридичного, політичного, економічного, 



95

Глава 2. Механізм реалізації права на виконання рішень 
Європейського суду з прав людини

соціального и̮ іншого характеру, що спонукають суб’єктів пра-
ва до точного і неупередженого виконання правових приписів, 
встановлених державою [109, с. 17].

А. Оліи̮ник та В. Заєць до забезпечення прав громадян від-
носять «…умови, що сприяють реалізаціı ̈прав; охорону прав від 
порушень з боку будь-кого; процес ıх̈ реалізаціı ̈та захист прав 
від уже здіи̮сненого реального порушення; відновлення пору-
шених прав на всіх стадіях правореалізуючого процесу» [112, с. 
20–21].

О. Скакун визначає забезпечення конституціи̮них прав і 
свобод людини та громадянина як «…механізм, що являє собою 
систему засобів і чинників, які забезпечують необхідні умови 
поваги до всіх основних прав і свобод людини; и̮ого завдан-
ням визначає охорону, захист та відновлення порушених прав, 
формування загальноı ̈ і правовоı ̈культури населення» [113, с. 
190]. И̯ого складовими елементами на думку вченоı ̈є механізм 
реалізаціı,̈ механізм охорони, механізм захисту [111, с. 190]. 
Вчені А. Колодіи̮ та А. Оліи̮ник наголошують на таких юридич-
них складових механізму реалізаціı ̈ прав і обов’язків людини 
і громадянина як правові норми та нормативно- правові акти, 
індивідуально- правові документи, юридичні факти, правові 
відносини, суб’єктивні права, свободи та обов’язки, форми та 
методи організаціı ̈здіи̮снення прав і обов’язків [114, с. 238].

В. Боняк зазначає, що «…з Конституціı ̈ Украıн̈и (ст. 92) ви-
пливає, що права, свободи, обов’язки, ıх̈ гарантіı ̈регулюються 
конституціи̮ними та іншими нормами законів. А підзаконні 
нормативно- правові акти можуть лише встановлювати меха-
нізм реалізаціı ̈окремих прав, свобод та обов’язків. Відомо, що 
залежно від характеру диспозиціı ̈правовоı ̈норми розрізняють 
такі, що уповноважують, забороняють або зобов’язують» [106, 
с. 116]. Вчена виосновує, що «…механізм реалізаціı̈ конституціи̮-
ного права людини і громадянина … характеризується: а) упов-
новажуючими, зобов’язуючими та забороняючими правовими 
нормами, провідна роль серед яких належить саме уповнова-
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жуючим, що надають особі можливість реалізовувати право …, 
не порушуючи при цьому прав і свобод інших фізичних і юри-
дичних осіб; б) конституціи̮ним визначенням (ст. 92), що права, 
свободи людини і громадянина, включно і досліджуване нами 
право, зокрема, визначаються виключно законами Украıн̈и; в) 
деталізацією окремих положень у підзаконних нормативно- 
правових актах, які встановлюють механізм реалізаціı ̈консти-
туціи̮ного права людини і громадянина …  та и̮ого гарантіı ̈в ме-
жах Конституціı ̈та законів Украıн̈и. Для юридичного механізму 
реалізаціı ̈ … права важливе значення мають юридичні факти 
(конкретні життєві обставини, які передбачені нормами права, 
що обумовлюють виникнення, зміну та припинення правових 
відносин). …Як зазначають А. Колодіи̮ та А. Оліи̮ник, вони фор-
мулюються у гіпотезі правовоı ̈норми і залежно від вольового 
критерію поділяються на діı ̈ та подіı…̈  Неправомірні діı̈ щодо 
конституціи̮ного права людини і громадянина … — це життєві 
обставини, що суперечать чинним нормам права … Вони є під-
ставою для захисту та відновлення порушеного права. …На-
ступним елементом юридичного механізму реалізаціı ̈ консти-
туціи̮ного права людини і громадянина … є правові відносини. 
Виникають вони на підставі норм права, ıх̈ учасники є носіями 
суб’єктивних прав та юридичних обов’язків. У досліджуваному 
механізмі правовідносини характеризуються специфічними 
суб’єктами, об’єктами, змістом» [106, с. 118–119].

Ми одностаи̮ні з В. Боняк в думці, що «…правовими формами 
забезпечення конституціи̮ного права людини і громадянина … 
слід визначити правотворчу, правоустановчу, правозастосовну, 
правоохоронну, контрольно- наглядову, право- інтерпретаціи̮ну. 
Важливу роль у функціонуванні механізму реалізаціı ̈…права ві-
діграють методи діяльності — способи, засоби та прии̮оми, що 
застосовуються Верховною Радою Украıн̈и, Президентом Украı-̈
ни, Кабінетом Міністрів Украıн̈и та органами виконавчоı ̈влади, 
Конституціи̮ним Судом Украıн̈и та судами загальноı ̈юрисдикціı,̈ 
системою правоохоронних та контрольно- наглядових органів 
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у межах ıх̈ компетенціı ̈для забезпечення реалізаціı ̈людиною і 
громадянином досліджуваного права. …Важливе місце в систе-
мі елементів, що складають механізм забезпечення конститу-
ціи̮ного права людини і громадянина …, заи̮мають гарантіı ̈и̮ого 
забезпечення» [106, с. 123–124].

Л. Дешко надає таке визначення «поняття конституціи̮но- 
правового механізму забезпечення права звертатися до відпо-
відних міжнародних судових установ чи до відповідних органів 
міжнародних організаціи̮: це система організаціи̮но- правових і 
правових засобів впливу, за допомогою яких створюються мож-
ливості для реалізаціı ̈права звертатися до міжнародних судових 
установ та міжнародних організаціи̮, а в разі порушення чи за-
грози порушення здіи̮снюється и̮ого охорона та захист. Основні 
напрями діı ̈цього механізму втілюються в формах забезпечен-
ня цього конституціи̮ного права, якими є такі: забезпечення ре-
алізаціı ̈права звертатися за захистом своı ̈прав і свобод до між-
народних судових установ та міжнародних організаціи̮, забез-
печення охорони та забезпечення захисту цього права» [3, 273]. 
Вчена виділяє такi «особливостi правових вiдносин у механiзмi 
конституцiи̮но- правового забезпечення права на звернення до 
мiжнародних судових установ та мiжнародних органiзацiи̮: 1) 
сферою цих вiдносин є захист прав i свобод людини и̮ грома-
дянина; 2) складнии̮ комплекснии̮ характер законодавства, яке 
здiи̮снює ıх̈ правове регулювання (норми законодавства Украı-̈
ни, норми мiжнародних договорiв, якi є частиною нацiонально-
го законодавства, рiшення Європеи̮ського суду з прав людини, 
що мiстять тлумачення норм Конвенцiı̈ про захист прав люди-
ни i основоположних свобод); 3) об’єктом цих правовiдносин є 
особистi маи̮новi та немаи̮новi блага; 4) особливии̮ склад учас-
никiв (держава, мiжнароднi судовi установи, органи мiжнарод-
них органiзацiи̮, третi особи, суб’єкт звернення); 5) рiвноправне 
правове становище учасникiв цих правових вiдносин; 6) засто-
сування примусу для дотримання норм права» [3, с. 316].

Щодо визначення поняття гарантіи̮ права кожного зверта-
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тися за захистом своıх̈ прав і свобод до міжнародних судових 
установ чи до міжнародних організаціи̮, членом або учасни-
ком яких є держава, то Л. Дешко визначає ıх̈ таким чином: «за 
змістом — як системи засобів та способів, створення яких є зо-
бов’язанням держави, і які покликані забезпечити фактичну 
реалізацію, охорону та захист права кожного звертатися до між-
народних судових установ та міжнародних організаціи̮; за фор-
мою — як передбачених національним законодавством та між-
народними договорами, які є частиною національного законо-
давства, а також рішеннями міжнародних судових установ, які 
тлумачать норми таких міжнародних договорів, нормативно- 
правових та організаціи̮но- правових способів реалізаціı ̈ права 
звертатися до міжнародних судових установ та міжнародних 
організаціи̮; за суттю — як умов, які держава зобов’язана ство-
рити для реалізаціı ̈права звертатися до міжнародних судових 
установ та міжнародних організаціи̮. …Вони являють собою 
сукупність взаємопов’язаних і взаємодіючих факторів різних 
сфер життя суспільства на певному етапі розвитку держави 
та суспільства, в основі взаємодіı ̈яких лежить цілеспрямована 
діяльність зі створення умов для реальноı ̈ можливості здіи̮с-
нення права кожного звертатися до відповідних міжнародних 
судових установ чи до відповідних органів міжнародних орга-
нізаціи̮» [3, с. 402].

Крім того, ми одностаи̮ні з Л. Дешко в думці, що потребує 
удосконалення «наявна в науці конституціи̮ного права кон-
цепція щодо розуміння організаціи̮но- правових гарантіи̮ прав 
людини і громадянина, а саме: класифікаціи̮нии̮ критеріи̮ для 
поділу на групи — можливість здіи̮снення будь-якого виду дер-
жавного примусу в процесі юрисдикціи̮ноı ̈ діяльності; органи 
державноı ̈ виконавчоı ̈ служби, приватні виконавці є елемен-
тами системи організаціи̮но- правових гарантіи̮ прав людини і 
громадянина; за класифікаціи̮ним критерієм — забезпечення 
прав людини і основних свобод є основною функцією органу- 
гаранта чи однією з інших функціи̮ — обґрунтовано, що націо-
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нальні установи, які заи̮маються заохоченням і захистом прав 
людини, належать до групи органів — гарантів спеціальноı ̈
компетенціı̈, створених спеціально для забезпечення гарантіи̮ 
прав людини і основних свобод» [3, с. 403]. Науковцем слушно 
«запропоновано в групі органів — гарантів спеціальноı ̈компе-
тенціı,̈ які створені спеціально для забезпечення гарантіи̮ прав 
людини та основоположних свобод, виокремлювати підгрупу 
національних установ, які заи̮маються заохоченням і захистом 
прав людини (комісіı̈ з прав людини, уповноважені (омбудсме-
ни) з прав людини, антидискримінаціи̮ні омбудсмени (комісіı̈), 
інститути (центри) з прав людини, консультативні комісіı ̈з прав 
людини, комплексні інститути з прав людини). Організаціи̮но- 
правові гарантіı ̈прав людини і громадянина класифіковано за 
критерієм можливості застосування будь-якого виду держав-
ного примусу в процесі вирішення правового спору на такі гру-
пи: 1) органи- гаранти, які здіи̮снюють державно- юридичнии̮ 
захист прав людини і основних свобод; 2) органи- гаранти, які 
здіи̮снюють державно- юридичну охорону прав людини і ос-
новних свобод» [3, с. 403].

Відповідно до п. 2 ст. 46 Конвенціı̈ мiжнароднии̮ нагляд за 
виконанням рiшень Європеи̮ського суду з прав людини, якi от-
римали статус остаточного, здiи̮снює Комiтет Мiнiстрiв Ради 
Європи. Здiи̮снюючи такии̮ нагляд, Комiтет Мiнiстрiв Ради Єв-
ропи виступає не як статутнии̮ орган Ради Європи, а як конвен-
цiи̮нии̮ iнститут. И̯ого повноваження саме як конвенцiи̮ного iн-
ституту закрiплює Конвенцiя. Цi повноваження не закрiплено 
за ним Статутом Ради Європи. При цьому нiщо в Конвенцiı ̈не 
стоıт̈ь на перешкодi повноваженням Комiтету Мiнiстрiв, на-
даним и̮ому Статутом Ради Європи (ст. 52 Конвенцiı)̈. Застосу-
вання параграфа 2 ст. 46 Конвенцiı ̈здiи̮снюється вiдповiдно до 
Правил, прии̮нятих Комiтетом Мiнiстрiв Ради Європи 10 сiчня 
2001 р. на 736-му засiданнi Заступникiв Мiнiстрiв [115].

Відповідно до Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та 
застосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» 
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виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини поягає 
у виплаті Стягувачеві відшкодування та вжитті додаткових за-
ходів індивідуального характеру; вжитті заходів загального ха-
рактеру.

Відповідно до ст. 7 цього Закону протягом десяти днів від 
дня отримання повідомлення Суду про набуття Рішенням ста-
тусу остаточного Орган представництва:

1)  надсилає стягувачеві повідомлення з роз’ясненням и̮ого 
права подати до державноı ̈виконавчоı ̈служби заяву про 
виплату відшкодування, в якіи̮ мають бути зазначені 
реквізити банківського рахунка для перерахування ко-
штів;

2)  надсилає до державноı ̈виконавчоı ̈служби оригінальнии̮ 
текст і переклад резолютивноı ̈частини остаточного рі-
шення Суду у справі проти Украıн̈и, яким визнано пору-
шення Конвенціı̈, оригінальнии̮ текст і переклад резолю-
тивноı ̈частини остаточного рішення Суду щодо справед-
ливоı ̈сатисфакціı ̈у справі проти Украıн̈и, оригінальнии̮ 
текст і переклад рішення Суду щодо дружнього врегулю-
вання у справі проти Украıн̈и, оригінальнии̮ текст і пере-
клад рішення Суду про схвалення умов односторонньоı ̈
деклараціı ̈у справі проти Украıн̈и. Автентичність пере-
кладу засвідчується Органом представництва [116].

Державна виконавча служба упродовж десяти днів з дня 
надходження вище зазначених документів, відкриває виконав-
че провадження. Неподання Стягувачем заяви про виплату від-
шкодування не є перешкодою для виконання рішення Суду.

Відповідно до ст. 8 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень 
та застосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» 
виплата Стягувачеві відшкодування має бути здіи̮снена у три-
місячнии̮ строк з моменту набуття Рішенням статусу остаточ-
ного або у строк, передбачении̮ у Рі шенні. У разі порушення 
вище зазначеного строку на суму відшкодування нараховуєть-
ся пеня відповідно до Рішення [115].
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Слід зауважити, що «протягом одного місяця від дня від-
криття виконавчого провадження за Рішенням Орган пред-
ставництва надсилає до центрального органу виконавчоı ̈
влади, що реалізує державну політику у сфері казначеи̮ського 
обслуговування бюджетних коштів, постанову про відкриття 
виконавчого провадження та документи, зазначені у п. б ст. 7 
Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європеи̮ського суду з прав людини». Центральнии̮ орган 
виконавчоı ̈влади, що реалізує державну політику у сфері казна-
чеи̮ського обслуговування бюджетних коштів, протягом десяти 
днів від дня надходження зазначених вище документів здіи̮с-
нює списання на вказании̮ стягувачем банківськии̮ рахунок, 
а в разі и̮ого відсутності — на депозитнии̮ рахунок державноı ̈
виконавчоı ̈ служби коштів з відповідноı̈ бюджетноı ̈ програми 
Державного бюджету Украıн̈и» [115].

Для державноı ̈виконавчоı ̈служби підставою для закінчен-
ня виконавчого провадження є «підтвердження списання від-
шкодування, отримане від центрального органу виконавчоı̈ 
влади, що реалізує державну політику у сфері казначеи̮ського 
обслуговування бюджетних коштів, та підтвердження виконан-
ня всіх вимог, зазначених у:

1)  резолютивніи̮ частині остаточного рішення Суду у спра-
ві проти Украıн̈и, яким визнано порушення Конвенціı̈;

2)  резолютивніи̮ частині остаточного рішення Суду щодо 
справедливоı ̈сатисфакціı ̈у справі проти Украıн̈и;

3)  у рішенні Суду щодо дружнього врегулювання у справі 
проти Украıн̈и;

4) у рішенні Суду про схвалення умов односторонньоı ̈де-
клараціı ̈у справі проти Украıн̈и» [ 115].

Державна виконавча служба «протягом трьох днів надсилає 
Органу представництва постанову про закінчення виконавчого 
провадження та підтвердження списання коштів. Сума відшко-
дування перераховується на депозитнии̮ рахунок державноı ̈ви-
конавчоı ̈служби якщо:
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1)  встановити місцеперебування (місцезнаходження) стя-
гувача — фізичноı̈ особи неможливо;

2)  у разі смерті стягувача — фізичноı̈ особи;
3)  у разі реорганізаціı ̈або ліквідаціı ̈стягувача — юридич-

ноı ̈особи» [ 115].
Відповідно до Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та за-

стосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» «cума 
відшкодування, яка знаходиться на депозитному рахунку дер-
жавноı ̈виконавчоı ̈служби, перераховується:

1)  на рахунок стягувача після подання ним відповідноı ̈за-
яви;

2)  на рахунки спадкоємців стягувача — фізичноı̈ особи піс-
ля подання ними належним чином оформлених доку-
ментів, які надають ıм̈ право на отримання спадщини;

3)  на рахунок правонаступника реорганізованого стягу-
вача — юридичноı ̈особи після подання ним належним 
чином оформлених документів, які підтверджують и̮ого 
правонаступництво;

4)  на рахунки засновників (учасників, акціонерів) лікві-
дованого Стягувача — юридичноı ̈ особи після подання 
ними рішень суду, які підтверджують ıх̈ніи̮ статус за-
сновників (учасників, акціонерів) ліквідованого стягу-
вача — юридичноı ̈особи на момент ліквідаціı ̈та визна-
чають частку відшкодування, що належить до виплати 
кожному із засновників (учасників, акціонерів)» [115].

Протягом трьох днів з моменту перерахування на депозит-
нии̮ рахунок державноı ̈виконавчоı ̈служби суми відшкодуван-
ня державна виконавча служба повідомляє про це стяг увача. 
Інформацію про наявність на депозитному рахунку державноı ̈
виконавчоı ̈ служби суми відшкодування та про повідомлення 
про це стягувача державна виконавча служба надсилає Органу 
представництва [ 115].

Позивачем у справах про відшкодування збитків, завданих 
Державному бюджету Украıн̈и внаслідок виплати відшкодуван-
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ня, виступає Орган представництва, якии̮ зобов’язании̮ зверну-
тися до суду з відповідним позовом [115].

Стаття 10 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європеи̮ського суду з прав людини» визначає 
додаткові заходи індивідуального характеру, які вживаються з 
метою забезпечення відновлення порушених прав стягувача.

Додатковими заходами індивідуального характеру є:
«1) відновлення настільки, наскільки це можливо, попе-

реднього юридичного стану, якии̮ стягувач мав до пору-
шення Конвенціı̈;

2)  інші заходи, передбачені у Рішенні.
Відновлення попереднього юридичного стану стягувача 

здіи̮снюється, зокрема, шляхом:
1)  повторного розгляду справи судом, включаючи віднов-

лення провадження у справі;
2)  повторного розгляду справи адміністративним орга-

ном» [115].
У щорічному звіті про результати діяльності Уповноваже-

ного у справах Європеи̮ського суду з прав людини и̮деться, що 
«у 2018 році 2018 році на виконання рішень Європеи̮ського 
суду з державного бюджету було сплачено 32 646 827,39 грн. 
З метою вжиття додаткових заходів індивідуального характе-
ру всім заявникам було повідомлено про право забезпечення 
відновлення порушених прав шляхом відновлення настільки, 
наскільки це можливо, попереднього юридичного стану, якии̮ 
здіи̮снюється, зокрема, шляхом повторного розгляду справи 
судом, включаючи відновлення провадження у справі або пов-
торного розгляду справи адміністративним органом» [9]. Крім 
цього, у справах, в яких було констатовано порушення матері-
ального та процесуального аспектів статеи̮ 2 і 3 Конвенціı̈, Ге-
неральну прокуратуру Украıн̈и було повідомлено про необхід-
ність проведення ефективного розслідування [9].

Як вже зазначалося вище контроль за виконанням додатко-
вих заходів індивідуального характеру, передбачених у рішенні 
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Європеи̮ського суду з прав людини, що здіи̮снюються під наг-
лядом Комітету міністрів Ради Європи, покладається на Орган 
представництва.

Уповноважении̮ у справах Європеи̮ського суду з прав люди-
ни І. Ліщина в щорічному звіті про результати діяльності Упов-
новаженого у справах Європеи̮ського суду з прав людини у 2018 
році щодо звітування Комітету міністрів Ради Європи з питань 
виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду У 2018 році за-
значає, що «…Уповноважении̮ здіи̮снив підготовку та взяв участь 
у 1310-му 1318-му, 1324-му та 1331-му чергових засіданнях КМ 
РЄ. Під час засідань КМ РЄ було повідомлено про заходи індиві-
дуального та загального характеру, вжиті на виконання рішень 
Європеи̮ського суду у групах справ: «Жовнер/Юріи̮ Миколаи̮ович 
Іванов проти Украıн̈и» та у справі «Бурмич та інші проти Украı-̈
ни» (порушення статті 6 (право на справедливии̮ суд), статті 13 
Конвенціı̈ (право на ефективнии̮ засіб юридичного захисту) та 
статті 1 Першого протоколу до Конвенціı ̈(захист права власно-
сті); «Невмержицъкии̮ та інші проти Украıн̈и» (порушення ста-
теи̮ 3 (заборона катування), 8 (право на повагу до приватного 
і сімеи̮ного життя) та 13 Конвенціı̈ (право на ефективнии̮ засіб 
юридичного захисту); «Ігнатов проти Украıн̈и» (порушення стат-
ті 5 (право на свободу та особисту недоторканність) та статті 
13 Конвенціı̈ (право на ефективнии̮ засіб юридичного захисту); 
«Олександр Волков/Салов проти Украıн̈и» (порушення статеи̮ 6 
(право на справедливии̮ суд) та 8 Конвенціı(̈право на повагу до 
приватного і сімеи̮ного життя); «Хаи̮ло та інші проти Украıн̈и» 
(порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенціı ̈(право на 
життя); «Гонгадзе проти Украıн̈и» (порушення статеи̮ 2 (право на 
життя) та 13 Конвенціı̈ (право на ефективнии̮ засіб юридичного 
захисту); «Каверзін/Афанасьев проти Украı̈ни», «Карабет та інші 
проти Украıн̈и» та «Белоусов проти Украıн̈и» (порушення статеи̮ 
3 (заборона катування) та 13 Конвенціı ̈ (право на ефективнии̮ 
засіб юридичного захисту), а також у справі «Кебе та інші проти 
Украıн̈и» (порушення статті 13 (право на ефективнии̮ засіб юри-
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дичного захисту) у поєднанні зі статтею З Конвенціı̈ (заборона 
катування). Слід відзначити, що під час 1318-го засідання деле-
гати КМ РЄ вирішили припинити здіи̮снення нагляду у трьох 
справах групи «Салов проти Украıн̈и», справи якоı ̈ стосуються 
констатованоı̈ Європеи̮ським судом системноı ̈проблеми функці-
онування судовоı̈ влади в Украıн̈і, зокрема судовоı ̈дисципліни, і 
знаходилися під посиленим наглядом КМ РЄ» [9].

Також Уповноважении̮ у справах Європеи̮ського суду з прав 
людини І. Ліщина наголосив, що «… з часу набуття чинності для 
Украıн̈и Конвенціı̈, тобто з 11.09.1997, до кінця 2017 року (20 
років) КМ РЄ було припинено нагляд за виконанням 209 рішень 
Європеи̮ського суду у справах проти Украıн̈и. За результатами 
розгляду інформаціı,̈ наданоı ̈Урядом Украıн̈и за 2018 рік резо-
люціями КМ РЄ припинено нагляд за виконанням 301 рішення 
Європеи̮ського суду» [9].

Комітет Міністрів Ради Європи в своıӥ̮ Рекомендаціı̈ N  
R(2000)2 державам- членам «Щодо повторного розгляду або по-
новлення провадження у певних справах на національному рів-
ні після прии̮няття рішень Європеи̮ським судом з прав людини» 
від 19 січня 2000 р. зазначає, що «практика здіи̮снення нагляду 
за виконанням рішень Суду показала, що повторнии̮ розгляд 
справи або відновлення провадження виявилися за певних об-
ставин наи̮більш ефективними — якщо не єдиними — засобами 
досягнення restitutio in integrum» [117]. Комітет Міністрів Ради 
Європи закликав Договірні Сторони, зокрема, до перегляду сво-
ıх̈ національних правових систем з метою забезпечення адек-
ватних можливостеи̮ повторного розгляду справи, включаючи 
поновлення провадження, у випадках, коли Суд визнав пору-
шення Конвенціı̈, особливо:

«1) коли потерпіла сторона і далі зазнає значних негатив-
них наслідків рішення, ухваленого на національному рівні, — 
наслідків, щодо яких справедлива сатисфакція не була адекват-
ним засобом захисту і які не можна виправити інакше ніж через 
повторнии̮ розгляд або поновлення провадження;
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2) коли рішення Суду спонукає до висновку, що a) оскарже-
не рішення національного суду суперечить Конвенціı̈ по суті, 
або б) в основі визнаного порушення лежали суттєві проце-
дурні помилки чи недоліки, які ставлять під сери̮ознии̮ сумнів 
результат оскарженого провадження на національному рівні» 
[116].

Законом Украıн̈и про «Про забезпечення права на справед-
ливии̮ суд» від 12 лютого 2012 р. [118] внесено зміни до таких 
нормативно- правових актів: 1) ст. 236 Кодексу адміністратив-
ного судочинства Украıн̈и від 7 грудня 1984 р. [119]; 2) ст. 354 
Цивільного процесуального кодексу Украı̈ни від 18 березня 
2004 р. [120]; 3) ст. 11115 Господарського процесуального ко-
дексу Украıн̈и від 6 листопада 1991 р. [121]; 4) ст. 445 Кримі-
нального процесуального кодексу Украıн̈и від 13 квітня 2012 
р. [122]. Відповідно до цих змін здіи̮снено закріплення права 
особи, на користь якоı ̈постановлено рішення міжнародною су-
довою установою, юрисдикція якоı̈ визнана Украıн̈ою, на звер-
нення про перегляд судових рішень. Цеи̮ перегляд судових рі-
шень здіи̮снюється Верховним Судом Украıн̈и. Підставою для 
подання заяви про перегляд судових рішень в ци нормативно- 
правових актах закріплено таку: встановлення міжнародною 
судовою установою, юрисдикція якоı̈ визнана Украıн̈ою, пору-
шення Украıн̈ою міжнародних зобов’язань при вирішенні даноı ̈
справи судом [117].

Зазвичаи̮ перегляд не є автоматичним та обумовлюється 
критеріями прии̮нятності, такими як «…строк подання скарги, 
процесуальнии̮ статус заявника та обґрунтованість скарги (це 
стосується, наприклад, Албаніı,̈ колишньоı ̈ Югославськоı ̈ Рес-
публіки Македонія, Грузіı,̈ Чорногоріı ̈і Туреччини). Деякі поло-
ження внутрішнього законодавства передбачають дотримання 
інших вимог — наприклад, продовження існування тяжких на-
слідків порушення (Румунія) або що відшкодування не випра-
вило порушення (Словаччина), або що відшкодування заявни-
кові не може бути здіи̮снено жодними іншими засобами (Есто-
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нія) (п. 26 рішення Європеи̮ського суду з прав людини у справі 
«Бочан проти Украıн̈и» (№ 2) від 5 лютого 2015 р.» [123]).

Відповідно до ст. 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень 
та застосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» 
«з метою забезпечення додержання державою положень Кон-
венціı,̈ порушення яких встановлене рішенням Суду, забезпе-
чення усунення недоліків системного характеру, які лежать в 
основі виявленого Судом порушення, а також усунення підста-
ви для надходження до Суду заяв проти Украıн̈и, спричинених 
проблемою, що вже була предметом розгляду в Суді, вживають-
ся заходи загального характеру» [115].

Згідно з вище названим законом «заходами загального ха-
рактеру є заходи, спрямовані на усунення зазначеноı ̈в рішенні 
Суду системноı̈ проблеми та ıı̈ ̈першопричини, зокрема:

1) внесення змін до чинного законодавства та практики 
и̮ого застосування;

2) внесення змін до адміністративноı ̈практики;
3) забезпечення юридичноı̈ експертизи законопроектів;
4) забезпечення професіи̮ноı ̈підготовки з питань вивчення 

Конвенціı̈ та практики Суду прокурорів, адвокатів, працівників 
правоохоронних органів, працівників імміграціи̮них служб, ін-
ших категоріи̮ працівників, професіи̮на діяльність яких пов’яза-
на із правозастосуванням, а також з триманням людеи̮ в умовах 
позбавлення свободи;

5) інші заходи, які визначаються — за умови нагляду з боку 
Комітету міністрів Ради Європи — державою- відповідачем від-
повідно до рішення Суду з метою забезпечення усунення недо-
ліків системного характеру, припинення спричинених цими не-
доліками порушень Конвенціı̈ та забезпечення максимального 
відшкодування наслідків цих порушень» [115].

12 травня 2004 р. Комiтетом Мiнiстрiв Ради Європи було 
прии̮нято резолюцію «Щодо рiшень, якi розкривають системну 
проблему, що лежить в основi порушень» [124], в якіи̮ и̮деться 
про започаткування застосування процедур пілотного рішен-
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ня. Так, Суду було запропоновано «вказувати у своıх̈ рiшеннях 
про порушення Конвенцiı̈ на те, що, на и̮ого думку, становить 
системну проблему, яка лежить в основi порушення, та на пер-
шопричину цiєı̈ проблеми (зокрема, у тому випадку, коли вона 
може спричинити зростання кiлькостi звернень) з метою на-
дання допомоги державам у пошуку належного розв’язання 
цiєı ̈проблеми, а Комiтету Мiнiстрiв — у наглядi за виконанням 
рiшень». З метою забезпечення ефективного виконання рi-
шень, постановлених Судом у таких справах, Суд може застосу-
вати процедуру «пiлотного» рiшення, яка дає и̮ому змогу чiтко 
вказати в такому рiшеннi на iснування структурних проблем, 
якi лежать в основi порушень, а також на конкретнi засоби чи 
заходи, за допомогою яких держава- вiдповiдач має виправити 
ситуацiю» [123].

Наразі Європеи̮ським судом з прав людини процедура 
«пiлотного» рiшення, була застосована в справах «Юрiи̮ Ми-
колаи̮ович Iванов проти Украıн̈и» від 15 жовтня 2009 р. [125], 
«Харченко проти Украıн̈и» від 10 лютого 2011 р. [126], «Балиць-
кии̮ проти Украıн̈и» 3 листопада 2011 р.127, «Каверзiн проти 
Украıн̈и» від 15 травня 2012 р. [128], «Василь Іващенко проти 
Украıн̈и» від 26 липня 2012 р. [129], «Олександр Волков проти 
Украıн̈и» від 9 січня 2013 р. [130], «Вєренцов проти Украıн̈и» від 
11 квітня 2013 р. [131], «Бурмич проти Украıн̈и».

У 2018 році значна увага продовжувала приділятися пи-
танню вирішення проблеми тривалого існування в Украıн̈і 
структурноı ̈ проблеми системного характеру тривалого неви-
конання рішень національних судів, констатованоı̈ у пілотному 
рішенні Європеи̮ського суду у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іва-
нов проти Украıн̈и» та рішенні Великоı ̈Палати Європеи̮ського 
суду у справі «Бурмич та інші проти Украıн̈и» [9]. Зокрема, 27 
березня 2018 р. Міністерством юстиціı ̈ Украıн̈и спільно з під-
комітетом Верховноı ̈Ради Украıн̈и з питань виконання рішень 
Європеи̮ського суду з прав людини Комітету з питань правовоı ̈
політики та правосуддя та проектом Ради Європи «Підтримка 
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виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду з прав люди-
ни» було організовано та проведено круглии̮ стіл на тему: «Ви-
конання рішень Європеи̮ського суду з прав людини у справах 
«Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та «Бурмич та інші 
проти Украıн̈и»: презентація Концепціı̈ вирішення проблемних 
питань, пов’язаних з виникненням заборгованості держави за 
рішенням судів» [9]. Під час круглого столу вперше було пре-
зентовано напрацювання Концепціı̈ вирішення проблемних 
питань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за 
рішеннями судів [9].

Відповідно до Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та 
застосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» 
щокварталу Орган представництва готує та надсилає до Кабіне-
ту Міністрів Украıн̈и подання щодо вжиття заходів загального 
характеру, яке включає пропозиціı ̈щодо вирішення зазначеноı̈ 
в рішенні Суду системноı ̈проблеми та усунення ıı̈ ̈першопричи-
ни, зокрема:

«1) аналіз обставин, що призвели до порушення Конвенціı̈;
2)  пропозиціı̈ щодо внесення змін до чинного законодав-

ства;
3)  пропозиціı̈ щодо внесення змін до адміністративноı ̈

прак тики;
4)  пропозиціı̈ для врахування під час підготовки законо-

проектів;
5)  пропозиціı̈ щодо забезпечення професіи̮ноı ̈ підготовки 

з питань вивчення Конвенціı ̈та практики Європеи̮сько-
го суду з прав людини для суддів, прокурорів, адвокатів, 
працівників правоохоронних органів, імміграціи̮них 
служб, інших категоріи̮ працівників, професіи̮на діяль-
ність яких пов’язана із правозастосуванням, а також з 
триманням людеи̮ в умовах позбавлення свободи;

6)  пропозиціı̈ щодо здіи̮снення інших заходів загального 
характеру, спрямованих на усунення недоліків систем-
ного характеру, припинення спричиненого цими недо-
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ліками порушення Конвенціı̈ та забезпечення макси-
мального відшкодування наслідків цих порушень;

7)  перелік центральних органів виконавчоı̈ влади, які є 
відповідальними за вжиття кожного з пропонованих у 
поданні заходів» [115].

Одночасно з поданням Орган представництва «готує аналі-
тичнии̮ огляд для Верховного Суду Украıн̈и, якии̮ включає: ана-
ліз обставин, що спричинили порушення Конвенціı̈; пропозиціı̈ 
щодо приведення судовоı̈ практики у відповідність з вимогами 
Конвенціı̈. Одночасно з поданням Орган представництва готує 
та надсилає до Апарату Верховноı ̈Ради Украıн̈и пропозиціı̈ для 
врахування під час підготовки законопроектів» [115].

Згідно положень статті 15 Закону Украıн̈и «Про виконання 
рішень та застосування практики Європеи̮ського суду з прав лю-
дини» Прем’єр-міністр Украıн̈и «відповідно до вище зазначеного 
подання, визначає центральні органи виконавчоı ̈влади, які є від-
повідальними за виконання заходів загального характеру, та не-
відкладно дає ıм̈ відповідні доручення. Центральнии̮ орган вико-
навчоı ̈влади, визначении̮ у дорученні Прем’єр-міністра Украıн̈и, у 
встановлении̮ у дорученні строк: забезпечує в межах своєı ̈компе-
тенціı ̈видання відомчих актів на виконання заходів загального 
характеру та контролює ıх̈ виконання, а також вносить до Кабіне-
ту Міністрів Украıн̈и пропозиціı̈ щодо прии̮няття нових, скасуван-
ня чинних нормативно- правових актів або внесення до них змін. 
Кабінет Міністрів Украıн̈и видає в межах своєı ̈компетенціı ̈акти 
на виконання заходів загального характеру; вносить у порядку 
законодавчоı ̈ініціативи до Верховноı ̈Ради Украıн̈и законопроек-
ти щодо прии̮няття нових, скасування чинних законів або внесен-
ня до них змін. Відповідні акти мають бути видані та відповіднии̮ 
законопроект має бути внесении̮ Кабінетом Міністрів Украıн̈и на 
розгляд Верховноı ̈Ради Украıн̈и протягом трьох місяців від дня 
видання доручення Прем’єр-міністра Украı̈ни» [115].

Л. Дешко слушно звертає увагу на тои̮ факт, «що стосуєть-
ся виконання рiшень Європеи̮ського суду з прав людини в ча-
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стинi загальних заходiв, зокрема змiн у нацiональному законо-
давствi, то це, як правило, зумовлює складнiсть ıх̈ виконання. 
Наслiдком цього є значнi затримки ı̈х виконання. Наприклад, 
владi Бельгiı ̈ знадобилося маи̮же 8 рокiв для внесення змiн у 
законодавство у сферi встановлення батькiвства у зв’язку з рi-
шенням Суду в справi «Маркс проти Бельгiı»̈ вiд 13 червня 1979 
р. Це рiшення вважається одним iз наи̮радикальнiших у планi 
критичноı ̈ оцiнки Європеи̮ським судом iз прав людини нацiо-
нального законодавства. У и̮ого п. 42 вказано: «Суд звертає 
увагу на те, що до и̮ого завдань належить ухвалення рiшення 
лише за деякими аспектами процедури визнання материнства 
щодо «незаконних» дiтеи̮ у межах бельгiи̮ського законодавства. 
Вiн не виключає того, що судове рiшення з питання порушення 
Конвенцiı̈ за одним iз напрямiв може зробити бажаною або не-
обхiдною реформу законодавства за iншими напрямами, якi не 
є предметом розгляду в цiи̮ справi. Державi- вiдповiдачу, i лише 
ıӥ̮, належить вжити необхiдних iз ıı̈ ̈точки зору заходiв для за-
безпечення логiчностi и̮ послiдовностi норм свого нацiонально-
го законодавства» [3, с. 197]. Крім того, вчена звертає увагу і на 
досвід Бельгіı,̈ Швеціı ̈та Ірландіı.̈

Так, «…доки тривала реформа сiмеи̮ного и̮ спадкового пра-
ва в Бельгiı,̈ нацiональнi суди, у тому числi и̮ Касацiи̮нии̮ суд, 
керувались у своıӥ̮ роботi старими нормами законодавства. Це 
призвело до прии̮няття через 12 рокiв пiсля рiшення в справi 
«Маркс проти Бельгiı»̈ Європеи̮ським судом iз прав людини рi-
шення в справi «Веи̮маєр проти Бельгiı»̈ вiд 29 листопада 1991 
р. У ньому було визнано продовження порушення Бельгiєю 
Конвенцiı̈ про захист прав людини i основоположних свобод та 
прии̮нято рiшення, схоже зi справою «Маркс проти Бельгiı»̈ вiд 
13 червня 1979 р. Iстотнi затримки також мали мiсце в процесi 
виконання рiшень Європеи̮ського суду з прав людини, що на-
були статусу остаточних, у таких справах: «Спорронг i Лонрот 
проти Швецiı»̈ вiд 23 вересня 1982 р. — 6 рокiв; «Норрiс проти 
Iрландiı»̈ вiд 26 жовтня 1988  р. — 4 роки» [3, с. 197–198].
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Заступник міністра юстиціı ̈— Уповноважении̮ у справах Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини — у щорічному звіті про резуль-
тати діяльності Уповноваженого у справах Європеи̮ського суду з 
прав людини у 2018 році зазначає, що «…у 2018 році проектом 
Ради Європи «Підтримка виконання Украı̈ною рішень Європеи̮-
ського суду з прав людини» спільно з Уповноваженим було ор-
ганізовано низку консультаціи̮ експертів Ради Європи з пред-
ставниками законодавчоı,̈ виконавчоı,̈ судовоı ̈ гілок влади та 
громадськими організаціями щодо оцінки ефективності меха-
нізмів забезпечення виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮сько-
го суду. Зокрема, 22.06.2018 відбулося експертне обговорення 
на тему «Виконання рішень зобов’язального характеру як одне 
з питань, що охоплюється групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович 
Іванов проти Украıн̈и»; 19.07.2018 на тему «Виконання рішень 
у справах щодо соціального забезпечення як одне з питань, що 
охоплюється групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти 
Украıн̈и»; 31.08.2018 на тему «Виконання судових рішень, ухва-
лених проти державних підприємств, як одне з питань, що охо-
плюється групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Укра-
ıн̈и». У ході експертних обговорень було, серед іншого, здіи̮сне-
но обмін думками з приводу ролі кожного з органів державноı ̈
влади у процесі забезпечення виконання рішень Європеи̮ського 
суду, сформульовано пропозиціı ̈щодо можливих шляхів удоско-
налення національного законодавства з метою забезпечення 
своєчасного та повного виконання рішень Європеи̮ського суду, 
а також механізмів ефективноı ̈координаціı ̈діяльності усіх заці-
кавлених органів державноı ̈влади, залучених до цього процесу. 
Також Уповноважении̮ взяв участь у двосторонніх консульта-
ціях з експертами Ради Європи, які були проведені з метою на-
дання Украıн̈і підтримки в удосконаленні національноı̈ системи 
виконання рішень Європеи̮ського суду у справах, пов’язаних із 
порушенням статті 6 Конвенціı,̈ де першопричиною є недолік 
функціонування судовоı̈ системи. За результатами проведених 
консультаціи̮ експертами було підготовлено та представлено 
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звіт, у якому зазначаються основні виявлені перешкоди на шля-
ху виконання рішень Європеи̮ського суду в Украıн̈і, наводяться 
відповідні стандарти Ради Європи та надаються рекомендаціı ̈
щодо усунення згаданих перешкод» [9].

Крім того, Уповноважении̮ у справах Європеи̮ського суду з 
прав людини в зазначеному звіті зазначає, що «…на основі ана-
лізу пропозиціи̮, ідеи̮ та зауважень, висловлених у результаті 
експертних обговорень різних аспектів проблеми невиконання 
судових рішень, проектом Ради Європи «Підтримка виконання 
Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду з прав людини» було під-
готовлено низку звітів та аналітичних матеріалів, зокрема, звіт 
за результатами експертних обговорень «Виконання судових 
рішень в Украıн̈і: проблеми національного законодавства та 
практики у світлі рішень Європеи̮ського суду з прав людини», 
звіт за результатами експертних дискусіи̮ щодо виконання на-
ціональних судових рішень у контексті рішень Європеи̮ського 
суду «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та «Бурмич та 
інші проти Украıн̈и» та звіт стосовно візиту до Украıн̈и з метою 
проведення двосторонніх консультаціи̮ щодо вдосконален-
ня виконавчого провадження. Представлені у звітах напра-
цювання покликані допомогти Украıн̈і у вирішенні системноı̈ 
проблеми тривалого невиконання рішень національних судів. 
Оскільки однією з вимог КМ РЄ є проведення ретельного ана-
лізу першопричин виникнення цієı̈ проблеми, Уповноважении̮ 
спільно з представниками Ради Європи та Державноı ̈казначеи̮-
ськоı ̈служби Украıн̈и діи̮шли згоди, що доцільним є проведення 
аналізу рішень національних судів, які підлягають виконанню 
за бюджетною програмою КПКВК 3504040 «Заходи щодо вико-
нання рішень суду, що гарантовані державою». Станом на сьо-
годні аналіз не завершено» [9].

У разі невиконання або неналежного виконання Рішення 
винні службові особи, до повноважень яких належить це ви-
конання, несуть адміністративну, цивільну або кримінальну 
відповідальність, передбачену законами Украıн̈и (ст. 16 Закону 
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Украıн̈и «Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини») [115].

Л. Дешко звертає слушно увагу на те, що якщо держава не 
встигає внести вiдповiднi змiни до нацiонального законодав-
ства, Комiтет Мiнiстрiв самостiи̮но може вивчити характер за-
конодавчих змiн, якщо це необхiдно, i подовжити термiн ви-
конання рiшення. Наприклад, на виконання рiшення у справi 
«Юрiи̮ Миколаи̮ович Iванов проти Украıн̈и», що набуло статусу 
остаточного 15 сiчня 2011 р., Мiнiстерством юстицiı̈ Украıн̈и 
було розроблено проект Закону Украıн̈и «Про гарантiı ̈ держа-
ви щодо виконання рiшень суду», якии̮ 14 сiчня 2011 р. подано 
Урядом на розгляд Верховноı ̈Ради Украıн̈и. З огляду на заходи, 
вжитi державою на виконання рiшення «Юрiи̮ Миколаи̮ович 
Iванов проти Украıн̈и», за клопотанням Мiнiстерства юстицiı ̈
Украıн̈и Європеи̮ськии̮ суд iз прав людини продовжив строк ви-
конання пiлотного рiшення до 15 липня 2011 р., про що повiдо-
мив листом вiд 21 сiчня 2011 р. [3, с. 198–199].

Пiсля того, як зацiкавлена держава здiи̮снила всi необхiднi 
заходи для виконання постанови, Комiтет Мiнiстрiв має при-
и̮няти резолюцiю про те, що и̮ого функцiı̈, вiдповiдно до пара-
графа 2 ст. 46 Конвенцiı,̈ виконано.

Вище проведении̮ аналіз дозволяє діи̮ти таких висновків.
Механізм реалізаціı ̈ права на виконання рішень Європеи̮-

ського суду з прав людини — це підсистема механізму забез-
печення цього права, що складається з системи елементів, за 
допомогою яких, базуючись на принципі верховенства права, 
створюються умови для ефективноı ̈реалізаціı ̈цього суб’єктив-
ного права в довгостроковіи̮ перспективі.

Елементами механізму реалізаціı ̈ права на виконання рі-
шень Європеи̮ського суду з прав людини є такі:

1)  суб’єкт — держава;
2)  норми права, функціональним призначенням яких — 

регулювання суспільних відносин, що виникають при 
виконанні рішень Європеи̮ського суду з прав людини: 
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виплаті стягувачеві відшкодування та вжитті додатко-
вих заходів індивідуального характеру; вжитті заходів 
загального характеру;

3)  правові акти, інтерпретаціи̮но- правові акти, акти засто-
сування норм права;

4)  юридичні факти, які є підставою для виникнення, зміни 
або припинення правовідносин з виконання рішень Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;

5)  правовии̮ зв’язок між суб’єктами суспільних відносин, 
які виникають при виконанні рішень Європеи̮ського 
суду з прав людини;

6)  нормативно- правові та організаціи̮но- правові гарантіı ̈
виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

В рішенні «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» Судом 
було виявлено такі системні поєднані одна з одною проблеми, 
що мають системнии̮ довготривалии̮ характер і спричинили не 
виконання та довготривале виконання рішень судових установ 
в Украıн̈і:

1) брак бюджетних коштів;
2) бездіяльність державних виконавців;
3) недоліки національного законодавства. Доведено, що не 

ефективність нормативно- правового та організаціи̮но- пра во-
во го механізмів виконання рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини в подальшому спричинили не виконання Украıн̈ою 
цього «пілотного» рішення та застосуванyю процедури «пілот-
ного» рішення Європеи̮ського суду з прав людини в справі «Бур-
мич проти Украıн̈и».

«Пілотні» рішення Європеи̮ського суду з прав людини у 
справах «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов» та «Бурмич проти Украıн̈и» 
стали чинником, якии̮ активізував реформування нормативно- 
правового та організаціи̮но- правового механізмів виконання 
рішень Європеи̮ського суду з прав людини.
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2.2. Нормативно- правовий механізм реалізації права 
на виконання рішень Європейського суду з прав людини 

в Україні та інших країнах Ради Європи

Відповідно до ст. 3 Конституціı ̈Украıн̈и людина, ıı̈ ̈життя і 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнають-
ся в Украıн̈і наи̮вищою соціальною цінністю (частина перша); 
права і свободи людини та ıх̈ гарантіı ̈визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною 
за свою діяльність, а утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави (частина друга) [1].

Як зазначив Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и рішенні від 1 
червня 2016 року № 2-рп/2016 «держава, виконуючи свіи̮ го-
ловнии̮ обов’язок — утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини — повинна не тільки утримуватися від порушень чи 
непропорціи̮них обмежень прав і свобод людини, але и̮ вживати 
належних заходів для забезпечення можливості ıх̈ повноı ̈реа-
лізаціı ̈кожним, хто перебуває під ıı̈ ̈юрисдикцією; з цією метою 
законодавець та інші органи публічноı ̈влади мають забезпечу-
вати ефективне правове регулювання, яке відповідає конститу-
ціи̮ним нормам і принципам, та створювати механізми, необхід-
ні для задоволення потреб та інтересів людини» [132].

Статтею 50 Конституціı ̈Украıн̈и кожному гарантовано пра-
во на звернення до міжнародних судових установ та міжнарод-
них організаціи̮. Структурним елементом цього суб’єктивного 
юридичного права є право на виконання рішення міжнародноı̈ 
судовоı ̈установи [6, с. 3]. Загальновизнано: наи̮більш ефектив-
ним є конвенціи̮нии̮ механізм захисту прав людини і основопо-
ложних свобод [133]. Щороку на тлі не ефективного національ-
ного механізму захисту прав людини і основоположних свобод 
все більше громадян Украıн̈и звертаються до Європеи̮ського 
суду з прав людини [134]. Водночас, механізм виконання рі-
шень Європеи̮ського суду з прав людини має суттєві недолі-
ки. Наслідком цього є не ефективна реалізація стягувачами ıх̈ 
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суб’єктивного юридичного права на виконання рішення Євро-
пеи̮ського суду з прав людини. Зазначене вимагає вдосконален-
ня законодавства Украıн̈и, яке регулює суспільні відносини, що 
вникають при виконанні рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини. При розробці проектів законів Украıн̈и необхідним є 
врахування юридичних позиціи̮ Конституціи̮ного Суду Украıн̈и.

В юридичніи̮ літературі праву кожного на звернення до 
Європеи̮ського суду з прав людини та праву на виконання 
и̮ого рішень як структурному елементу цього суб’єктивного 
юридичного права присвячено наукові праці М. Баи̮муратова, 
Д. Бєлова, Ю. Бисаги, Л. Дешко, І. Діра, Л. Липачовоı̈, В. Серьогіна 
та ін. Водночас, питання виявлення особливостеи̮ підходів та 
юридичних позиціи̮ Конституціи̮ного Суду Украıн̈и щодо вико-
нання рішень Європеи̮ського суду з прав людини не знаи̮шло 
в них комплексного висвітлення. Крім того, суттєво змінилось 
правове регулювання виконання рішень Європеи̮ського суду з 
прав людини в Украıн̈і. Відсутні комплексні наукові досліджен-
ня і щодо нормативно- правового механізму реалізаціı ̈права на 
виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини в Украıн̈і 
та інших краıн̈ах Ради Європи.

Вище викладене свідчить про актуальність дослідження 
питання нормативно- правового механізму реалізаціı ̈права на 
виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини в Украıн̈і 
та інших краıн̈ах Ради Європи.

Виявимо особливості підходів та юридичні позиціı̈ Консти-
туціи̮ного Суду Украıн̈и щодо виконання рішень Європеи̮ського 
суду з прав людини.

Відповідно до ч. 1 ст. 8 Конституціı ̈ Украıн̈и в Украıн̈і ви-
знається і діє принцип верховенства права. Згідно зі ч. 1 ст. 55 
Конституціı ̈Украıн̈и права і свободи людини і громадянина за-
хищаються судом. В ч. 2 ст. 55 Конституціı ̈Украıн̈и и̮деться, що 
кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, діи̮ 
чи бездіяльності органів державноı ̈ влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб. Відповідно до п. 
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9 ст. 129 Конституціı̈ Украıн̈и обов’язковість судового рішен-
ня є однією з основних засад судочинства. Згідно з ч. 1 та ч. 2 
ст. 129 Конституціı̈ Украıн̈и судове рішення є обов’язковим до 
виконання; держава забезпечує виконання судового рішення у 
визначеному законом порядку [1].

Таким чином, відповідно до принципу верховенства кожна 
особа має право не лише звернутись до суду за захистом свого 
порушеного права, а рішення суду є обов’язковим до виконан-
ня. На державу покладається обов’язок забезпечити и̮ого вико-
нання. Порядок такого виконання має відповідати принципу 
верховенства права.

В абзаці 4 підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальноı ̈ части-
ни рішення Конституціи̮ного Суду Украıн̈и від 12 квітня 2012 
року № 9-рп/2012 Суд виходив з того, що „конституціи̮ні права 
і свободи є фундаментальною основою існування та розвитку 
Украıн̈ського народу, а тому держава зобов’язана створювати 
ефективні організаціи̮но- правові механізми для ıх̈ реалізаціı.̈ 
Відсутність таких механізмів нівелює сутність конституціи̮них 
прав і свобод, оскільки призводить до того, що вони стають де-
кларативними, а це є неприпустимим у правовіи̮ державі“ [135].

Таким чином, Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и виходить з 
того, що ефективне забезпечення конституціи̮них прав і сво-
бод є обов’язком держави шляхом створення ефективних ор-
га  нізаціи̮но- правових механізмів для ıх̈ реалізаціı.̈ Відсутність 
ефективних організаціи̮но- правових механізмів для ıх̈ реаліза-
ціı ̈є загрозою для існування та розвитку Украıн̈ського народу 
адже конституціи̮ні права і свободи стають декларативними.

В абзаці 1 пункту 3 мотивувальноı ̈ частини Рішення від 1 
червня 2016 року № 2-рп/2016 Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и 
формулював юридичну позицію, відповідно до якоı̈ «держава 
повинна не тільки утримуватися від порушень чи непропор-
ціи̮них обмежень прав і свобод людини, але и̮ вживати належ-
них заходів для забезпечення можливості ıх̈ повноı ̈ реалізаціı ̈
кожним, хто перебуває під ıı̈ ̈юрисдикцією. З цією метою зако-
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нодавець та інші органи публічноı ̈влади мають забезпечувати 
ефективне правове регулювання, яке відповідає конституціи̮-
ним нормам і принципам, та створювати механізми, необхідні 
для задоволення потреб та інтересів людини».

Отже, Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и вкотре наголошує в 
цьому рішенні на зобов’язанні держави забезпечувати консти-
туціи̮ні права і свободи, а також на тому, що воно виконується 
сумлінно шляхом забезпечення ефективного правового регу-
лювання, та наголошує на колі суб’єктів, які мають забезпечити 
таке ефективне правове регулюва   ння.

Загальновідомо: є міжнароднии̮ механізм захисту прав лю-
дини, якии̮ носить субсидіарнии̮ характер [136], і є державнии̮ 
механізм захисту прав людини [137]. Конституціи̮нии̮ Суд Укра-
ıн̈и в рішенні від 7 травня 2002 року № 8-рп/2002 [138] зазна-
чив, що судовии̮ захист прав і свобод людини і громадянина є 
видом державного захисту прав і свобод людини і громадянина, 
і саме держава бере на себе такии̮ обов’язок відповідно до ч. 2 
ст. 55 Конституціı ̈Украıн̈и (абзац 15 пункту 3 мотивувальноı ̈ча-
стини Рішення від 7 травня 2002 року № 8-рп/2002). В Рішенні 
від 23 листопада 2018 року № 10-р/2018 [139] Конституціи̮нии̮ 
Суд Украıн̈и зазначив, що право на судовии̮ захист є гарантією 
реалізаціı ̈інших конституціи̮них прав і свобод, ıх̈ утвердження 
и̮ захисту за допомогою правосуддя (абзац восьмии̮ підпункту 
2.1 пункту 2 мотивувальноı ̈частини Рішення від 23 листопада 
2018 року № 10-р/2018) [140].

Отже, держава повинна повною мірою забезпечити ефек-
тивну реалізацію гарантованого ст. 55 Конституціı ̈Украıн̈и пра-
ва кожного на судовии̮ захист, структурним елементом якого є 
право на виконання судового рішення — як національного суду, 
так і міжнародноı ̈ судовоı ̈ установи, зокрема Європеи̮ського 
суду з прав лю дини.

В рішенні від 13 грудня 2012 року № 18-рп/2012 Конститу-
ціи̮нии̮ Суд Украıн̈и виходить з того, що «виконання судового 
рішення є невід’ємною складовою права кожного на судовии̮ 
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захист і охоплює, зокрема, визначении̮ у законі комплекс діи̮, 
спрямованих на захист і поновлення порушених прав, свобод, 
законних інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, 
держави (абзац третіи̮ пункту 2 мотивувальноı ̈частини Рішен-
ня)» [141]. Невиконання судового рішення загрожує сутності 
права на справедливии̮ розгляд судом (перше речення абзацу 
другого пункту 3 мотивувальноı̈ частини Рішення від 25 квітня 
2012 року № 11-рп/2012 [142]). В абзаці 5 підпункту 2.1 пунк-
ту 2 мотивувальноı ̈частини Рішення від 26 червня 2013 року 
№ 5-рп/2013 [143] Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и сформулював 
позицію, відповідно до якоı̈ обов’язкове виконання судових рі-
шень — складовою права на справедливии̮ судовии̮ захист.

Відповідно, обов’язковим є і виконання рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини адже обов’язкове виконання и̮ого 
рішень — складова права на звернення до Європеи̮ського суду 
з прав людини. Забезпечення державою виконання судового рі-
шення випливає і з міжнародних зобов’язань відповідно до Кон-
венціı ̈про захист прав людини і основоположних свобод [144]. 
Це передбачає створення в держав ефективного організаціи̮но- 
правового та нормативно- правового механізму виконання рі-
шень Європеи̮ського суду з прав лю дини.

Одним з ключових рішень Конституціи̮ного Суду Украıн̈и 
щодо забезпечення державою виконання судового рішення є 
рішення від 15 травня 2019 р. № 2-р(II)/2019 [145]. Проаналі-
зуємо и̮ого.

В рішенні у справі щодо забезпечення державою виконан-
ня судового рішення 15 травня 2019 р. № 2-р(II)/2019 Консти-
туціи̮нии̮ Суд Украıн̈и наголошує, що «забезпечення державою 
виконання судового рішення як невід’ємноı̈ складовоı ̈ права 
кожного на судовии̮ захист закладено на конституціи̮ному рів-
ні у зв’язку із внесенням Законом Украıн̈и „Про внесення змін 
до Конституціı ̈ Украıн̈и (щодо правосуддя)“ від 2 червня 2016 
року змін до Конституціı ̈ Украıн̈и та доповненням ıı̈,̈ зокрема, 
статтею 1291, частиною другою якоı ̈передбачено, що держава 
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забезпечує виконання судового рішення у визначеному зако-
ном порядку» [139].

Відповідно, не можуть бути виключенням і рішення Євро-
пеи̮ського суду з прав людини, на виконання яких держава вжи-
ває заходи загального та індивідуального характеру. Держава 
зобов’язана виконати рішення Європеи̮ського суду з прав лю-
дини у визначении̮ законом порядок, дотримуючись принципу 
верховенства п рава.

Також в рішенні в справі щодо забезпечення державою ви-
конання судового рішення 15 травня 2019 р. № 2-р(II)/2019 Кон-
ституціи̮ним Судом Украıн̈и сформульовано правову позицію, 
відповідно до якоı̈ «обов’язкове виконання судового рішення є 
необхідною умовою реалізаціı ̈ конституціи̮ного права кожного 
на судовии̮ захист. Також Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и зазначив, 
що держава не може ухилятися від виконання свого позитивного 
обов’язку щодо забезпечення виконання судового рішення» [139].

Отже, виконання рішення Європеи̮ського суду з прав люди-
ни є також позитивним обов’язком держави. Держава не може 
ухилятись від и̮ого виконання. Хоча ситуація з виконанням рі-
шень Європеи̮ського суду з прав людини Украıн̈ою свідчить, що 
держава систематично ухилялась від ıх̈ виконання. Як слушно 
зазначає Л. Дешко «…це становить загрозу ефективності кон-
венціи̮ного механізму» [146].

Крім того, в цьому рішенні Конституціи̮ним Судом Украı-̈
ни визначено коло суб’єктів, для реального захисту та віднов-
лення захищених судом прав і свобод, законних інтересів яких 
обов’язковим є виконання судового рішення: фізичні та юри-
дичні особи, суспільство, держава.

Стягувачами за рішеннями Європеи̮ського суду з прав лю-
дини є фізичні та юридичні особи, держави, але вигодонабува-
чами від виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
є, безумовно, і ці суб’єкти, і суспільство в цілому.

Також в цьому рішенні Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и сфор-
мулював юридичну позицію, відповідно до якоı̈ «позитив-
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нии̮ обов’язок держави щодо забезпечення виконання судо-
вого рішення передбачає створення належних національних 
організаціи̮но- правових механізмів реалізаціı ̈ права на вико-
нання судового рішення, здатних гарантувати здіи̮снення цьо-
го права та обов’язковість судових рішень, які набрали законноı ̈
сили, що неможливо без ı̈х повного та своєчасного виконання» 
[139].

Таким чином, держава зобов’язана створити належні орга-
ні заціи̮но- правові механізми реалізаціı ̈права на виконання су-
дового рішення, в тому числі і рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини. Критеріями ефективності таких механізмів є: 1) 
здатність гарантувати здіи̮снення права на виконання судового 
рішення; 2) обов’язковість судових рішень, які набрали закон-
ноı ̈сили; 3) повне та своєчасне виконання судового ріш  ення.

Отже, юридичною позицією Конституціи̮ного Суду Украıн̈и 
є така: «визначення обов’язкового виконання судових рішень 
складовою права на справедливии̮ судовии̮ захист».

Також Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и бере до уваги практи-
ку застосування Європеи̮ським судом з прав людини положень 
Конвенціı̈ в аспекті розуміння позитивного обов’язку держави 
щодо забезпечення виконання судового рішення.

Ще одна юридична позиція Конституціи̮ного Суду Украıн̈и 
полягає тому, що «держава, створюючи належні національні 
організаціи̮но- правові механізми реалізаціı ̈ права на виконан-
ня судового рішення, повинна не лише впроваджувати ефек-
тивні системи виконання судових рішень, а и̮ забезпечувати 
функціонування цих систем у такии̮ спосіб, щоб доступ до них 
мала кожна особа, на користь якоı ̈ухвалене обов’язкове судове 
рішення, у разі, якщо це рішення не виконується, у тому числі 
державним органом» [139].

Таким чином, держава зобов’язана створити належні націо-
нальні організаціи̮но- правові механізми реалізаціı ̈права на ви-
конання судового рішення, в тому числі і рішень міжнародних 
судових установ, зокрема, Європеи̮ського суду з прав людини. 
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Крім того, держава зобов’язана впровадити ефективні системи 
виконання судових рішень, в тому числі і рішень Європеи̮сько-
го суду з прав людини. Також держава зобов’язана забезпечити 
доступ кожноı ̈особи, на користь якоı ̈ухвалено судове рішення, 
до системи виконання судових рі шень.

Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и в рішенні щодо забезпечен-
ня державою виконання судового рішення 15 травня 2019 р. 
№ 2-р(II)/2019 сформулював юридичну позицію, відповідно 
до якоı ̈«визначении̮ у законі порядок забезпечення державою 
виконання судового рішення має відповідати принципам вер-
ховенства права та справедливості, гарантувати конституціи̮не 
право на судовии̮ захист; невиконання державою позитивного 
обов’язку щодо забезпечення функціонування запроваджува-
ноı ̈нею системи виконання судових рішень призводить до об-
меження конституціи̮ного права на судовии̮ захист та нівелює 
и̮ого сутність» [139].

Отже, щодо порядку забезпечення державою виконання су-
дового рішення та функціонування запровадженоı̈ державою 
системи виконання судових рішень юридина позиція Консти-
туціи̮ного Суду Украıн̈и зводиться до такого:

1) в законі має бути визначено порядок забезпечення дер-
жавою виконання судового рішення. Цеи̮ порядок має:

а)  відповідати принципам верховенства права та справед-
ливості;

б) гарантувати конституціи̮не право на судовии̮ захист;
2) держава має позитивнии̮ обов’язок щодо забезпечення 

ефективного функціонування запроваджуваноı̈ нею системи 
виконання судових рішень;

3) невиконання державою позитивного обов’язку щодо за-
безпечення функціонування запроваджуваноı̈ нею системи ви-
конання судових рішень призводить до:

а)  обмеження конституціи̮ного права на судовии̮ захист;
б)  нівелює сутність конституціи̮ного права на судовии̮ за-

хист.
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Також Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и в рішенні, що аналізу-
ється, сформулював юридичну позиціı ̈ щодо реалізаціı ̈ права 
на виконання судового рішення якщо у стягувача як особи, на 
користь якоı ̈ухвалене судове рішення, немає фінансовоı̈ мож-
ливості сплатити авансовии̮ внесок.

Так, Хліпальська В. В. звернулася до Конституціи̮ного Суду 
Украıн̈и з клопотанням перевірити на відповідність Конститу-
ціı ̈Украıн̈и (конституціи̮ність) положення частини другоı ̈стат-
ті 26 Закону Украıн̈и „Про виконавче провадження“ від 2 черв-
ня 2016 року № 1404-VIII зі змінами, якими визначено розміри 
авансового внеску, якии̮ стягувачі мають сплатити при приму-
совому виконанні рішень, а також передбачено випадки звіль-
нення стягувачів від сплати такого внеску. Автор клопотання 
вважає, що положеннями частини другоı ̈статті 26 Закону вста-
новлено „нерівні умови відкриття виконавчого провадження: 
сприятливі для державних органів (не сплачують авансового 
внеску) і обтяжливі для звичаи̮ного громадянина (за винятком 
окремих пільгових категоріи̮ о сіб)“. Хліпальська В. В. зазначає, 
що „процес відновлення порушеного права громадянина по-
винен забезпечуватися державою“, особливо у випадку, „коли 
боржником, якии̮ не виконав судового рішення, є державнии̮ 
орган, а стягувачем, чиı ̈ права порушено, — малозабезпечена 
особа“ [139].

Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и, дослідивши матеріали кон-
ституціи̮ноı ̈ скарги та проаналізувавши положення частини 
другоı ̈ статті 26 Закону, звертає увагу, що «відповідно до цих 
положень початок примусового виконання органом державноı̈ 
виконавчоı ̈ служби судового рішення немаи̮нового характеру, 
боржником за яким є державнии̮ орган, пов’язании̮ з необхід-
ністю сплати стягувачем авансового внеску у розмірі двох міні-
мальних розмірів заробітноı ̈плати, якщо стягувач не звільня-
ється від сплати цього внеску у випадках, визначених Законом. 
Внаслідок несплати обов’язкового авансового внеску стягу-
вачем примусове виконання судового рішення, ухваленого на 
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и̮ого користь, не розпочнеться, тобто сплата авансового внеску 
є необхідною умовою початку примусового виконання судово-
го рішення» [ 139].

Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и сформулював таку юридич-
ну позицію: «в аспекті гарантування на конституціи̮ному рів-
ні права кожного на судовии̮ захист та забезпечення державою 
виконання судового рішення відсутність у стягувача як особи, 
на користь якоı ̈ухвалене судове рішення, фінансовоı̈ можливо-
сті сплатити авансовии̮ внесок не повинна перешкоджати ре-
алізаціı ̈ и̮ого права на виконання судового рішення, особливо 
коли боржником за цим рішенням є державнии̮ орган. У чинно-
му правовому регулюванні має бути встановлении̮ такии̮ поря-
док сплати авансового внеску особою, на користь якоı ̈ухвалене 
судове рішення, якии̮ забезпечив би в усіх випадках і за будь-
яких умов повне и̮ своєчасне виконання такого рішення та и̮ого 
обов’язковість» [139].

Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и зазначив, що «визначенням 
положеннями частини другоı ̈ статті 26 Закону обов’язковоı ̈
сплати авансового внеску особою, на користь якоı ̈ ухвалене 
судове рішення, як необхідноı̈ умови початку примусового ви-
конання цього рішення органом державноı̈ виконавчоı ̈служби, 
покладено на цю особу фінансовии̮ тягар забезпечувати функ-
ціонування впровадженоı̈ державою системи виконання судо-
вих рішень, що не гарантує доступу для кожноı̈ такоı ̈особи до 
вказаноı ̈системи, отже, не забезпечує в усіх випадках і за будь-
яких умов повного та своєчасного виконання цього рішення, 
и̮ого обов’язковості» [139].

Таким чином, рішення суду має бути виконано повно та 
своєчасно, воно є обов’язковим. Щодо встановлення державою 
порядку сплати авансового внеску особою, на користь якоı ̈ух-
валене судове рішення, юридична позиція Конституціи̮ного 
Суду Украıн̈и зводиться до того, що:

1)  відсутність фінансовоı̈ можливості стягувача сплатити 
авансовии̮ внесок не повинна перешкоджати реалізаціı̈ 
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и̮ого права на виконання судового рішення, особливо 
коли боржником за цим рішенням є державнии̮ орган;

2)  порядок сплати авансового внеску має бути встановле-
нии̮ законом;

3)  держава має встановити такии̮ порядок сплати авансо-
вого внеску, якии̮ забезпечив би повне и̮ своєчасне вико-
нання такого рішення та и̮ого обов’язковість: 

а)  в усіх випадках; 
б)  за будь-яких   умов.
Отже, держава не може ухилятися від виконання свого по-

зитивного обов’язку щодо забезпечення виконання судового 
рішення. Вона зобов’язана створити належні організаціи̮но- 
правові механізми реалізаціı ̈ права на виконання судового рі-
шення, в тому числі і рішення Європеи̮ського суду з прав люди-
ни. Критеріями ефективності таких механізмів є:

1)  здатність гарантувати здіи̮снення права на виконання 
судового рішення;

2)  обов’язковість судових рішень, які набрали законноı ̈
сили;

3)  повне та своєчасне виконання судового рішення.
Держава зобов’язана впровадити ефективні системи вико-

нання судових рішень, в тому числі і рішень Європеи̮ського суду 
з прав людини. Держава зобов’язана забезпечити доступ кож-
ноı ̈особи, на користь якоı ̈ухвалено судове рішення, до системи 
виконання судових рішень.

Щодо порядку забезпечення державою виконання судового 
рішення та функціонування запровадженоı̈ державою системи 
виконання судових рішень юридична позиція Конституціи̮ного 
Суду Украıн̈и зводиться до такого:

1)  в законі має бути визначено порядок забезпечення дер-
жавою виконання судового рішення. Цеи̮ порядок має:

а)  відповідати принципам верховенства права та справед-
ливості;

б)  гарантувати конституціи̮не право на судовии̮ захист;
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2)  держава має позитивнии̮ обов’язок щодо забезпечен-
ня ефективного функціонування запроваджуваноı̈ нею 
системи виконання судових рішень;

3)  невиконання державою позитивного обов’язку щодо за-
безпечення функціонування запроваджуваноı̈ нею сис-
теми виконання судових рішень призводить до:

а)  обмеження конституціи̮ного права на судовии̮ захист;
б)  нівелює сутність конституціи̮ного права на судовии̮ за-

хист.
Щодо встановлення державою порядку сплати авансово-

го внеску особою, на користь якоı̈ ухвалене судове рішення, 
юридична позиція Конституціи̮ного Суду Украı̈ни зводиться 
до того, що: 1) відсутність фінансовоı̈ можливості стягувача 
сплатити авансовии̮ внесок не повинна перешкоджати реа-
лізаціı̈ и̮ого права на виконання судового рішення, особливо 
коли боржником за цим рішенням є державнии̮ орган; 2) по-
рядок сплати авансового внеску має бути встановлении̮ зако-
ном; 3) держава має встановити такии̮ порядок сплати авансо-
вого внеску, якии̮ забезпечив би повне и̮ своєчасне виконання 
такого рішення та и̮ого обов’язковість: а) в усіх випадках; б) за 
будь-яких умов.

Тим не менш, упродовж маи̮же двох десятиліть Європеи̮-
ськии̮ суд з прав людини розглядає масові спори, що виникають 
внаслідок різних структурних або системних проблем у Дого-
вірних Державах. Ці недоліки у сфері прав людини в Договірних 
Державах призводять до постіи̮ного зростання кількості заяв 
до Суду та ставлять під загрозу довгострокову ефективність 
системи захисту прав людини, встановлену Конвенцією. Про-
цедуру пілотного рішення було започатковано у відповідь на 
збільшення навантаження Суду, спричиненого низкою справ, 
що виникли внаслідок однієı ̈ і тієı ̈ ж самоı ̈ структурноı ̈ або 
системноı ̈проблеми, та з метою забезпечення довгостроковоı ̈
ефективності конвенціи̮ного механізму (§ 190–191 рішення у 
справі «Броньовськии̮ проти Польщі» [147; 148; 149; 150]).
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Європеи̮ським судом з прав людини в ряді пілотних рішень 
проти Украıн̈и констатується не ефективність існуючоı ̈ систе-
ми виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини (спра-
ва «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и», «Бурмич проти 
Украıн̈и»). Більше того, мова и̮де про системне тривале не вико-
нання пілотних рішень Європеи̮ського суду з прав людини, що 
створює загрозу ефективності конвенціи̮ноı ̈системи, порушує 
принцип верховенства права [151].

В юридичніи̮ літературі питанням конституціи̮ного права 
кожного на звернення до міжнародних судових установ та ви-
конання ıх̈ рішень присвячено праці провідних вітчизняних та 
зарубіжних вчених. Водночас, питанню законотворчого і пра-
возастосовчого механізму напрацювання виконання рішень 
Європеи̮ського суду з прав людини комплексні дослідження не 
присвячувались. В контексті судовоı ̈реформи, що відбувається 
в Украıн̈і, питання виконання рішень Європеи̮ського суду з прав 
людини має практичне стратегічне значення.

Так, у доповіді Комітету міністрів за 2018 рік стосовно Укра-
ıн̈и підкреслюється проблема невиконання повною мірою дея-
ких рішень Суду. Наприклад, проблема невиконання національ-
них судових рішень в Украıн̈і, піднята у справі “Бурмич проти 
Украıн̈и” “продовжує загрожувати довірі до реформ, прии̮нятих 
для забезпечення ефективноı̈ судовоı ̈системи в краıн̈і” [152].

Проблема невиконання або тривалого виконання остаточ-
них рішень національних судів існує в Украıн̈і протягом тривало-
го періоду часу і перебуває під наглядом Комітету Міністрів Ради 
Європи понад 15 років — з 2004 року [153]. До ухвалення пілот-
ного рішення у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украı-̈
ни» Суд розглянув низку справ щодо невиконання рішень наці-
ональних судів в Украıн̈і. Перше рішення з цього питання було 
ухвалено у справі «Каи̮син та інші проти Украıн̈и» (рішення щодо 
дружнього врегулювання) від 3 травня 2001 р. [154]). Незважа-
ючи на те, що справу було врегульовано сторонами, а заявники 
отримали суми, зазначені у деклараціı ̈про дружнє врегулювання 
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спору, загальна проблема невиконання залишилась невиріше-
ною, переважно через брак коштів у державних установ, держав-
них підприємств або підконтрольних державі боржників.

Таким чином, першопричина невиконання чи довготрива-
лого виконання рішень судових установ, яка не була вирішена 
після прии̮няття першого в 2001 році рішення Європеи̮ським 
судом з прав людини, полягала в браці коштів у державних 
боржників. Коло таких боржників складали: державні устано-
ви, держані підприємства, підконтрольні державі боржники.

Подальші справи, за якими Європеи̮ським судом з прав лю-
дини було винесено рішення, щодо невиконання або тривалого 
виконання рішень національних судів стосувалися виплат за-
робітноı ̈плати та коштів на утримання віи̮ськовослужбовцям, 
працівникам гірничодобувних компаніи̮, суддям, вчителям 
шкіл, боргів муніципальних чи державних лікарень, державних 
банків, державних підприємств і Кабінету Міністрів Украıн̈и (рі-
шення у справах «Вои̮ тенко проти Украıн̈и», заява № 18966/02, 
від 29 червня 2004  р. [155], «Ромашов проти Украıн̈и», заява 
№ 67534/01, від 27 липня 2004 р. [156], «Зубко та інші проти 
Украıн̈и», заява № 3955/04 та 3 інших заяви [157], «Беланова 
проти Украıн̈и», заява № 1093/02, від 29 листопада 2005 р. [158], 
«Кучеренко проти Украı̈ни», заява № 27347/02, від 15 грудня 
2005 р. [159], «Шмалько проти Украıн̈и», заява № 60750/00, від 
20 липня 2004 р. [160], та «Полтораченко проти Украı̈ни», заява 
№ 77317/01, від 18 січня 2005 р. [161]). Внаслідок збільшення 
кількості заяв щодо тривалого невиконання рішень національ-
них судів в Украıн̈і Суд вирішив застосувати процедуру пілотно-
го рішення та обрав справу «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти 
Украıн̈и» в якості зразка цієı ̈проблеми.

В пілотному рішенні в справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов 
проти Украıн̈и» від 15 жовтня 2009 року Суд встановив, що було 
порушення пункту 1 статті 6 Конвенціı ̈та статті 1 Першого про-
токолу до Конвенціı̈ у зв’язку з невиконанням або тривалим ви-
конанням остаточних судових рішень. Суд зазначив, що затрим-
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ки були спричинені поєднанням певних факторів, таких як 
брак бюджетних коштів, бездіяльність державних виконавців 
та недоліки національного законодавства, внаслідок чого пан 
Іванов та інші заявники, які знаходились у подібніи̮ ситуаціı,̈ не 
мали можливості домогтися виконання судових рішень (§ 83, 
84 рішення) [135].

Таким чином, саме в рішенні «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов 
проти Украıн̈и» було виявлено Судом такі комплексні поєднані 
одна з одною проблеми, що мають системнии̮ довготривалии̮ 
характер і спричинили не виконання та довготривале виконан-
ня рішень судових установ:

1)  брак бюджетних коштів;
2)  бездіяльність державних виконавців;
3)  недоліки національного законодавства.
Суд наголосив, що комплекс вище зазначених факторів пе-

ребували в межах контролю украıн̈ськоı ̈влади, і, отже, Украıн̈а 
несе повну відповідальність за таке невиконання (§ 85 рішен-
ня). Суд також встановив, що на національному рівні не було 
засобів юридичного захисту, які б задовольняли вимоги статті 
13 Конвенціı̈ щодо скарг пана Іванова на невиконання рішення, 
ухваленого на и̮ого користь (§ 66–70 рішення) [135].

Згідно зі ст. 46 Конвенціı̈ Суд постановив, що пілотна спра-
ва «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» стосувалася двох 
повторюваних проблем: 1) тривалого невиконання остаточних 
рішень національних судів; 2) відсутності на національному 
рівні ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим. 
Суд констатував, що ці проблеми лежать в основі порушень 
Конвенціı̈, встановлених Судом з 2004 року у більш ніж 300 
справах щодо Украıн̈и. Справа Іванов продемонструвала, що ці 
проблеми залишились невирішеними, незважаючи на рішення 
Суду із чіткими закликами до Украıн̈и вжити належних заходів 
для вирішення цих питань (§ 73, 74, 83 Рішення) [135].

Водночас, відповідно до вимог Конвенціı̈ про захист прав 
людини і основоположних свобод та прямоı̈ вказівки, наданоı ̈
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Судом у пілотному рішенні у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов 
проти Украıн̈и», в Украıн̈і ефективноı ̈ системи відшкодування 
шкоди запроваджено не було. Варто наголосити, що саме нее-
фективне виконання пілотного рішення у справі «Юріи̮ Мико-
лаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» призвело до того, що рішенням 
Великоı ̈ Палати Європеи̮ського суду від жовтня 2017 року до 
Комітету було передано як всі справи, що перебували на роз-
гляді, так і аналогічні справи, що надходили [135].

Для Комітету Міністрів Ради Європи очевидним було, що 
самостіи̮но держава не може виконати ефективно пілотне рі-
шення у вище зазначеніи̮ справі. Тому для вирішення системних 
проблем спільно Комітетом Міністрів Ради Європи та держав-
ними органами Украıн̈и в рамках заходів загального характеру, 
що вимагались пілотним рішенням у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович 
Іванов проти Украıн̈и», було передано всі вище зазначені справи. 
У світлі нагальності ситуаціı̈ відбулась зустріч на високому рівні 
за участі представників Міністерства юстиціı̈ Украıн̈и, Адміні-
страціı ̈ Президента та Парламенту у м. Страсбург 17 листопа-
да 2017 року, з метою обговорення створення ad hoc механізму 
відшкодування шкоди всім заявникам, яких стосується пілотне 
рішення у справі «Бурмич проти Украıн̈и», якии̮ має бути нероз-
ривно пов’язании̮ із зусиллями, спрямованими на забезпечення 
довготривалого вирішення першоджерела проблем [135].

Отже, невиконання пілотного рішення Європеи̮ського суду 
з прав людини у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Укра-
ıн̈и» засвідчило:

1)  довготривале не виконання зобов’язання держави щодо 
запровадження ефективноı̈ системи відшкодування 
шкоди і як наслідок — не виконання державою пілотно-
го рішення;

2)  самостіи̮но держава не може ефективно виконати пілот-
не рішення в рамках заходів загального характеру, що 
вимагає спільних зусиль держави та Комітету Міністрів 
Ради Європи;
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3)  необхідним є запровадження ad hoc механізмів відшко-
дування шкоди всім заявникам доки не буде забезпече-
но довготривале вирішення першоджерела проблем;

4)  необхідним є забезпечення державою ефективного довго-
тривалого вирішення першоджерела проблем, виявлених 
Європеи̮ським судом з прав людини в пілотних рішеннях.

Щодо заходів загального характеру на виконання рішення у 
справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» Уряд Украıн̈и 
при розгляді справи «Бурмич проти Украıн̈и» стверджував, що 
«національні органи намагаються впровадити різні реформи 
системи виконання судових рішень. З метою виконання своı̈х 
зобов’язань за пілотним рішенням було вжито такі заходи: а) у 
2015 році на розгляд Верховноı ̈ Ради Украıн̈и було подано два 
законопроекти — «Про органи та осіб, які здіи̮снюють примусо-
ве виконання судових рішень і рішень інших органів» та «Про 
виконавче провадження». Ці законопроекти ґрунтувались на 
міжнародних стандартах у відповідніи̮ сфері та запроваджува-
ли змішану систему виконання рішень національних судів як 
державними, так і приватними виконавцями. Уряд Украıн̈и пе-
реконував, що зазначені законодавчі зміни зменшать заванта-
женість державних виконавців шляхом зменшення обсягу ı̈хніх 
завдань та скорочення часу, що витрачається на виконання рі-
шень національних судів. Законопроекти передбачали систему 
електронноı ̈взаємодіı ̈органів державноı ̈влади з метою приско-
рення пошуку маи̮на боржника, а також систему контролю за 
діяльністю виконавців; b) розробка нормативно- правових актів 
щодо реалізаціı ̈зазначених законопроектів (підзаконних актів); 
c) робота над створенням системи навчання та підвищення ква-
ліфікаціı̈ державних та приватних виконавців у співпраці з екс-
пертами Проекту ЄС «Підтримка реформ у сфері юстиціı ̈в Украı-̈
ні» та національними експертами у відповідніи̮ сфері» [162].

Водночас, Комітет Міністрів Ради Європи наголосив, що 
«якщо цеи̮ механізм не буде ретельно розроблено, то він супе-
речитеме зусиллям органів влади щодо впровадження ефек-
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тивного засобу захисту, а також наголосив, що запропоновании̮ 
механізм у жодному разі не може застосовуватись до виплати 
справедливоı ̈ сатисфакціı,̈ присудженоı ̈ Судом, яка має здіи̮с-
нюватися виключно згідно з умовами, встановленими Судом» 
[161]. Ці умови мають ключовии̮ характер.

Отже, першопричиною невиконання чи довготривалого 
виконання рішень судових установ, яка не була вирішена після 
прии̮няття першого в 2001 році рішення Європеи̮ським судом 
з прав людини, полягала в браці коштів у державних боржни-
ків. Коло таких боржників складали: державні установи, держа-
ні підприємства, підконтрольні державі боржники. Подальші 
справи, за якими Європеи̮ським судом з прав людини було ви-
несено рішення, щодо невиконання або тривалого виконання 
рішень національних судів стосувалися виплат заробітноı ̈пла-
ти та коштів на утримання віи̮ськовослужбовцям, працівникам 
гірничодобувних компаніи̮, суддям, вчителям шкіл, боргів муні-
ципальних чи державних лікарень, державних банків, держав-
них підприємств і Кабінету Міністрів Украıн̈и.

Пілотна справа «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» 
була обрана Європеи̮ським судом з прав людини як зразок двох 
повторюваних проблем:

1)  тривалого невиконання остаточних рішень національ-
них судів;

2)  відсутності на національному рівні ефективного засобу 
юридичного захисту у зв’язку з цим. В рішенні «Юріи̮ Микола-
и̮ович Іванов проти Украıн̈и» було виявлено Судом такі систем-
ні поєднані одна з одною проблеми, що мають системнии̮ дов-
готривалии̮ характер і спричинили не виконання та довготри-
вале виконання рішень судових установ в Украıн̈і:

1) брак бюджетних коштів;
2) бездіяльність державних виконавців;
3) недоліки національного законодавства.
Пілотні рішення Європеи̮ського суду з прав людини у спра-

вах «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов» та «Бурмич проти Украıн̈и» 
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стали чинником, якии̮ активізував реформи системи виконан-
ня судових рішень в Украıн̈і. Встановлено, що ці реформи не за-
безпечили довготривалого вирішення першоджерела проблем. 
Вирішення масштабних та комплексних за своєю сутністю про-
блем виконання судових рішень та наявності ефективного на-
ціонального засобу юридичного захисту вимагає вжиття послі-
довних і всеохоплюючих заходів з ґрунтовним доктринальним 
обґрунтуванням.

Структурним елементом суб’єктивного юридичного права 
кожного на справедливии̮ суд є право кожного на виконання 
рішення судовоı̈ установи [1]. Стаття 55 Конституціı ̈ Украıн̈и 
гарантує кожному право після використання всіх національних 
засобів юридичного захисту звертатися за захистом своıх̈ прав 
і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до від-
повідних органів міжнародних організаціи̮, членом або учасни-
ком яких є Украıн̈а. Тобто, застосовувати субсидіарнии̮ меха-
нізм захисту своıх̈ прав в разі якщо національнии̮ (державнии̮) 
механізм захисту є не ефективним [163]. Відповідно, рішення 
міжнародноı ̈судовоı ̈установи має бути виконане державою.

Водночас, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини виявив щодо 
Украı̈ни таку проблему, яка поставила під загрозу ефектив-
ність конвенціи̮ного механізму захисту прав людини: держа-
вою не забезпечено ефективного виконання не лише рішень 
національних судових установ, але и̮ пілотних рішень Євро-
пеи̮ського суду з прав людини. При цьому, акцентуємо увагу, 
що «Європеи̮ськии̮ суд з прав людини застосовує процедуру 
пілотного рішення, розглядаючи масові спори, що виникають 
внаслідок різних повторюваних структурних або системних 
проблем в державі, які призводять до постіи̮ного зростання 
кількості заяв до Суду. Європеи̮ськии̮ суд з прав людини де-
кілька разів застосовував процедуру пілотного рішення щодо 
проблеми не виконання Украı̈ною рішень національних су-
дів, та застосував в рішенні «Бурмич та інші проти Украı̈ни» 
цю процедуру і у зв’язку з не виконанням Украı̈ною пілотного 
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рішення в справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украı̈ни» 
[164].

Значення для Украıн̈и та інших краıн̈- учасниць Ради Єв-
ропи пілотного рішення Європеи̮ського суду з прав людини у 
справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» полягає не 
лише в виявленні та констатаціı ̈Судом структурних системних 
проблем щодо виконання в Украıн̈і рішень судових установ, яка 
існує понад 10 років, рекомендаціı ̈державі усунути першодже-
рело цих проблем та застосувати заходи загального характеру, 
які б були ефективні в довгостроковіи̮ перспективі. Це рішення 
стало викликом для держави щодо забезпечення панування в 
державі принципу верховенства права. Було піднято питання 
чи може держава самостіи̮но и̮ого виконати, що передбачало 
вжиття заходів загального та індивідуального характеру від-
повідно до умов Суду, які б були ефективні в довгостроковіи̮ 
перспективі та усували першоджерело не виконання Украıн̈ою 
рішень національних судових установ та Європеи̮ського суду з 
прав людини. Тобто, це рішення поставило питання про вико-
нання державою своıх̈ зобов’язань за Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних свобод: виконання самого пі-
лотного рішення Європеи̮ського суду з прав людини в справі 
«Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та докорінну ре-
форму системи виконання рішень судових установ в Украıн̈і. Та-
кож це рішення підняло і більш глибокі питання відданості дер-
жави Конвенціи̮ним цінностям, імплементаціı̈ конституціи̮них 
традиціи̮ держав- членів Ради Європи до законодавства Украıн̈и 
та панування в Украıн̈і принципу верховенства права.

Таким чином, дослідження питання виконання Украıн̈ою 
пілотного рішення Європеи̮ського суду з прав людини у справі 
«Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» є актуальним, тео-
ретично і практично назрілим.

В юридичніи̮ літературі вітчизняні та зарубіжні вчені при-
діляють в своıх̈ дослідженнях увагу питанню виконання дер-
жавами рішень Європеи̮ського суду з прав людини [165; 166; 
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167; 168; 169]. Водночас, комплексних досліджень щодо заходів 
загального характеру, які були вжиті Украıн̈ою для виконання 
пілотних рішень Європеи̮ського суду з прав людини, проведено 
не було.

Як вже наголошувалося, в пілотному рішенні у справі «Юріи̮ 
Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» Європеи̮ськии̮ суд з прав 
людини зазначив, що пілотна справа «Юріи̮ Миколаи̮ович Іва-
нов проти Украıн̈и» стосувалася двох повторюваних проблем: 
1) тривалого невиконання остаточних рішень національних су-
дів; 2) відсутності на національному рівні ефективного засобу 
юридичного захисту у зв’язку з цим.

Відповідно до ст. 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень 
та застосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» 
від 23 лютого 2006 р. заходи загального характеру вживаються 
з метою забезпечення додержання державою положень Кон-
венціı,̈ порушення яких встановлене Рішенням, забезпечення 
усунення недоліків системного характеру, які лежать в основі 
виявленого Судом порушення, а також усунення підстави для 
надходження до Суду заяв проти Украıн̈и, спричинених пробле-
мою, що вже була предметом розгляду в Суді  [26]. Заходами за-
гального характеру є «заходи, спрямовані на усунення зазначе-
ноı ̈в Рішенні системноı̈ проблеми та ıı̈ ̈першопричини, зокрема:

а) внесення змін до чинного законодавства та практики 
и̮ого застосування;

б) внесення змін до адміністративноı ̈практики;
в) забезпечення юридичноı̈ експертизи законопроектів;
г) забезпечення професіи̮ноı ̈підготовки з питань вивчення 

Конвенціı̈ та практики Суду прокурорів, адвокатів, працівників 
правоохоронних органів, працівників імміграціи̮них служб, ін-
ших категоріи̮ працівників, професіи̮на діяльність яких пов’яза-
на із правозастосуванням, а також з триманням людеи̮ в умовах 
позбавлення свободи;

д) інші заходи, які визначаються — за умови нагляду з боку 
Комітету міністрів Ради Європи — державою- відповідачем від-
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повідно до Рішення з метою забезпечення усунення недоліків 
системного характеру, припинення спричинених цими недолі-
ками порушень Конвенціı̈ та забезпечення максимального від-
шкодування наслідків цих порушень» [26].

Отже, по-перше, саме на усунення системноı ̈ проблеми 
та ıı̈ ̈ першопричини спрямовані заходи загального характеру. 
По-друге, вжиття заходів загального характеру носить комп-
лекснии̮ характер.

На виконання пілотного рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украı-̈
ни» Украıн̈а вживала такі заходи загального характеру:

1) заходи, пов’язані з запровадженням національних засо-
бів юридичного захисту;

2) альтернативнии̮ механізм виконання судових рішень.
Загальновідомо: засоби юридичного захисту на національ-

ному рівні мають бути ефективними адже саме на державу по-
кладається обов’язок з захисту прав людини і основоположних 
свобод. Захист прав людини і основоположних свобод Європеи̮-
ським судом з прав людини є субсидіарним механізмом захисту. 
Відтак, одним з ключових заходів загального характеру було 
створення ефективних засобів юридичного захисту на націо-
нальному рівні. В вище зазначеному пілотному рішенні Євро-
пеи̮ського суду з прав людини було констатовано неефектив-
ність існуючих національних засобів юридичного заходу.

Відтак, після ухвалення пілотного рішення Комітет міні-
стрів Ради Європи головним чином зосередився на питанні:

1)  створення засобів юридичного захисту на національно-
му рівні;

2)  оцінка ıх̈ реальноı ̈ефективності.
Загальним заходом загального характеру, пов’язаним з за-

провадженням національних засобів юридичного захисту ста-
ло прии̮няття Верховною Радою Украıн̈и Закону Украıн̈и «Про 
гарантіı ̈ держави щодо виконання судових рішень» в 2012 р. 
[170; 163] Цеи̮ закон встановив гарантіı ̈ держави щодо вико-
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нання судових рішень та виконавчих документів, визначених 
Законом Украıн̈и «Про виконавче провадження» та особливості 
ıх̈ виконання. Цим законом було впроваджену нову спеціальну 
процедуру виконання рішень національних судів, ухвалених 
проти держави, після набрання ним чинності. Таким чином, дія 
цього закону розповсюджувалась лише на рішення, ухвалені 
після набрання цим законом чинності — на «нові рішення». Дія 
цього закону не розповсюджувалась на рішення, ухвалені до на-
брання ним чинності, т. з. «старі рішення».

Відтак, запроваджена Законом Украıн̈и «Про гарантіı ̈ дер-
жави щодо виконання судових рішень», якии̮ набрав чинності 1 
січня 2013 р., нова спеціальна процедура виконання рішень на-
ціональних судів, ухвалених проти держави, існуючу в Украıн̈і 
проблему не виконання рішень національних судових установ 
та проблему створення ефективних національних засобів юри-
дичного захисту вирішила лише частково адже гарантіı̈ держа-
ви щодо виконання судових рішень та виконавчих документів, 
визначених Законом Украıн̈и «Про виконавче провадження», 
не було розповсюджено на «старі рішення». 19 вересня 2013 р. 
Верховною Радою Украıн̈и було внесено зміни до цього Закону: 
сфера и̮ого діı ̈була поширена на «старі» судові рішення.

Законом також визначено коло суб’єктів- боржників за рі-
шеннями національного суду, щодо яких держава надає гарантіı̈ 
щодо виконання судових рішень:

1) держава;
2) державнии̮ орган;
3) підприємство.
Особливість цих суб’єктів полягає в тому, що чинним зако-

нодавством Украıн̈и забороняється реалізація ıх̈ маи̮на.
Ця гарантія передбачає, зокрема, що в разі невиконання 

зобов’язань вище зазначеними боржниками, автоматичне ви-
конання рішень здіи̮снюється за рахунок коштів, передбачених 
бюджетною програмою. Таким чином, боржник за рішенням 
національного суду — держава, державнии̮ орган, підприєм-
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ство, маи̮но яких забороняється до реалізаціı ̈законодавством, 
перш за все мають самі виконати рішення. І лише в разі неви-
конання зобов’язання цими боржниками — виконання рішен-
ня здіи̮снюється за рахунок коштів, передбачених бюджетною 
програмою. При цьому, особливість цієı̈ гарантіı ̈полягає в тому, 
що вона обмежується коштами, передбаченими Законом про 
бюджет на кожнии̮ рік (щодо судових рішень, ухвалених до 1 
січня 2013  р. — дати набрання чинності Законом про гарантіı ̈
(«старих» судових рішень) та судових рішень, ухвалених після 
цієı ̈дати («нових» судових рішень).

Комітет Міністрів Ради Європи констатував, що «такии̮ ме-
ханізм автоматичного виконання рішень суду суперечить зу-
силлям органів влади щодо впровадження ефективного засо-
бу захисту в цих справах. Більше того, суттєвии̮ недолік цього 
механізму полягав в тому, що він не може застосовуватись до 
виплати справедливоı ̈сатисфакціı,̈ присудженоı ̈Європеи̮ським 
судом з прав людини. Ще один недолік цього механізму полягає 
в тому, що він не враховує тои̮ факт, що є умови, які встановлю-
ються Європеи̮ським судом з прав людини, згідно з якими і від-
бувається виплата справедливоı ̈сатисфакціı,̈ і ці умови є скла-
довою частиною механізму виконання рішення Європеи̮ського 
суду з прав людини» [169].

Аргументація органів державноı ̈влади Украıн̈и в листі від 
9 липня 2015 р., що Закон Украıн̈и «Про гарантіı ̈держави щодо 
виконання судових рішень» є «одним із способів гарантуван-
ня виконання рішень національних судів» [169], дозволяє діи̮-
ти висновку про не виконання державою пілотного рішення 
в справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» оскільки 
держава мала створити ефективні засоби юридичного захисту 
на національному рівні, а не «частково ефективні» або «один 
із засобів, якии̮ є частково ефективним». Більше того, держава 
визнала, що «коштів, передбачених для цієı ̈мети, недостатньо 
для негаи̮ного погашення всієı̈ заборгованості». Неурядова ор-
ганізація «Украıн̈ська Гельсінська спілка з прав людини» в своє-
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му листі від 26 травня 2015 р. [163] до Комітету Міністрів Ради 
Європи зазначила, що «розмір коштів, передбачених Законом 
Украıн̈и «Про державнии̮ бюджет Украıн̈и на 2015 рік» на по-
гашення заборгованості за Законом про гарантіı ̈та на виплату 
справедливоı ̈ сатисфакціı,̈ присудженоı ̈ Судом, а саме 150 000 
000 грн, становить лише 1% від загальноı ̈суми боргу» [163].

Отже, нова спеціальна процедура виконання рішень націо-
нальних судів, ухвалених проти держави, не вирішила пробле-
му невиконання або тривалого виконання рішень національ-
них судів в Украıн̈і та створення ефективного національного 
юридичного засобу захисту адже механізм автоматичного ви-
конання рішень суду в разі невиконання зобов’язань державою, 
державним органом, підприємством, маи̮но яких забороняєть-
ся до реалізаціı ̈законодавством, за рахунок коштів, передбаче-
них бюджетною програмою, не був ретельно розробленим.

На виконання пілотного рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини в справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» ор-
ганами влади Украıн̈и було розроблено і альтернативнии̮ меха-
нізм виконання судових рішень. «Суть цього механізму поляга-
ла у реструктуризаціı ̈заборгованості (на загальну суму до 7 544 
562 370 грн), що виникла станом на 01 січня 2015 р., шляхом ви-
дачі казначеи̮ських векселів строком обігу до семи років: 1) за 
невиконаними рішеннями судів, виконання яких гарантовано 
державою відповідно до Закону Украıн̈и «Про гарантіı ̈держави 
щодо виконання судових рішень»; 2) за невиконаними рішен-
нями Європеи̮ського суду з прав людини» [163].

Передбачалось, що «лише частину боргу буде сплачено го-
тівкою (до 10%) у межах коштів, передбачених на це Законом 
«Про Державнии̮ бюджет Украıн̈и на 2015 рік». У своєму листі 
від 26 травня 2015 р. неурядова організація «Украı̈нська Гельсін-
ська спілка з прав людини» зазначила, що «у цьому механізмі «є 
сери̮озні прогалини». Зокрема, вона зазначила, що передбачува-
на відсоткова ставка 3% була занизькою та навіть не покривала 
річнии̮ рівень інфляціı.̈ Крім того, вона зазначила, що семиріч-
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нии̮ строк погашення заборгованості за рахунок видачі векселів 
був занадто довгим» [163]. Секретар Європеи̮ського суду у своє-
му листі Комітету міністрів від 10 червня 2015 р. зазначив щодо 
повторюваних справ, що «Украıн̈а представляє собою наи̮більш 
сери̮озну проблему із приблизно 9000 заяв, що стосуються од-
нієı ̈і тієı ̈ж проблеми, а саме невиконання рішень національних 
судів», а також підкреслив, що процедура пілотного рішення «не 
забезпечила результатів, очікуваних на національному рівні, в 
результаті чого Європеи̮ськии̮ суд з прав людини має здіи̮снюва-
ти індивідуальнии̮ розгляд решти справ» [163].

Отже, через те, що альтернативнии̮ механізм не був ретель-
но розроблении̮, наслідком и̮ого впровадження не стало ство-
рення ефективного національного засобу юридичного захисту.

Ми одностаи̮ні з вітчизняними науковцями в думці, що 
«для досягнення конкретноı̈ мети — повного та належного ви-
конання рішення Суду — в національному законодавстві краıн̈- 
учасниць Ради Європи мають бути передбачені різні засоби. 
Відновлення провадження, в ході якого було порушено Конвен-
цію про захист прав людини і основоположних свобод, є одним 
з засобів, що може бути використании̮ для досягнення вище 
зазначеноı ̈мети. Хоча цеи̮ засіб і є ключовим, тим не менш від-
новлення провадження не є самоціллю» [171]. Л. Дешко слушно 
наголошує, що «Договірні Сторони вирішують, як наи̮краще ви-
конувати рішення Суду, невиправдано не порушуючи принципи 
res iudicata або юридичноı ̈визначеності у судовому проваджен-
ні. Якщо Договірною Стороною передбачено можливість по-
дання на підставі рішення Суду клопотання про відновлення 
завершеного судового провадження, саме національні органи 
влади мають визначити порядок розгляду такого клопотання 
та встановити критеріı ̈визначення, чи необхідне у конкретніи̮ 
справі відновлення провадження» [171].

Більше того, «немає універсального підходу, якии̮ вимагав 
би, щоб заявник клопотав про відновлення завершеного про-
вадження у справі після встановлення Судом порушення, як 
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і немає універсального підходу, якии̮ вимагав би умов імпле-
ментаціı ̈певних механізмів відновлення провадження. У цілях 
ефективності конвенціи̮ноı ̈системи важливим є забезпечення 
на національному рівні саме механізмів, що дозволяють пе-
реглянути справу на підставі висновку про наявність порушен-
ня гарантіи̮ ст. 6 Конвенціı ̈щодо справедливого суду. Саме ці ме-
ханізми можна вважати важливою частиною виконання рішень 
Суду, як це встановлено ст. 46 Конвенціı̈. Наявність саме цих 
механізмів демонструє відданість Договірноı ̈Сторони Конвен-
ціı ̈та практиці Суду» [171]. Вчені слушно підкреслюють, що «…
позиція Європеи̮ського суду з прав людини полягає в тому, що 
п. 1 статті 6 Конвенціı̈ не гарантує право на відновлення прова-
дження та зазвичаи̮ не є застосовним до скарг щодо відновлен-
ня в екстраординарному порядку провадження у завершених 
судових справах, якщо тільки природа, обсяги та специфічні 
риси провадження щодо певноı̈ скарги у відповідніи̮ правовіи̮ 
системі не є такими, що провадження за такою скаргою охо-
плюватиметься сферою застосування пункту 1 статті 6 Конвен-
ціı ̈та гарантіями щодо справедливого суду, якими він наділяє 
сторони провадження» [171].

Вище проведении̮ аналіз дозволяє констатувати: на вико-
нання пілотного рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
у справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» Украıн̈а 
вжила такии̮ вид заходу загального характеру: інші заходи, які 
визначені — за умови нагляду з боку Комітету міністрів Ради 
Європи — державою- відповідачем відповідно до Рішення з ме-
тою забезпечення усунення таких недоліків системного харак-
теру як тривале невиконання остаточних рішень національних 
судів та відсутності на національному рівні ефективного засобу 
юридичного захисту у зв’язку з цим, припинення спричинених 
цими недоліками порушень Конвенціı̈ та забезпечення макси-
мального відшкодування наслідків цих порушень.

Встановлено засоби юридичного захисту на національному 
рівні, які були створені в Украıн̈і, з метою виконання цього рі-
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шення: впровадження новоı̈ спеціальноı ̈процедури виконання 
рішень національних судів, боржниками за рішеннями яких є 
держава, державнии̮ орган, підприємство, маи̮но яких заборо-
няється до реалізаціı ̈ законодавством; альтернативнии̮ меха-
нізм виконання судових рішень.

Загальним заходом загального характеру, пов’язаним зі 
створенням ефективних засобів юридичного захисту на наці-
ональному рівні, стало прии̮няття Верховною Радою Украıн̈и 
Закону Украıн̈и «Про гарантіı ̈держави щодо виконання судових 
рішень».

Виявлено такі недоліки механізму автоматичного виконан-
ня рішень суду в разі невиконання зобов’язань державою, дер-
жавним органом, підприємством, маи̮но яких забороняється 
до реалізаціı ̈законодавством: автоматичне виконання рішень 
здіи̮снюється за рахунок коштів, передбачених бюджетною 
програмою, яка обмежується коштами, передбаченими Зако-
ном про бюджет на кожнии̮ рік; не може застосовуватись до 
виплати справедливоı ̈сатисфакціı,̈ присудженоı ̈Європеи̮ським 
судом з прав людини; не враховує тои̮ факт, що є умови, які вста-
новлюються Європеи̮ським судом з прав людини, згідно з яки-
ми відбувається виплата справедливоı ̈ сатисфакціı,̈ і ці умови 
є складовою частиною механізму виконання рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини. Акцентовано увагу і на такому не-
доліку прии̮нятого Верховною Радою Украıн̈и Закону Украıн̈и 
«Про гарантіı ̈держави щодо виконання судових рішень», якии̮ 
в подальшому було виправлено, як розповсюдження діı ̈ цього 
закону на рішення, ухвалені після набрання ним чинності.

Встановлено такі недоліки альтернативного механізму ви-
конання судових рішень: занизька відсоткова ставка, яка не по-
кривала річнии̮ рівень інфляціı;̈ занадто довгии̮ строк погашен-
ня заборгованості за рахунок видачі векселів.

Аргументовано, що механізм автоматичного виконання рі-
шень суду в разі невиконання зобов’язань державою, держав-
ним органом, підприємством, маи̮но яких забороняється до 
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реалізаціı ̈ законодавством та альтернативнии̮ механізм вико-
нання судових рішень не були ретельно розроблені та супере-
чили зусиллям органів влади щодо впровадження ефективного 
засобу захисту в цих справах.

Констатовано, що недотримання принципу верховенства 
права призводить до структурних системних проблем щодо ви-
конання рішень Європеи̮ського суду з прав людини та не ефек-
тивності цього механізму в довгостроковіи̮ перспективі.

Акцентовано увагу на позитивному обов’язку держави з за-
безпечення виконання рішень Європеи̮ського суду з прав люди-
ни у визначении̮ законом порядок та з дотриманням принципу 
верховенства права.

Обґрунтована необхідність доповнення пп. а п. 1 ст. 7 Зако-
ну Украıн̈и «Про виконання рішень та застосування практики 
Європеи̮ського суду з прав людини» таким положенням: «та 
права на перегляд судового рішення у зв’язку з виключними 
обставинами — встановлення Європеи̮ським судом з прав лю-
дини порушення Украı̈ною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні цієı ̈справи судом» та викладення підпункту а в такіи̮ ре-
дакціı:̈ «а) надсилає Стягувачеві повідомлення з роз’ясненням 
и̮ого права подати до державноı ̈виконавчоı ̈служби заяву про 
виплату відшкодування, в якіи̮ мають бути зазначені реквізи-
ти банківського рахунка для перерахування коштів, та права на 
перегляд судового рішення у зв’язку з виключними обставина-
ми — встановлення Європеи̮ським судом з прав людини пору-
шення Украıн̈ою міжнародних зобов’язань при вирішенні цієı̈ 
справи судом».

П. 3 ст. 10 зазначеного Закону Украıн̈и пропонується виклас-
ти в такіи̮ редакціı ̈«3. Відновлення попереднього юридичного 
стану Стягувача здіи̮снюється, зокрема, шляхом: а) автоматич-
ного повторного розгляду справи судом, включаючи відновлен-
ня провадження у сп раві; б) автоматичного повторного розгля-
ду справи адміністративним органом». Зазначена пропозиція 
розроблена з врахуванням практики Європеи̮ського суду з прав 
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людини в пілотних справа проти Украıн̈и («Юріи̮ Миколаи̮ович 
Іванов проти Украıн̈и», «Бурмич проти Украıн̈и») та досвіду ви-
конання Украıн̈ою цих рішень.

П. 3 ст. 11 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європеи̮ського суду з прав людини» пропо-
нується викласти в такіи̮ редакціı ̈ «Орган представництва в 
рамках здіи̮снення передбаченого частиною другою цієı ̈ стат-
ті контролю має право отримувати від органів, які є відпові-
дальними за виконання додаткових заходів індивідуального 
характеру, передбачених у Рішенні, інформацію про хід і на-
слідки виконання таких заходів, а також зобов’язании̮ вносити 
Прем’єр-міністрові Украıн̈и подання щодо забезпечення вико-
нання додаткових заходів індивідуального характеру».

Статтю 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» щодо 
заходів загального характеру пропонується викласти в такіи̮ 
реда кціı:̈

«1.  Заходи загального характеру вживаються з метою за-
безпечення додержання державою положень Конвенціı̈, 
порушення яких встановлене Рішенням, забезпечення 
усунення недоліків структурного або системного харак-
теру, які лежать в основі виявленого Судом порушення, 
а також усунення підстави для надходження до Суду 
заяв проти Украıн̈и, спричинених проблемою, що вже 
була предметом розгляду в Суді.

2.  Заходами загального характеру є ефективні заходи, спря-
мовані на усунення зазначеноı̈ в Рішенні структурноı ̈або 
системноı ̈проблеми та ıı̈ ̈першопричини, зокрема:

а)  внесення змін до чинного законодавства та практики 
и̮ого застосування;

б)  внесення змін до адміністративноı ̈практики;
в)  забезпечення юридичноı̈ експертизи законопроектів;
г)  забезпечення професіи̮ноı ̈підготовки з питань вивчен-

ня Конвенціı̈ та практики Суду прокурорів, адвокатів, 
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працівників правоохоронних органів, працівників іммі-
граціи̮них служб, інших категоріи̮ працівників, профе-
сіи̮на діяльність яких пов’язана із правозастосуванням, 
а також з триманням людеи̮ в умовах позбавлення сво-
боди;

д)  інші заходи, які визначаються — за умови нагляду з 
боку Комітету міністрів Ради Європи — державою- 
відповідачем відповідно до Рішення з метою ефектив-
ного довготривалого забезпечення усунення недоліків 
структурного або системного характеру, припинення 
спричинених цими недоліками порушень Конвенціı̈.

Аргументована необхідність вилучення словосполучення в 
пп. Д п. 2 ст. 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» «та 
забезпечення максимального відшкодування наслідків цих по-
рушень» оскільки мова и̮де про заходи загального характеру, а 
це положення за змістом є заходом індивідуального характеру.

З врахуванням пілотних рішень Європеи̮ського суду з прав 
людини в справах проти Украıн̈и статтю 2 Закону Украıн̈и «Про 
виконавче провадження» запропоновано доповнити такими 
засадами виконавчого провадження як «системності, ефектив-
ності». Обґрунтовано необхідність вилучення пп. 5 п. 2 ст. 5 За-
кону Украıн̈и «Про виконавче провадження».

2.3. Організаційно- правовий механізм реалізації права 
на виконання рішень Європейського суду з прав людини 

в Україні та інших країнах Ради Європи

Стаття 46 Конвенціı ̈ зобов’язує Високі Договірні Сторони 
виконувати остаточні рішення Суду в усіх справах, у яких вони 
є сторонами, адже структурним елементом суб’єктивного юри-
дичного права кожного на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини є право на виконання винесеного Судом рішен-
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ня. Воно полягає в отриманні Стягувачем виплати та вжиття 
додаткових заходів індивідуального характеру, вжитті заходів 
загального характеру [172; 173; 174].

Статтею 46 Конвенціı̈ встановлено розподіл повноважень 
між Комітетом міністрів Ради Європи та Судом щодо нагляду за 
виконанням рішень Суду. Згідно з п. 2 статті 46 Конвенціı̈ Ко-
мітет міністрів наділении̮ повноваженнями здіи̮снювати наг-
ляд за виконанням рішень Суду та оцінкою вжитих державою- 
відповідачем заходів. Питання щодо виконання Високими До-
говірними Сторонами рішень Суду не підпадає під юрисдикцію 
Суду, якщо це питання не порушено у контексті «провадження 
щодо вирішення питання про невиконання рішення», передба-
ченого п. 4 та 5 ст. 46 Конвенціı ̈ (рішення від 18 жовтня 2011 
року у справі «Об’єднана македонська організаціı ̈ «llinden — 
PIRIN» та інші проти Болгаріı ̈(№ 2)»; рішення у справі «Бочан 
проти Украıн̈и» від 5 лютого 2015  р. [175]).

Відповідно до п. 1 ст. 46 Конвенцiı̈: «Високi Договiрнi Сторо-
ни зобов’язуються виконувати остаточнi рiшення Суду в будь-
яких справах, у яких вони є сторонами». Рішеннями Європеи̮-
ського суду з прав людини є такі:

«1) остаточне рішення Європеи̮ського суду з прав людини у 
справі проти Украıн̈и, яким визнано порушення Конвен-
ціı ̈про захист прав людини і основоположних свобод;

2)  остаточне рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
щодо справедливоı̈ сатисфакціı ̈у справі проти Украıн̈и;

3)  рішення Європеи̮ського суду з прав людини щодо друж-
нього врегулювання у справі проти Украıн̈и;

4)  рішення Європеи̮ського суду з прав людини про схва-
лення умов односторонньоı̈ деклараціı ̈ у справі проти 
Украıн̈и» [6]

Мiжнароднии̮ нагляд за виконанням рiшень Європеи̮ського 
суду з прав людини, якi отримали статус остаточного, здiи̮снює 
Комiтет Мiнiстрiв Ради Європи (п. 2 ст. 46 Конвенцiı)̈. Здiи̮снюю-
чи такии̮ нагляд, Комiтет Мiнiстрiв Ради Європи виступає не як 
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статутнии̮ орган Ради Європи, а як конвенцiи̮нии̮ iнститут. И̯ого 
повноваження саме як конвенцiи̮ного iнституту закрiплює Кон-
венцiя. Цi повноваження не закрiплено за ним Статутом Ради 
Європи. При цьому нiщо в Конвенцiı ̈не стоıт̈ь на перешкодi пов-
новаженням Комiтету Мiнiстрiв, наданим и̮ому Статутом Ради 
Європи (ст. 52 Конвенцiı̈) [176].

Застосування параграфа 2 ст. 46 Конвенцiı ̈ здiи̮снюється 
вiдповiдно до Правил, прии̮нятих Комiтетом Мiнiстрiв Ради Єв-
ропи 10 сiчня 2001 р. на 736-му засiданнi Заступникiв Мiнiстрiв 
[177].

Відповідно до п. 43 Рішення Європеи̮ського суду з прав лю-
дини у справі «Пізано проти Італіı»̈ рішення, в якому Суд вста-
новив порушення Конвенціı̈ або протоколів до неı,̈ юридично 
зобов’язує державу- відповідача не просто виплатити відповід-
ним особам присуджені суми справедливоı ̈сатисфакціı,̈ а и̮ об-
рати під наглядом Комітету міністрів заходи загального харак-
теру та/або, у разі необхідності, індивідуального характеру, що 
мають бути запроваджені у національну правову систему з ме-
тою припинення встановленого Судом порушення та, наскіль-
ки це можливо, виправлення наслідків» [178].

Комітет Міністрів Ради Європи в своıӥ̮ Рекомендаціı̈ 
N  R(2000)2 державам- членам «Щодо повторного розгляду або 
поновлення провадження у певних справах на національному 
рівні після прии̮няття рішень Європеи̮ським судом з прав лю-
дини» від 19 січня 2000 р. наголошує, що «практика здіи̮снення 
нагляду за виконанням рішень Суду показала, що повторнии̮ 
розгляд справи або відновлення провадження виявилися за 
певних обставин наи̮більш ефективними — якщо не єдини-
ми — засобами досягнення restitutio in integrum [179]. Комітет 
Міністрів Ради Європи закликав Договірні Сторони, зокрема, до 
перегляду своı̈х національних правових систем з метою забез-
печення адекватних можливостеи̮ повторного розгляду справи, 
включаючи поновлення провадження, у випадках, коли Суд ви-
знав порушення Конвенціı̈ [180].
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Л. Дешко в дисертаціи̮ному дослідженні «Конституціи̮не 
право на звернення до міжнародних судових установ та між-
народних організаціи̮: порівняльно- правове дослідження» за-
значає, що «за критерієм запровадження національного меха-
нізму (механізмів), якии̮ передбачає можливість звернутися 
за переглядом справ, провадження в яких завершено згідно з 
судовим рішенням, яке набуло статусу остаточного, на підставі 
встановлення Європеи̮ським судом з прав людини порушення 
Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних свобод, 
або на підставі рішення, винесеного іншою міжнародною су-
довою установою краı̈ни- учасниці Ради Європи класифікуємо 
на такі види: 1) в національному законодавстві краı̈ни чітко не 
передбачено перегляд національним судом справ на підставі 
встановлення Судом порушення Конвенціı̈ і заявники не мо-
жуть ініціювати перегляд справи у зв’язку з нововиявленими 
обставинами або допущеними процесуальними помилками 
(Австрія, Бельгія, Греція, Угорщина, Італія, Ірландія, Ліхтен-
штеи̮н, Люксембург, Монако, Словенія, Іспанія, Швеція, Сполу-
чене Королівство); 2) в національному законодавстві краı̈ни 
чітко не передбачено перегляд національним судом справ на 
підставі встановлення Судом порушення Конвенціı̈, але заяв-
ники можуть ініціювати перегляд справи у зв’язку з новови-
явленими обставинами або допущеними процесуальними по-
милками (Франція, Нідерланди, Польща); 3) в національному 
законодавстві краı̈ни закріплено можливість для заявника, на 
користь якого було постановлено рішення Європеи̮ського суду 
з прав людини, клопотати про перегляд цивільноı̈ справи на 
підставі встановлення Європеи̮ським судом з прав людини або 
іншою міжнародною судовою установою порушення державою 
и̮ого права (Албанія, Андорра, Вірменія, Азербаи̮джан, Хорва-
тія, Чеська Республіка, Естонія, Македонія, Грузія, Німеччина, 
Латвія, Литва, Молдова, Чорногорія, Норвегія, Португалія, Ру-
мунія, Росіи̮ська Федерація, Сербія, Словаччина, Швеи̮царія, Ту-
реччина)» [3, с. 271].
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Залежно від інстанціı ̈суду до якого заявник, на користь яко-
го було постановлено рішення Європеи̮ського суду з прав люди-
ни, має право звернутися для перегляду справи краıн̈и- учасниці 
Ради Європи вчена класифікує на такі види: «1) подання заяви 
до наи̮вищого суду в системі судоустрою (Албанія, Азербаи̮джан, 
Естонія, Литва та ін.); 2) подання заяви до Конституціи̮ного 
суду (Чеська Республіка); 3) подання заяви до суду, чиє рішення 
оскаржується (Хорватія, Сербія та ін.). При цьому Європеи̮ськии̮ 
суд з прав людини наголошує, що «…зазвичаи̮ перегляд не є ав-
томатичним та обумовлюється критеріями прии̮нятності, та-
кими як строк подання скарги, процесуальнии̮ статус заявника 
та обґрунтованість скарги (це стосується, наприклад, Албаніı,̈ 
колишньоı ̈ Югославськоı ̈ Республіки Македонія, Грузіı,̈ Чорно-
горіı ̈ і Туреччини). Деякі положення внутрішнього законодав-
ства передбачають дотримання інших вимог — наприклад, про-
довження існування тяжких наслідків порушення (Румунія) або 
що відшкодування не виправило порушення (Словаччина), або 
що відшкодування заявникові не може бути здіи̮снено жодни-
ми іншими засобами (Естонія)» [3, с. 271–272].

Також вчена наголошує, що «хоча у чинному законодавстві 
шістнадцяти держав з тридцяти восьми держав- членів, зако-
нодавство яких аналізувалося, наразі чітко не передбачено пе-
регляд цивільних вправ на підставі встановлення Судом пору-
шення Конвенціı̈ (це стосується Австріı,̈ Бельгіı,̈ Франціı,̈ Греціı,̈ 
Угорщини, Італіı,̈ Ірландіı,̈ Ліхтенштеи̮ну, Люксембургу, Монако, 
Нідерландів, Польщі, Словеніı̈, Іспаніı,̈ Швеціı ̈та Сполученого Ко-
ролівства (Англіı̈ і Уельсу)), у деяких з цих держав, тим не менш, 
заявники у такіи̮ ситуаціı ̈ можуть ініціювати перегляд справи 
відповідно до порядку перегляду у зв’язку з нововиявленими 
обставинами або допущеними процесуальними помилками (на-
приклад, у Франціı,̈ Нідерландах і Польщі)» [3, с. 271–272].

При цьому Л. Дешко слушно наголошує, що «Комітет Міні-
стрів Ради Європи не зобов’язує договірні сторони Конвенціı ̈за-
безпечити автоматичнии̮ перегляд справи або відновлення на-
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ціонального провадження у справі про матеріальне або проце-
суальне порушення Конвенціı̈. Комітет Міністрі наголошує, що 
такі випадки є винятковими. Застосування restitutio in integrum 
можливе шляхом повторного розгляду справи, включаючи від-
новлення провадження у справі, у разі вжиття державою захо-
дів індивідуального характеру на виконання рішення Суду у 
справі, в якіи̮ вона є стороною» [181]. Вчена зазначає, що «…в 
окреміи̮ думці у справі «Мореи̮ра Ферреи̮ра проти Португаліı ̈
(№ 2)» судді Європеи̮ського суду з прав людини Paulo Pinto de 
Albuquerque, Mirjana Lazarova Trajkovska, Faris Vehabović підкрес-
люють, що різниця в режимі між основними та процедурними 
порушеннями Конвенціı̈ з метою відновлення національного 
провадження створює небажану невизначеність. Враховуючи 
тои̮ факт, що Суд не завжди розрізняє суттєві та процесуальні 
порушення, надає перевагу в пошуці глобального порушення 
та не завжди ясно, які критеріı ̈ застосовувати: більш жорсткі 
критеріı ̈ відновлення після встановлення процесуального по-
рушення або менш жорсткі критеріı ̈для повторного відкриття 
після виявлення суті порушення. Крім того, повторне відкрит-
тя справи дозволяється лише за умови отримання двох сукуп-
них умов: постіи̮ні страждання від дуже сери̮озних негативних 
наслідків та неможливість виправлення цих наслідків шляхом 
справедливоı ̈сатисфакціı ̈(п. 20–22)» [180].

В юридичніи̮ літературі слушно наголошується, що «Єв-
ропеи̮ськии̮ суд з прав людини у справі «Швеи̮царськии̮ союз 
проти ферм» проти Швеи̮царіı ̈(№ 2)» від 30 червня 2009 р. на-
голошує, що «процедура відновлення провадження у справі по-
винна забезпечувати можливість органам держави- відповідача 
дотриматися висновків та духу рішення Суду, а також процесу-
альних гарантіи̮, закріплених у Конвенціı.̈ … відновлення прова-
дження, в ході якого було порушено Конвенцію, не є самоціллю; 
це лише засіб, хоча и̮ ключовии̮, що може бути використании̮ 
для досягнення конкретноı̈ мети — повного та належного ви-
конання рішення Суду» (п. 90)» [180; 182].
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Здіи̮снення нагляду за обранням державою заходів загаль-
ного або індивідуального характеру на виконання рішення Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини відноситься саме до повнова-
жень Комітету Міністрів Ради Європи. Контроль за виконанням 
додаткових заходів індивідуального характеру, передбачених у 
рішенні Суду, що здіи̮снюються під наглядом Комітету міністрів 
Ради Європи, покладається на Орган представництва  [26].

Згідно з п. 249 Рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
у справі «Скоццарі та Джунта проти Італіı»̈ Держава- відповідач 
під наглядом Комітету міністрів має свободу вибору заходів, за 
допомогою яких вона виконуватиме своє юридичне зобов’язан-
ня за статтею 46 Конвенціı,̈ за умови, що такі заходи відповіда-
ють наведеним у рішенні Суду висновкам (див. вищенаведене 
рішення у справі «Скоццарі та Джунта проти Італіı»̈. «Зі свого 
боку Суд у цьому діалозі не може перебирати на себе будь-яку 
роль», и̮деться в рішенні Європеи̮ського суду з прав людини у 
справі «Лаи̮онз та Інші проти Сполученого Королівства». При 
цьому, у деяких випадках Суд може вказувати конкретнии̮ за-
сіб юридичного захисту або іншии̮ засіб, якии̮ має бути вжито 
державою- відповідачем в самому рішенні. Водночас, до и̮ого 
компетенціı̈ не належить здіи̮снення за п. 2 статті 46 Конвен-
ціı ̈ оцінки імплементаціı̈ таких заходів. Юрисдикція Суду не 
поширюється на питання перевірки виконання Договірними 
Сторонами зобов’язань, накладених на них одним із рішень 
Суду. Тому Європеи̮ськии̮ суд з прав людини відмовляє у розгля-
ді скарг щодо невиконання державами и̮ого рішень, визнаючи 
такі скарги неприи̮нятними ratione materiae.

Таким чином, після винесення рішення Європеи̮ськии̮ суд з 
прав людини не має повноважень з нагляду за обранням дер-
жавою заходів загального характеру та ıх̈ застосуванням. Такі 
повноваження має лише Комітет Міністрів Ради Єв  ропи.

Проте роль Комітету міністрів у ціи̮ сфері не означає, що 
вжиті державою- відповідачем заходи з виправлення встанов-
леного Судом порушення не можуть порушити нове питання, 
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яке не було вирішено у рішенні Суду і як таке становить пред-
мет новоı ̈заяви, що може розглядатися Судом.

«Аналіз ухвал щодо прии̮нятності від 18 вересня 2012 року 
у справі «Егмез проти Кіпру», «Крчмар та інші проти Чеськоı ̈
Республіки» від 30 березня 2004, «Маркс проти Бельгіı̈» від 13 
червня 1979 року, «Молдован та інші проти Молдови» від 15 
лютого 2011 року; «Даусетт проти Сполученого Королівства 
(№ 2)» від 4 січня 2011 року; «Оджалан проти Туреччини» від 
6 липня 2010 року; «Команіцькии̮ проти Словаччини» від 1 бе-
резня 2005 року, «Аккар проти Франціı»̈ від 7 квітня 2009 року; 
рішення у справах «Ронгоні проти Італіı̈» від 25 жовтня 2001 
року; «Рандо проти Італіı»̈ від 15 лютого 2000 року; «Летерм 
проти Франціı»̈ від 29 квітня 1998 року, «Паи̮о проти Фран-
ціı»̈ від 22 квітня 1998 року,«Ольссон проти Швеціı̈ (№ 2)» від 
27 листопада 1992 року, «Об’єднана македонська організаціı ̈
«llinden — PIRIN» та інші проти Болгаріı ̈(№ 2)» від 18 жовтня 
2011 р., «Бочан проти Украıн̈и» від 5 лютого 2015 р.» дозволив 
Дешко Л. М. діи̮ти висновку, що «роль Комітету міністрів Ради 
Європи щодо виконання рішень Суду не перешкоджає Судові 
розглядати нову заяву якщо:

1) питання щодо виконання Державою рішень Суду пору-
шено саме у контексті «провадження щодо вирішення 
питання про невиконання рішення», передбаченого п. 4 
та 5 ст. 46 Конвенціı;̈

2) розгляд новоı̈ заяви стосується вжитих державою- 
відповідачем заходів з виконання рішення;

3) заява містить нову важливу інформацію з питань, не ви-
рішених первинним рішенням» [5].

Рішення Європеи̮ського суду з прав людини у справах Емре 
проти Швеи̮царіı ̈(№ 2)» від 11 жовтня 2011 р., «Об’єднана маке-
донська організація «llinden — PIRIN» та інші проти Болгаріı ̈(№ 
2)» від 18 жовтня 2011 р., «Іванцок та інші проти Молдови та Ро-
сіı»̈ від 15 листопада 2011 р., «Вассерман проти Росіı ̈(№ 2)» від 
10 квітня 2008 р. дозволив науковцям констатувати, що «Суд 
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наділении̮ компетенцією розглядати скарги у таких повторних 
справах:

1) якщо національні органи влади провели новии̮ розгляд 
справи на національному рівні з метою виконання одно-
го з рішень Суду шляхом: 

а) відновлення провадження; 
б)  порушення повністю нового провадження на національ-

ному  рівні. Нове рішення, постановлене національним 
судом, становить новии̮ факт;

2) відмову відповідного національного суду відновити 
провадження після ухвалення рішення Суду за наявно-
сті такого факуту — підстави для відмови у задоволенні 
заяви були новими. Така відмова становить новии̮ факт.

3)  у конкретному контексті триваючого порушення кон-
венціи̮ного права після ухвалення рішення, в якому Суд 
встановив порушення цього права, яке тривало впро-
довж певного періоду часу, щодо невиконання рішення 
національного суду» [183, с. 163–164].

В рішенні щодо справи «Бочан проти Украı̈ни» Європеи̮-
ськии̮ суд з прав людини зазначає, що «статею 46 Конвенціı ̈
встановлено розподіл повноважень між Комітетом міністрів 
Ради Європи та Судом щодо нагляду за виконанням рішень Суду. 
Згідно з п. 2 статті 46 Конвенціı ̈ Комітет міністрів наділении̮ 
повноваженнями здіи̮снювати нагляд за виконанням рішень 
Суду та оцінкою вжитих державою- відповідачем заходів.

Так, у 2018 році Уповноважении̮ у справах Європеи̮сько-
го суду з прав людини здіи̮снив підготовку та взяв участь у 
1310-му 1318-му, 1324-му та 1331 -му чергових засіданнях Ко-
мітету Ради Європи. Під час засідань КМ РЄ було повідомлено 
про заходи індивідуального та загального характеру, вжиті на 
виконання рішень Європеи̮ського суду у групах справ [9].

Питання щодо виконання Високими Договірними Сторона-
ми рішень Суду не підпадає під юрисдикцію Суду, якщо це пи-
тання не порушено у контексті «провадження щодо вирішення 
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питання про невиконання рішення», передбаченого п. 4 та 5 ст. 
46 Конвенціı̈» [184].

Окрім питання умови прии̮нятності, що була запроваджена 
Протоколом № 14 до Конвенціı,̈ ще одним актуальним питан-
ням є умови прии̮нятності другоı ̈ індивідуальноı ̈ заяви в кон-
тексті триваючого порушення конвенціи̮ного права після ух-
валення Європеи̮ським судом з прав людини рішення, в якому 
Судом встановлено порушення гарантованого Конвенцією пра-
ва людини чи основоположноı̈ свободи, яке тривало впродовж 
певного періоду часу [180].

Як вже зазначалося, відповідно до ст. 55 Конституціı̈ Укра-
ıн̈и кожен має право на звернення до міжнародних судових 
установ [1]. Структурним елементом суб’єктивного юридично-
го права кожного на звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини є право на отримання Стягувачем виплати та вжиття 
додаткових заходів індивідуального характеру; вжиття заходів 
загального характеру.

Відповідно до ст. 46 Конвенціı̈ про захист прав людини і 
основоположних свобод Високі Договірні Сторони зобов’язу-
ються виконувати остаточні рішення Суду в усіх справах, у яких 
вони є сторонами, а нагляд за виконанням здіи̮снює Комітет мі-
ністрів [6]. Відповідно до п. 43 Рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини у справі «Пізано проти Італіı»̈ и̮деться, що «серед 
іншого, з цього випливає, що рішення, в якому Суд встановив 
порушення Конвенціı̈ або протоколів до неı,̈ юридично зобов’я-
зує державу- відповідача не просто виплатити відповідним осо-
бам присуджені суми справедливоı ̈сатисфакціı,̈ а и̮ обрати під 
наглядом Комітету міністрів заходи загального характеру та/
або, у разі необхідності, індивідуального характеру, що мають 
бути запроваджені у національну правову систему з метою 
припинення встановленого Судом порушення та, наскільки це 
можливо, виправлення наслідків» [185].

Таким чином, до повноважень Комітету Міністрів Ради Єв-
ропи відноситься здіи̮снення нагляду за обранням державою 
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заходів загального або індивідуального характеру на виконан-
ня рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

Згідно з п. 249 Рішення Європеи̮ського суду з прав людини 
у справі «Скоццарі та Джунта проти Італіı»̈ «держава- відповідач 
під наглядом Комітету міністрів має свободу вибору заходів, за 
допомогою яких вона виконуватиме своє юридичне зобов’я-
зання за статтею 46 Конвенціı,̈ за умови, що такі заходи відпо-
відають наведеним у рішенні Суду висновкам. …Зі свого боку 
Суд у цьому діалозі не може перебирати на себе будь-яку роль», 
и̮деться в рішенні Європеи̮ського суду з прав людини у справі 
«Лаи̮онз та Інші проти Сполученого Королівства» [186].

В своıх̈ рішеннях Європеи̮ськии̮ суд з прав людини неодно-
разово наголошував, що «хоча у деяких випадках Суд може вка-
зувати конкретнии̮ засіб юридичного захисту або іншии̮ засіб, 
якии̮ має бути вжито державою- відповідачем, саме до компе-
тенціı ̈Комітету міністрів все ще належить здіи̮снення … оцінки 
імплементаціı̈ таких заходів» (рішення у справах «Грінз та М.Т. 
проти Сполученого Королівства» [187], «Сульджагіч проти Бос-
ніı ̈і Герцеговини» [188], «Хуттен Чапська проти Польщі» [189], 
«Броньовськии̮ проти Польщі»  [190]).

Крім того, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини зазначає, що 
він «послідовно наголошував на тому, що и̮ого юрисдикція не 
поширюється на питання перевірки виконання Договірними 
Сторонами зобов’язань, накладених на них одним із рішень 
Суду. Тому Суд відмовляв у розгляді скарг щодо невиконання 
державами и̮ого рішень, визнаючи такі скарги неприи̮нятними 
ratione materiae» (ухвали щодо прии̮нятності у справах «Молдо-
ван та інші проти Молдови» [191], «Даусетт проти Сполученого 
Королівства (№ 2)» [192], рішення у справі «Хаазе проти Німеч-
чини» [193]).

При цьому, Європеи̮ськии̮ суд з прав людини наголошує, 
що «…роль Комітету міністрів у ціи̮ сфері не означає, що вжиті 
державою- відповідачем заходи з виправлення встановленого 
Судом порушення не можуть порушити нове питання, яке не 
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було вирішено у рішенні Суду і як таке становить предмет новоı ̈
заяви, що може розглядатися Судом» (рішення у справі «Verein 
gegen Tierfabriken Schweiz» (VgT) проти Швеи̮царіı ̈(№ 2)» [194], 
«Рандо проти Італіı»̈ [195], «Паи̮о проти Франціı»̈   [196]).

У своıӥ̮ Рекомендаціı ̈від 19 січня 2000 р. Комітет міністрів 
зазначив, що «практика здіи̮снення нагляду за виконанням рі-
шень Суду показала, що повторнии̮ розгляд справи або віднов-
лення провадження виявилися за певних обставин наи̮більш 
ефективними — якщо не єдиними — засобами досягнення 
restitutio in integrum» [197]. Комітет міністрів закликав держа-
ви «запровадити механізм перегляду справи після встановлен-
ня Судом порушення Конвенціı̈, особливо у  разі: коли потерпі-
ла сторона і далі зазнає дуже тяжких негативних наслідків від 
результатів внутрішньодержавного рішення, які адекватно не 
відшкодовуються справедливою сатисфакцією і які не можна 
виправити інакше ніж за допомогою повторного розгляду або 
відновлення провад ження; коли рішення Суду спонукає до вис-
нов ку, що оскаржене рішення національного суду суперечить 
Конвенціı̈ по сут і, або в основі встановленого порушення лежа-
ли суттєві процесуальні помилки чи такі недоліки, що ставлять 
під сери̮ознии̮ сумнів результат оскарженого провадження на 
національному рівні» [193].

Аналіз ухвал щодо прии̮нятності від 18 вересня 2012 року у 
справі «Егмез проти Кіпру», «Крчмар та інші проти Чеськоı ̈Рес-
публіки» від 30 березня 2004, «Маркс проти Бельгіı̈» від 13 черв-
ня 1979 року, «Молдован та інші проти Молдови» від 15 люто-
го 2011 року; «Даусетт проти Сполученого Королівства (№ 2)» 
від 4 січня 2011 року; «Оджалан проти Туреччини» від 6 липня 
2010 року; «Команіцькии̮ проти Словаччини» від 1 березня 2005 
року, «Аккар проти Франціı»̈ від 7 квітня 2009 року; рішення у 
справах «Ронгоні проти Італіı»̈ від 25 жовтня 2001 року; «Ран-
до проти Італіı»̈ від 15 лютого 2000 року; «Летерм проти Фран-
ціı»̈ від 29 квітня 1998 року, «Паи̮о проти Франціı»̈ від 22 квітня 
1998 року,«Ольссон проти Швеціı ̈(№ 2)» від 27 листопада 1992 
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року, «Об’єднана македонська організаціı ̈ «llinden — PIRIN» та 
інші проти Болгаріı ̈(№ 2)» від 18 жовтня 2011 р., «Бочан проти 
Украıн̈и» від 5 лютого 2015 р дозволив стверджувати, що «роль 
Комітету міністрів Ради Європи щодо виконання рішень Суду 
не перешкоджає Судові розглядати нову заяву якщо: питання 
щодо виконання Державою рішень Суду порушено саме у кон-
тексті «провадження щодо вирішення питання про невиконан-
ня рішення», передбаченого п. 4 та 5 ст. 46 Конвенціı̈; розгляд 
новоı ̈заяви стосується вжитих державою- відповідачем заходів 
з виконання рішення; заява містить нову важливу інформацію 
з питань, не вирішених первинним рішенням» [163].

Європеи̮ськии̮ суд з прав людини наділении̮ компетенцією 
розглядати скарги у таких повторних справах: якщо національ-
ні органи влади провели новии̮ розгляд справи на національ-
ному рівні з метою виконання одного з рішень Суду шляхом: 
а) відновлення провадження; б) порушення повністю нового 
провадження на національному рівні. Нове рішення, постанов-
лене національним судом, становить новии̮ факт; відмову від-
повідного національного суду відновити провадження після 
ухвалення рішення Суду за наявності такого факуту — підстави 
для відмови у задоволенні заяви були новими. Така відмова ста-
новить новии̮ факт; у конкретному контексті триваючого пору-
шення конвенціи̮ного права після ухвалення рішення, в якому 
Суд встановив порушення цього права, яке тривало впродовж 
певного періоду часу, щодо невиконання рішення національно-
го суду. У таких випадках в повторних справах «нове питання» 
випливає з продовження порушення, яке було підставою для 
первинного рішення Суду. Проте розгляд Суду обмежується 
відповідними новими періодами та усіма новими поданими у 
зв’язку з цим ск аргами [3; 163].

Крім того, визначення наявності «нового питання» зале-
жить від конкретних обставин справи. При цьому різниця між 
справами не завжди є чіткою. У цьому контексті Європеи̮ськии̮ 
суд з прав людини зважає на умови прии̮нятності індивідуаль-



159

Глава 2. Механізм реалізації права на виконання рішень 
Європейського суду з прав людини

них заяв, які встановлені практикою Суду щодо пп.”b” пункту 2 
статті 35 Конвенціı̈, за якими заява має бути визнана неприи̮-
нятною у разі, якщо вона «за своєю суттю є ідентичною до заяви, 
що вже була розглянута Судом … і якщо вона не містить нових 
фактів у справі»: 1) заява вважається такою, що «за своєю суттю 
є ідентичною», якщо сторони, скарги та факти є ідентичними; 
2) концепція скарги характеризується заявленими у ніи̮ факта-
ми, а не лише самими правовими підставами або аргументами, 
на які робиться посилання; 3) якщо заявник надає нову інфор-
мацію, заява не буде по суті такою ж, як попередня заява [198].

При цьому наголосимо, що організаціи̮но- правовии̮ меха-
нізм виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини має 
комплекснии̮ характер. Безумовно, ключовою в ньому є роль 
Комітету Міністрів Ради Європи та Європеи̮ського суду з прав 
людини. Водночас, не менш важливою є і роль органів держав-
ноı ̈влади.

Так, «27 березня 2018 р. Міністерством юстиціı ̈ Украıн̈и 
спільно з підкомітетом Верховноı̈ Ради Украıн̈и з питань вико-
нання рішень Європеи̮ського суду з прав людини Комітету з пи-
тань правовоı ̈політики та правосуддя та проектом Ради Європи 
«Підтримка виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду з 
прав людини» було організовано та проведено круглии̮ стіл на 
тему: «Виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини 
у справах «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та «Бур-
мич та інші проти Украıн̈и»: презентація Концепціı̈ вирішення 
проблемних питань, пов’язаних з виникненням заборгованості 
держави за рішенням судів». Участь у заході взяли Міністр юсти-
ціı ̈Украıн̈и, Уповноважении̮ Верховноı ̈Ради Украıн̈и з прав лю-
дини, представники Верховноı ̈Ради Украıн̈и, Верховного Суду, 
інших органів державноı ̈влади, високопосадовці Ради Європи 
та представники громадських, міжнародних організаціи̮ та за-
собі масовоı̈ інформаціı.̈ Під час круглого столу вперше було 
презентовано напрацювання Концепціı̈ вирішення проблемних 
питань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за 
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рішеннями судів» [9]. Крім того, «…у 2018 році було продовжено 
роботу міжвідомчоı̈ робочоı ̈групи з вирішення проблемних пи-
тань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за рі-
шеннями судів, утвореноı̈ постановою Кабінету Міністрів Укра-
ıн̈и від 09.08.2017 № 591. Зокрема, відбулося чергове засідання 
робочоı̈ групи, на якому Міністерством юстиціı ̈ Украıн̈и було 
представлено проект Закону Украıн̈и, якии̮ передбачає вдоско-
налення механізму погашення заборгованості держави за рі-
шеннями судів та запобігання ıı̈ ̈виникненню. Законопроект от-
римав схвальнии̮ відгук представників державних органів, які 
висловили спільну позицію щодо необхідності якнаи̮швидшого 
и̮ого ухвалення. 27.06.2018 у Верховніи̮ Раді Украıн̈и за № 8533 
був зареєстровании̮ проект Закону Украıн̈и «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Украıн̈и щодо подолання пробле-
ми заборгованості держави за рішеннями судів». 22.11.2018 Ко-
мітет з питань правовоı ̈політики та правосуддя Верховноı ̈Ради 
Украıн̈и, розглянувши на своєму засіданні (протокол № 75) цеи̮ 
проект Закону, вирішив рекомендувати Верховніи̮ Раді Украıн̈и 
прии̮няти и̮ого в першому читанні за основу» [9].

Більше того, «…у 2018 році проектом Ради Європи «Під-
тримка виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду з прав 
людини» спільно з Уповноваженим було організовано низку 
консультаціи̮ експертів Ради Європи з представниками зако-
нодавчоı,̈ виконавчоı,̈ судовоı ̈ гілок влади та громадськими 
організаціями щодо оцінки ефективності механізмів забезпе-
чення виконання Украı̈ною рішень Європеи̮ського суду. Зокре-
ма, 22.06.2018 відбулося експертне обговорення на тему «Ви-
конання рішень зобов’язального характеру як одне з питань, 
що охоплюється групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов про-
ти Украıн̈и», 19.07.2018 на тему «Виконання рішень у справах 
щодо соціального забезпечення як одне з питань, що охоплю-
ється групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» 
та 31.08.2018 на тему «Виконання судових рішень, ухвалених 
проти державних підприємств, як одне з питань, що охоплюєть-
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ся групою справ «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и». У 
ході експертних обговорень було, серед іншого, здіи̮снено об-
мін думками з приводу ролі кожного з органів державноı ̈вла-
ди у процесі забезпечення виконання рішень Європеи̮ського 
суду, сформульовано пропозиціı ̈щодо можливих шляхів удоско-
налення національного законодавства з метою забезпечення 
своєчасного та повного виконання рішень Європеи̮ського суду, 
а також механізмів ефективноı ̈координаціı ̈діяльності усіх заці-
кавлених органів державноı ̈влади, залучених до цього процесу. 
Також Уповноважении̮ взяв участь у двосторонніх консультаці-
ях з експертами Ради Європи, які були проведені з метою на-
дання Украıн̈і підтримки в удосконаленні національноı̈ системи 
виконання рішень Європеи̮ського суду у справах, пов’язаних із 
порушенням статті 6 Конвенціı,̈ де першопричиною є недолік 
функціонування судовоı̈ системи» [9].

У «Щорічному звіті про результати діяльності Уповноваже-
ного у справах Європеи̮ського суду з прав людини у 2018 році» 
и̮деться, що «Уповноважении̮ взяв участь у спільніи̮ нараді з 
Державною судовою адміністрацією Украıн̈и, ДП «НАІС» та ДП 
«Інформаціи̮ні судові системи» щодо розроблення положення 
про Єдинии̮ державнии̮ реєстр виконавчих документів. У ли-
стопаді 2018 року Уповноважении̮ взяв участь у першому що-
річному форумі «Виконання рішень національних судів в Укра-
ıн̈і», під час якого було презентовано Меморандум щодо вико-
нання Украıн̈ою рішень Європеи̮ського суду «Жовнер/Юріи̮ 
Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та «Бурмич та інші проти 
Украıн̈и», підготовлении̮ Департаментом виконання рішень 
Європеи̮ського суду Генерального директорату з прав людини 
та верховенства права Ради Європи. Меморандум містить стис-
лии̮ огляд процесу виконання вказаних рішень Європеи̮ського 
суду та розроблении̮ з метою надання допомоги органам влади 
Украıн̈и в імплементаціı ̈подальших важливих заходів загально-
го характеру, які необхідно запровадити з огляду на кінцевии̮ 
термін, встановлении̮ Європеи̮ським судом у рішенні у справі 
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«Бурмин та інші проти Украıн̈и». Також у листопаді 2018 року 
Уповноважении̮ виступив із доповіддю щодо безпрецедентно-
го рішення Європеи̮ського суду у справі «Бурмин та інші проти 
Украıн̈и» на VII Міжнародному форумі з практики Європеи̮сько-
го суду. Під час форуму було презентовано та обговорено нові 
тенденціı ̈ практики Європеи̮ського суду, виклики, пов’язані із 
захистом прав людини, прогрес реформ у сфері юстиціı,̈ прога-
лини та недоліки національного законодавства і практики. …У 
2018 році Уповноважении̮ брав участь у низці експертних обго-
ворень, організованих спільно з Верховним Судом та проектом 
Ради Європи «Підтримка виконання Украıн̈ою рішень Європеи̮-
ського суду з прав людини», щодо ефективних засобі захисту 
від надмірноı ̈ тривалості судових провадження та виконання 
рішень Європеи̮ського суду у справах «Світлана Науменко про-
ти Украıн̈и» та «Меріт проти Украıн̈и» [9].

З’ясовано, що роль Комітету міністрів Ради Європи щодо 
виконання рішень Суду не перешкоджає Європеи̮ському суду з 
прав людини розглядати нову заяву якщо:

1)  питання щодо виконання Державою рішень Суду пору-
шено саме у контексті «провадження щодо вирішення 
питання про невиконання рішення», передбаченого п. 4 
та 5 ст. 46 Конвенціı;̈

2) розгляд новоı̈ заяви стосується вжитих державою- 
відповідачем заходів з виконання рішення;

3)  заява містить нову важливу інформацію з питань, не ви-
рішених первинним рішенням.

Зроблено висновок, що Суд наділении̮ компетенцією роз-
глядати скарги у таких повторних справах:

1)  якщо національні органи влади провели новии̮ розгляд 
справи на національному рівні з метою виконання одно-
го з рішень Суду шляхом:

а) відновлення провадження;
б)  порушення повністю нового провадження на національ-

ному рівні.
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Нове рішення, постановлене національним судом, стано-
вить новии̮ факт;

2)  відмову відповідного національного суду відновити 
провадження після ухвалення рішення Суду за наявно-
сті такого факуту — підстави для відмови у задоволенні 
заяви були новими. Така відмова становить новии̮ факт.

3)  у конкретному контексті триваючого порушення кон-
венціи̮ного права після ухвалення рішення, в якому Суд 
встановив порушення цього права, яке тривало впро-
довж певного періоду часу, щодо невиконання рішення 
національного суду.

Вище викладене дозволяє діи̮ти таких висновків.
Необхідним є вирішення масштабних та комплексних за 

своєю сутністю проблем виконання рішень Європеи̮ського суду 
з прав людини та наявності ефективного національного засобу 
юридичного захисту. Суб’єктом, якии̮ має забезпечити ефектив-
ність організаціи̮но- правового механізму реалізаціı̈ права на 
виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини є дер-
жава. Орган, відповідальнии̮ за забезпечення представництва 
Украıн̈и в Європеи̮ському суді з прав людини та координацію 
виконання и̮ого рішень, Верховна Рада Украıн̈и, Президент 
Украıн̈и, Кабінет Міністрів Украıн̈и, інші органи виконавчоı̈ вла-
ди, Конституціи̮нии̮ Суд Украıн̈и, система судів загальноı ̈юрис-
дикціı,̈ правоохоронні, контрольно- наглядові органи держави, 
ıх̈ службові та посадові особи при здіи̮снені своı̈х функціи̮ із 
використанням наданих ıм̈ законом повноважень мають ство-
рювати умови для реалізаціı ̈суб’єктивного права на виконання 
рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

Законами Украıн̈и передбачена юридична відповідальність 
в разі невиконання або неналежного виконання рішення Євро-
пеи̮ського суду з прав людини винними службовими особами, 
до повноважень яких належить це виконання.

Необхідним є вдосконалення законодавства Украıн̈и щодо 
діяльності вище зазначених органів державноı ̈влади у сфері за-
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безпечення права на виконання рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини.

До повноважень Комітету Міністрів Ради Європи відносить-
ся здіи̮снення нагляду за обранням державою заходів загального 
або індивідуального характеру на виконання рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини. Після винесення рішення Європеи̮-
ськии̮ суд з прав людини не має повноважень з нагляду за обран-
ням державою заходів загального характеру та ıх̈ застосуванням. 
Такі повноваження має лише Комітет Міністрів Ради Європи.

ВИСНОВКИ ДО ГЛАВИ 2

1. Сформульовано авторське визначення механізму реалі-
заціı ̈права на виконання рішень Європеи̮ського суду з прав лю-
дини. Встановлено, що це підсистема механізму забезпечення 
цього права, що складається з системи елементів, за допомогою 
яких, базуючись на принципі верховенства права, створюються 
умови для ефективноı̈ реалізаціı ̈ цього суб’єктивного права в 
довгостроковіи̮ перспективі.

2. Удосконалено підхід щодо елементів механізму реалізаціı̈ 
права на виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  суб’єкт — держава;
2)  норми права, функціональним призначенням яких є 

регулювання суспільних відносин, що виникають при 
виконанні рішень Європеи̮ського суду з прав людини: 
виплата стягувачеві відшкодування та вжиття додатко-
вих заходів індивідуального характеру; вжиття заходів 
загального характеру;

3)  правові акти, інтерпретаціи̮но- правові акти, акти засто-
сування норм права;

4)  юридичні факти, які є підставою для виникнення, зміни 
або припинення правовідносин з виконання рішень Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;
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5)  правовии̮ зв’язок між суб’єктами суспільних відносин, 
які виникають при виконанні рішень Європеи̮ського 
суду з прав людини;

6)  нормативно- правові та організаціи̮но- правові гарантіı ̈
виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

3. Дістали подальшого розвитку положення щодо зобов’я-
зань держави, які кореспондують конституціи̮ному праву звер-
татися до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою: не перешкоджати жодним чином ефективному здіи̮с-
ненню цього права, а також вжити заходів щодо виконання 
рішення Європеи̮ського суду з прав людини. Визначено роль 
пілотних рішень Європеи̮ського суду з прав людини в справах 
«Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов проти Украıн̈и» та «Бурмич проти 
Украıн̈и» щодо вдосконалення механізму реалізаціı̈ права на ви-
конання рішень Європеи̮ського суду з прав людини.

Виявлено недоліки механізму автоматичного виконання 
рішень суду в разі невиконання зобов’язань державою, дер-
жавним органом, підприємством, маи̮но яких забороняється 
до реалізаціı ̈законодавством: автоматичне виконання рішень 
здіи̮снюється за рахунок коштів, передбачених бюджетною 
програмою, яка обмежується коштами, передбаченими Зако-
ном про бюджет на кожнии̮ рік; не може застосовуватись до 
виплати справедливоı ̈сатисфакціı,̈ присудженоı ̈Європеи̮ським 
судом з прав людини; не враховує тои̮ факт, що є умови, які вста-
новлюються Європеи̮ським судом з прав людини, згідно з яки-
ми відбувається виплата справедливоı ̈ сатисфакціı,̈ і ці умови 
є складовою частиною механізму виконання рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини. Виявлено недоліки альтернативно-
го механізму виконання судових рішень. Аргументовано, що ці 
механізми не були ретельно розроблені та не мали наслідком 
впровадження ефективного засобу захисту в Украıн̈і.

Держава зобов’язана впровадити ефективну систему вико-
нання рішень Європеи̮ського суду з прав людини та забезпечи-
ти доступ кожноı ̈особи, на користь якоı ̈ухвалено рішення, до 
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системи виконання судових рішень. Встановлено, що реформи 
системи виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини 
та інші реформи не забезпечили довготривалого вирішення 
першоджерела проблем виконання рішень Європеи̮ського суду 
з прав людини в Украıн̈і.

4. Дістало подальшого розвитку твердження про те, що 
не дотримання принципу верховенства права призводить до 
структурних системних проблем щодо виконання рішень Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини та не ефективності механізму 
виконання рішень Європеи̮ського суду з прав людини в корот-
костроковіи̮ та довгостроковіи̮ перспективі.

5. Встановлено коло суб’єктів, які мають забезпечити ефек-
тивність організаціи̮но- правового механізму реалізаціı̈ права 
на виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини, та ıх̈ 
повноваження.

6. Здіи̮снення нагляду за обранням державою заходів за-
гального або індивідуального характеру на виконання рішен-
ня Європеи̮ського суду з прав людини відноситься до повнова-
жень Комітету Міністрів Ради Європи. Після винесення рішення 
Європеи̮ськии̮ суд з прав людини не має повноважень з нагляду 
за обранням державою заходів загального характеру та ıх̈ за-
стосуванням. Такі повноваження має лише Комітет Міністрів 
Ради Європи.

7. Обґрунтовано необхідність доповнення пп. а п. 1 ст. 7 За-
кону Украıн̈и «Про виконання рішень та застосування практи-
ки Європеи̮ського суду з прав людини» таким положенням: «та 
права на перегляд судового рішення у зв’язку з виключними 
обставинами — встановлення Європеи̮ським судом з прав лю-
дини порушення Украı̈ною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні цієı ̈справи судом» та викладення підпункту а в такіи̮ ре-
дакціı:̈ «а) надсилає Стягувачеві повідомлення з роз’ясненням 
и̮ого права подати до державноı ̈виконавчоı ̈служби заяву про 
виплату відшкодування, в якіи̮ мають бути зазначені реквізи-
ти банківського рахунка для перерахування коштів, та права на 



167

Глава 2. Механізм реалізації права на виконання рішень 
Європейського суду з прав людини

перегляд судового рішення у зв’язку з виключними обставина-
ми — встановлення Європеи̮ським судом з прав людини пору-
шення Украıн̈ою міжнародних зобов’язань при вирішенні цієı̈ 
справи судом».

П. 3 ст. 10 зазначеного Закону Украıн̈и запропоновано ви-
класти в такіи̮ редакціı ̈«3. Відновлення попереднього юридич-
ного стану Стягувача здіи̮снюється, зокрема, шляхом: а) авто-
матичного повторного розгляду справи судом, включаючи від-
новлення провадження у справі; б) автоматичного повторного 
розгляду справи адміністративним органом». Зазначена пропо-
зиція розроблена з врахуванням практики Європеи̮ського суду 
з прав людини в пілотних справа проти Украıн̈и («Юріи̮ Мико-
лаи̮ович Іванов проти Украıн̈и», «Бурмич проти Украıн̈и») та 
досвіду виконання Украıн̈ою цих рішень.

П. 3 ст. 11 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європеи̮ського суду з прав людини» запро-
поновано викласти в такіи̮ редакціı ̈ «Орган представництва в 
рамках здіи̮снення передбаченого частиною другою цієı ̈ стат-
ті контролю має право отримувати від органів, які є відпові-
дальними за виконання додаткових заходів індивідуального 
характеру, передбачених у Рішенні, інформацію про хід і на-
слідки виконання таких заходів, а також зобов’язании̮ вносити 
Прем’єр-міністрові Украıн̈и подання щодо забезпечення вико-
нання додаткових заходів індивідуального характеру».

Статтю 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» щодо 
заходів загального характеру пропонується викласти в такіи̮ 
редакціı:̈

«1.  Заходи загального характеру вживаються з метою за-
безпечення додержання державою положень Конвенціı̈, 
порушення яких встановлене Рішенням, забезпечення 
усунення недоліків структурного або системного харак-
теру, які лежать в основі виявленого Судом порушення, 
а також усунення підстави для надходження до Суду 
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заяв проти Украıн̈и, спричинених проблемою, що вже 
була предметом розгляду в Суді.

2.  Заходами загального характеру є ефективні заходи, спря-
мовані на усунення зазначеноı̈ в Рішенні структурноı ̈або 
системноı ̈проблеми та ıı̈ ̈першопричини, зокрема:

а)  внесення змін до чинного законодавства та практики 
и̮ого застосування;

б)  внесення змін до адміністративноı ̈практики;
в)  забезпечення юридичноı̈ експертизи законопроектів;
г)  забезпечення професіи̮ноı ̈підготовки з питань вивчення 

Конвенціı̈ та практики Суду прокурорів, адвокатів, пра-
цівників правоохоронних органів, працівників іммігра-
ціи̮них служб, інших категоріи̮ працівників, професіи̮на 
діяльність яких пов’язана із правозастосуванням, а також 
з триманням людеи̮ в умовах позбавлення свободи;

д)  інші заходи, які визначаються — за умови нагляду з 
боку Комітету міністрів Ради Європи — державою- 
відповідачем відповідно до Рішення з метою ефектив-
ного довготривалого забезпечення усунення недоліків 
структурного або системного характеру, припинення 
спричинених цими недоліками порушень Конвенціı̈.

Аргументована необхідність вилучення словосполучення в 
пп. Д п. 2 ст. 13 Закону Украıн̈и «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європеи̮ського суду з прав людини» «та 
забезпечення максимального відшкодування наслідків цих по-
рушень» оскільки мова и̮де про заходи загального характеру, а 
це положення за змістом є заходом індивідуального характеру.

З врахуванням пілотних рішень Європеи̮ського суду з прав 
людини в справах проти Украıн̈и статтю 2 Закону Украıн̈и «Про 
виконавче провадження» запропоновано доповнити такими 
засадами виконавчого провадження як «системності, ефектив-
ності». Обґрунтовано необхідність вилучення пп. 5 п. 2 ст. 5 За-
кону Украıн̈и «Про виконавче провадження».
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У монографіı ̈наведено теоретичне узагальнення та подано 
нове вирішення науковоı̈ проблеми щодо конституціи̮ного пра-
ва на звернення до Європеи̮ського суду з прав людини, що по-
кладено в основу вироблення теоретичних положень, а також 
практичних рекомендаціи̮ щодо вдосконалення конституціи̮но- 
правового регулювання цього права. У результаті проведеного 
дослідження виявлено низку теоретичних та практичних про-
блем щодо предмета дослідження, підготовлено відповідні ви-
сновки та пропозиціı,̈ до основних з яких належать такі:

1. Встановлено правову природу об’єктивного і суб’єктив-
ного права кожного на звернення до Європеи̮ського суду з прав 
людини.

З урахуванням основних ознак об’єктивного права зверта-
тися до Європеи̮ського суду з прав людини сформульовано и̮ого 
визначення як офіціи̮но виражених та визнаних у суспільстві 
держави- учасниці Конвенціı̈ про захист прав людини і осново-
положних свобод правил поведінки учасників конституціи̮но- 
правових відносин, що виникають при застосуванні контроль-
ного механізму Конвенціı̈, і охороняються державою, згідно з 
якими поведінка учасників цих відносин оцінюється як право-
мірна або неправомірна.

З урахуванням основних ознак суб’єктивного права зверта-
тися до Європеи̮ського суду з прав людини сформульовано и̮ого 
визначення як юридично забезпеченоı̈ можливості будь-якоı ̈
особи, неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, які вважають себе 
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потерпілими від допущеного однією зі сторін Конвенціı̈ про за-
хист прав людини і основоположних свобод порушення прав, 
викладених у ніи̮ або протоколах до неı,̈ після використання 
всіх національних засобів юридичного захисту, згідно із загаль-
новизнаними принципами міжнародного права, і впродовж чо-
тирьох місяців від дати постановлення остаточного рішення на 
національному рівні, звернутися до Європеи̮ського суду з прав 
людини та дружнього врегулювання спору на будь-якіи̮ стадіı ̈
провадження в Суді на основі поваги до прав людини, як ıх̈ ви-
значає Конвенція та протоколи до неı.̈

2. Виявлено ознаки конституціи̮ного права звертатися до 
Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  наявність норми об’єктивного права, яка закріплює 
можливість подавати індивідуальні заяви в письмовіи̮ 
формі шляхом заповнення формуляру заяви до Євро-
пеи̮ського суду з прав людини;

2)  здатність бути суб’єктом звернення;
3) здатність бути носієм права на захист якщо порушен-

ня суб’єктивного права чи свободи відбулось, або якщо 
суб’єктивне юридичне право чи свободу не порушено, 
але існує загроза ıх̈ порушення;

4)  об’єкт захисту — права людини і основоположні свобо-
ди, які закріплені у Конвенціı̈ про захист прав людини і 
основоположних свобод та/або протоколах до неı;̈

5)  гарантіı ̈розгляду індивідуальноı ̈заяви;
6)  забезпечення дружнього врегулювання спору на будь-

якіи̮ стадіı ̈ провадження в Європеи̮ському суді з прав 
людини на основі поваги до прав людини, як ıх̈ визначає 
Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод та протоколи до неı;̈

7)  гарантіı ̈ отримання вмотивованого рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини та и̮ого виконання.

3. Виділено такі елементи змісту конституціи̮ного права 
звертатися до Європеи̮ського суду з прав людини:
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1)  кожного уповноваженого суб’єкта — будь-якоı ̈ особи, 
неурядовоı̈ організаціı ̈або групи осіб, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з держав- учасниць 
Конвенціı̈ про захист прав людини і основоположних 
свобод порушення прав, викладених у ніи̮ або протоко-
лах до неı,̈ звертатися з індивідуальними заявами до Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;

2)  отримувати від зобов’язаного суб’єкта — Європеи̮ського 
суду з прав людини — повідомлення, сповіщення та ви-
клики;

3)  вимагати застосування тимчасових заходів, які слід 
вжити в інтересах сторін або в інтересах належного про-
вадження у справі;

4)  вимагати обмеження доступу громадськості до доку-
мента чи будь-якоı ̈ и̮ого частини, що надіи̮шли до кан-
целяріı ̈ Європеи̮ського суду з прав людини у зв’язку із 
заявою, а також закриття доступу громадськості до всіх 
документів;

5)  бути представленим в Європеи̮ському суді з прав люди-
ни в якості заявника;

6)  брати участь у письмовому змагальному процесі;
7) вимагати об’єднання та одночаснии̮ розгляд індивіду-

альних заяв;
8)  вимагати поновлення заяви в реєстрі справ Європеи̮-

ського суду з прав людини;
9)  вимагати передання справи до Великоı ̈палати Європеи̮-

ського суду з прав людини;
10) не розкривати свою особу перед громадськістю;
11) подавати письмові зауважень по суті;
12) вимагати відкритих слухань у справі або забезпечення 

закритості слухання;
13) дружнього врегулювання спору;
14) отримати вмотивоване рішення Європеи̮ського суду з 

прав людини;
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15) вимагати виконання рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини;

16) вимагати тлумачення рішення Європеи̮ського суду з 
прав людини;

17) вимагати перегляду рішення Європеи̮ського суду з прав 
людини в разі виявлення факту, якии̮ за своıм̈ характе-
ром міг би мати вирішальне значення і якии̮ у тои̮ час, 
коли проголошувалося судове рішення, був невідомии̮ 
Європеи̮ському суду з прав людини і підставно не міг 
бути відомии̮ стороні;

18) вимагати виправлення помилок в ухвалах і рішеннях 
Європеи̮ського суду з прав людини;

19) вимагати застосування заходів міжнародного впливу до 
держави- відповідача.

4. З’ясовано коло суб’єктів конституціи̮ного права на звер-
нення до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною 
заявою:

1)  особи;
2)  неурядові організаціı;̈
3)  групи осіб.
Ці суб’єкти класифіковано за такими критеріями на такі види:
1)  суб’єкт-носіи̮ права на звернення до Європеи̮ського суду 

з прав людини: особа; група осіб; близькі родичі особи;
2)  за фактом порушення права людини чи основоположноı̈ 

свободи, що гарантована Конвенцією про захист прав 
людини і основоположних свобод: особи, порушення 
суб’єктивного права чи свободи яких відбулось; особи, 
суб’єктивне юридичне право чи свободу яких не пору-
шено, але існує загроза ıх̈ порушення;

3)  за юрисдикцією краıн̈и- учасниці Конвенціı̈, під якою пе-
ребуває заявник: заявники- резиденти, заявники — не 
резиденти.

Уточнено коло суб’єктів, які не мають права на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини з індивідуальною заявою 
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при здіи̮сненні ними владних управлінських функціи̮ на основі 
законодавства, в тому числі на виконання делегованих повно-
важень:

1)  орган державноı ̈влади;
2)  орган місцевого самоврядування;
3) посадова чи службова особа органу державноı ̈влади чи 

місцевого самоврядування;
4)  іншии̮ суб’єкт.
5. Встановлено, що з усіх Конституціи̮ краıн̈- учасниць Ради 

Європи лише Конституція Украıн̈и та Конституція Росіи̮ськоı ̈Фе-
дераціı ̈ закріплюють як самостiи̮не суб’єктивне конституцiи̮не 
право кожного після вичерпання всіх національних засобів юри-
дичного захисту звертатися до міжнародних судових установ 
вiдповiдно до мiжнародних договорiв, ратифікованих державою.

Встановлено співвідношення конституціи̮ного права на 
звернення до Європеи̮ського суду з прав людини з іншими пра-
вами і свободами людини і громадянина: право на звернення 
до Європеи̮ського суду з прав людини є структурним елемен-
том самостіи̮ного суб’єктивного права кожного звертатися до 
міжнародних судових установ та міжнародних організаціи̮ та 
гарантією здіи̮снення інших суб’єктивних юридичних прав. 
Встановлено, що право на звернення до Європеи̮ського суду з 
прав людини за значенням для людини є основним, за змістом 
потреб людини — громадянським, за суб’єктним складом це 
право є індивідуальним.

6. З’ясовано підходи Європеи̮ського суду з прав людини 
щодо визначення чи були використані в конкретному випадку 
заявником усі можливі національні засоби юридичного захисту.

Обґрунтовано, що конституціи̮на скарга не є національним 
засобом юридичного захисту, якии̮ підлягає вичерпанню при 
зверненні до Європеи̮ського суду з прав людини.

Уточнено критеріı ̈встановлення наявності або відсутності 
суттєвоı ̈шкоди, якоı ̈зазнав заявник — фізична особа чи група 
осіб, суб’єкт господарювання, громадське об’єднання, як умови 
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прии̮нятності індивідуальноı ̈заяви Європеи̮ським судом з прав 
людини.

7. Сформульовано авторське визначення поняття механіз-
му реалізаціı ̈ права на виконання рішень Європеи̮ського суду 
з прав людини — це підсистема механізму забезпечення цього 
права, що складається з системи елементів, за допомогою яких, 
базуючись на принципі верховенства права, створюються умо-
ви для ефективноı ̈реалізаціı ̈цього суб’єктивного права в довго-
строковіи̮ перспективі.

Уточнено елементи механізму реалізаціı ̈права на виконан-
ня рішень Європеи̮ського суду з прав людини:

1)  суб’єкт — держава;
2)  норми права, функціональним призначенням яких — 

регулювання суспільних відносин, що виникають при 
виконанні рішень Європеи̮ського суду з прав людини: 
виплаті стягувачеві відшкодування та вжитті додатко-
вих заходів індивідуального характеру; вжитті заходів 
загального характеру;

3)  правові акти, інтерпретаціи̮но- правові акти, акти засто-
сування норм права;

4)  юридичні факти, які є підставою для виникнення, зміни 
або припинення правовідносин з виконання рішень Єв-
ропеи̮ського суду з прав людини;

5)  правовии̮ зв’язок між суб’єктами суспільних відносин, 
які виникають при виконанні рішень Європеи̮ського 
суду з прав людини;

6)  нормативно- правові та організаціи̮но- правові гарантіı ̈
виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини.

8. Встановлено вимоги Європеи̮ського суду з прав людини та 
Комітету Міністрів Ради Європи до національних нормативно- 
правового та організаціи̮но- правового механізмів виконання 
рішень Європеи̮ського суду з прав людини.

Надано оцінку нормативно- правовому та організаціи̮но- 
пра вовому механізмам реалізаціı ̈ права на виконання рішень 
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Євро пеи̮ського суду з прав людини в Украıн̈і та інших краı-̈
нах- учас ницях Ради Європи. Доведено, що неефективність 
нормативно- правового та організаціи̮но- правового механізмів 
виконання рішення Європеи̮ського суду з прав людини спри-
чинили не виконання Украıн̈ою «пілотного» рішення Європеи̮-
ського суду з прав людини в справі «Юріи̮ Миколаи̮ович Іванов 
проти Украıн̈и» та застосування процедури «пілотного» рішен-
ня Європеи̮ського суду з прав людини в справі «Бурмич проти 
Украıн̈и».

Розроблено пропозиціı̈ та рекомендаціı ̈ щодо внесення 
змін та доповнень до Господарського процесуального кодексу 
Украıн̈и (ст. 11115), Цивільного процесуального кодексу Укра-
ıн̈и (ст. 354), Кодексу адміністративного судочинства Украı̈-
ни (ст. 236), Кримінального процесуального кодексу Украı̈ни 
(ст. 445) щодо закріплення критеріıв̈ виміру наявності або від-
сутності суттєвоı ̈шкоди, спричиненоı̈ заявнику, Закону Украıн̈и 
«Про виконання рішень та застосування практики Європеи̮-
ського суду з прав людини» (ст. ст. 7, 10, 11, 13), Закону Украıн̈и 
«Про виконавче провадження» (ст. ст. 2, 5).
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