
21

Науковий вісник Ужгородського університету, 2012

Ольга БРАНДИС

СЕМАНТИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ ПОХІДНИХ 
ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОГО КОРЕНЯ *-VOLD- У СЛОВАЦЬКІЙ 

ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ
Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія; Соціальні комунікації. Випуск 27.
УДК 812.161.1'06: 821.161.1'04;
Брандис О. Семантична еволюція похідних праслов’янського кореня *-vold- у словацькій та українській мовах; 

стор.16; кількість бібліографічних джерел – 54; мова українська.

Анотація: Автор у статті визначив рамки та структуру етимологічних та семантичних полів, які об'єднані 
спільною протослов'янською морфемою. Виявлено спільне та особливе у семантиці похідних кореня *vold- в мовах, 
які досліджуються. У статті простежено еволюцію етимологічних гнізд протослов'янського кореня, сформульовано го-
ловні тенденції його розвитку. На матеріалі частини генетичного кола автор встановив наповнення етимону та зробив 
висновки про особливості розвитку концепту ‘влада’ у слов’ян. 
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Брандис Ольга. Семантична еволюція похідних праслов’янського кореня *-vold- у словацькій та 
українській мовах

Відомо, що праслов’янська спадщина стано-
вить значну частину лексики сучасних слов’янських 
мов. За підрахунками польського лінгвіста Т. Лер-
Сплавінського, близько чверті лексикону освічено-
го поляка складає саме лексика праслов’янського 
походження [13, 64]. Тому не випадково у значній 
кількості наукових досліджень [2; 3; 5-8; 14-16; 18-
21; 23-27; 28-32] інтерес до лексики прамови, до її 
семантичної реконструкції, а також гніздовий підхід 
до розгляду мовного матеріалу вказуються як виз-
начальні риси сучасної компаративної лінгвославіс-
тики. Останнім часом увага до праслов’янсьої мов-
ної спадщини зростає у зв’язку з розвитком когні-
тивного напряму в етимологічних та дериваційних 
дослідженнях [4, 11, 12, 19]. Тріумф семантики у 
вигляді когнітивізму О. М. Трубачов назвав розпла-
тою за довгі роки формалізму у мовознавстві [23, 
12]. Учений відзначав, що реконструкція, на якій 
базується порівняльна лінгвістика, довгий час за-
лишалася переважно реконструкцією форм, а тра-
диційна ‘коренева’ етимологія своє першочергове 
завдання вбачала у виявленні слів з тотожною ко-
реневою морфемою, при цьому питання про семан-
тичні модифікації цієї морфеми відсувалося на дру-
гий план. Реконструкція значущих елементів мови, 
підкреслював О. М. Трубачов, неодмінно має бути 
й реконструкцією значення [27, 108].

С. М. Толстая зазначає, що когнітивна ін-
терпретація словотвірних та етимологічних гнізд 
відіграє надзвичайно важливу роль у сучасній лін-
гвістиці, оскільки сучасна наука поки що не має у 
своєму розпорядженні знань про ієрархію мотива-
ційних ознак та про пріоритетність їх використання 
в тому чи іншому денотативному просторі [19, 120]. 
О. Ю. Крючкова вважає, що когнітивна інтерпрета-
ція словотвірних та етимологічних гнізд дає мож-
ливість розкрити механізм мовного моделювання 
світу, в основі якого лежить мотиваційна ознака, 
зафіксована у предметному (речовому) значенні 
вершини словотвірного гнізда [11, 26].

Відомо, що у формуванні морфемного і лек-
сичного складу слов’янських мов особливу роль 
відіграли праслов’янські корені з фонетичною 

групою «голосний повного утворення + плавний» 
в положенні між приголосними, які у специфічно-
му звуковому оформленні зберігаються в сучасних 
слов’янських мовах. Наприклад, прасл. *bergь-, 
рос./укр. берег, слвц. breh, польськ. brzeg; прасл. 
*bolto - рос./укр. болото, слвц. blato, польськ. 
błoto; прасл. *melko-, рос./укр. молоко, слвц. mlieko, 
пол. mleko; прасл. *morzъ, рос./укр. мороз, білорус. 
мароз, слвц./чеш. mráz, пол. mróz , болг./макед. мраз 
та ін. Різна доля морфем з вказаним звукосполучен-
ням у слов’янських мовах обумовила появу знач-
ної кількості самостійних коренів, що зберігають 
генетичний зв’язок з праслов’янськими морфема-
ми і відрізняються особливостями свого звукового 
оформлення. До корпусу цих коренів належать і 
похідні праслов’янського кореня*-vold-.

У статті зроблена спроба простежити розви-
ток семантики праслов’янського кореня *-vold- у 
рамках фрагмента його генетичного гнізда.

Джерелами збору матеріалу послугували 
тлумачні, історичні та перекладні словники дослід-
жуваних мов, а також етимологічні словники ук-
раїнської, російської, чеської та польської мов (див. 
список літератури).

Дослідження передбачло вирішення наступ-
них завдань:

1. Визначення меж та структури етимоло-
го-семантичних полів1 праслов’янського кореня 
*-vold- в українській та словацькій мовах.

2. Реконструкцію етимологічних та слово-
твірних гнізд досліджуваного кореня.

3. Встановлення спільного та специфічного 
в значеннях словацьких та українських похідних; 
виявлення семантичного центру фрагмента гене-
тичного гнізда.

4. Узагальнення спостережень над розвитком 
семантики праслов’янського кореня та динамікою 
перетворень в його етимолого-семантичних полях.

У досліджуваних мовах нами виявлено не 
менше 18 кореневих морфем, котрі на синхронно-
му зрізі мають зв’язок з праслов’янським коренем 
*-vold-. Їх структурні особливості здебільшого були 
обумовлені процесом опрощення основ, а семан-
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тичні зміни визначалися не тільки внутрішнім се-
мантичним розвитком кореня, але й іншомовними 
впливами.

В «Етимологічному словнику українсь-
кої мови» (далі – ЕСУМ) праслов’янський корінь 
*-vold- та його похідні (іменникові й дієслівні ос-
нови *-volstь-, *-voldь-, *-voldtĭ-, *-voldĕti-) зга-
дуються при висвітленні етимології слів влада 
(владар, владник, владарний, владний, владущий, 
владно, владати, владарювати, владувати, без-
владдя, меживлада, міжвладдя, обезвладнювати 
та ін.), владика (владичиця, владицтво, владичний, 
владичити, владикувати та ін.), власний (власне, 
власник, власність, привласнювати та ін.), володі-
ти (володарити, володати, володар, володарство, 
володілець, володільник, володіння, володарний та 
ін.), властивий (властивець, властивість), облада-
ти (заст. обладувати, заст. облада.), область (об-
ласник, обласництво, обласний), волость, власть, 
Владислав/Володислав, Володимир/Владимир. Від-
значається, що деякі похідні праслов’янського 
кореня прийшли в українську мову як запозичен-
ня з інших слов’янських мов. ЕСУМ вказує на 
старослов’янське/церковнослов’янське походжен-
ня іменників владика та власть, польське (мож-
ливо, чеське) походження іменника влада, прик-
метника властивий та чоловічого імені Владислав, 
російське походження іменника область. Втім, в 
усіх перерахованих прикладах, без сумніву, пос-
тає в своїй еволюції один і той же праслов’янський 
корінь. Отже, в сучасній українській мові, за дани-
ми ЕСУМ, зв’язок з праслов’янським коренем ви-
являють словотвірні гнізда похідних з вершинами 
влада, володіти, власний, область, заст. волость, 
заст. власть, владика, властивий, заст. обладати, 
у котрих можна виділити кореневі морфеми -влад-, 
-волод-, -власн-, -област-/-облас-, -волост-/-волос-, 
-власт-, владик-/владич-, властив-, облад-. За на-
шими даними, етимологічне гніздо кореня *-vold- в 
українській мові об’єднує не менше 9 словотвірних 
гнізд (всього близько 180 похідних лексем).

У словацькій мові етимологічне гніздо до-
сліджуваного кореня формують словотвірні гнізда 
іменників vláda, vlasť, oblasť, prívlastok, vlastnosť, 
дієслів vládať, prevládať, прикметника vlastný та 
прислівника zvlášť (за нашими підрахунками, 9 сло-
вотвірних гнізд та близько 160 лексем), у котрих 
можна виділити кореневі морфеми -vlád-, -vlasť-, 
oblasť-/oblast-, prívlastok-/prívlastk-, vlastnosť-/
vlastnost-, -vlád(а)-, prevlád-, -vlastn- та -zvlášť-.

Таким чином, фрагмент досліджуваного 
генетичного гнізда налічує близько 340 лексем та 
18 словотвірних гнізд. 80 % похідних (274 з 340) 
згруповані в 9-ти словотвірних гніздах з вершина-
ми влада (53), власний (48), володіти (30), область 
(18) та vláda (46), vládať (28), vlastný (19), vlasť (19), 
oblasť (13). Найбільш регулярно в рамках дослід-
жуваних етимологічних гнізд реалізується семан-
тика ‘влада’ та ‘власність’. Це дає підставу зробити 
припущення, що вказані значення були властиві ко-
реню *-vold- вже у праслов’янську добу і що саме 
на цій основі розросталося його генетичне гніздо у 

слов’янських мовах. Зараз перше значення є семан-
тичним стержнем словотвірних гнізд з вершинами 
укр. влада, заст. власть, слвц. vláda; друге об’єднує 
похідні укр. володіти, заст. обладати, власний та 
слвц. vlastný. 

До складу етимолого-семантичних полів 
досліджуваного праслов’янського кореня входять 
також українські й словацькі власні назви. Йдеть-
ся про імена та прізвища людей (Владислав/Воло-
дислав, Владислава, Володимир, Владлен, Влад-
лена, Власта; Vlada, Ladislava, Vlasta, Vladimír, 
Vladimíra, Vlastimil; Vladikanin, Vladikaninová, 
Ladislavová, Vladik, Vladiková, Vladika, Vladíková, 
Vládek, Vládeková, Vladař, Ladislav та ін.), назви на-
селених пунктів (Владична, Владівка, Владне, Вла-
диславівка, Владичень, Владимир, Vladiča та ін.). У 
зв’язку з семантичною відокремленістю подібних 
лексем у межах генетичного гнізда та детерміно-
ваністю семантики їх похідних у даній статті вони 
не розглядаються.

Периферію етимолого-семантичних полів 
кореня *-vold- складають частки, вставні та преди-
кативні слова (слвц. vlastne, укр. власне, властиво 
– ‘якраз’, ‘по суті кажучи’, слвц. zvlášť – ‘зокрема, 
особливо’), іменники (слвц. vlastnosť, укр. влас-
тивість, властиве), прикметники (слвц. vlastnostný, 
укр. властивий – ‘характерний; заст. справжній, 
дійсний’), словацьке дієслово prevládať – ‘перева-
жати’, прислівник zvlášť з похідними, а також деякі 
лінгвістичні терміни (слвц. prívlastok – ‘означення’, 
слвц. prívlastkový – ‘означальний, атрибутивний’, 
слвц. privlastňovací – ‘присвійний’, укр. власне-
безособовий, власне-граматичний, власне-зворот-
ний, власне-іменниковий, власне-перехідний), які 
втратили зв’язок з вихідною семантикою кореня 
*-vold-.

Справедливість припущення про наявність 
генетичних зв’язків названих лексем з досліджу-
ваним коренем доводить їх послідовна кореляція з 
похідними праслов’янської основи *sebe-/*svojь-, 
зокрема, з похідними древньоруської форми да-
вального-місцевого відмінків однини займенника 
ñîáh2, на базі котрих у слов’янських мовах фор-
мувалося паралельне лекико-семантичне поле 
власності. Пор.: слвц. vlastný, укр. власний – рос. 
собственный; слвц. vlastnoručný, vlastnoručnosť, 
vlastnoručne, укр. власноручний, власноруч, влас-
норучно – рос. собственноручный, собственно-
ручно, собственноручность; слвц. vlastnosť, укр. 
властивість – рос. свойство; слвц. vlastníctvo, 
укр. власність – рос. собственноть, серб. своји-
на; слвц. vlastník, укр. власник, рос. собственник; 
укр. властивий – рос. свойственный; слвц. vlastne, 
укр. власне – рос. собственно; слвц. privlastňovací 
– укр. присвійний; укр. власне-зворотний - рос. соб-
ственно-возвратный, слвц. zvlášť, obzvlášť, zvláštny, 
zvláštne, zvláštnosť – рос. особо, в особенности, 
особый, особенно, особенность, укр. особливо, 
особливий, особливість; слвц. vlastne, укр. власне, 
властиво – рос. собственно; укр. властивий – рос. 
свойственный та ін.

У складі досліджуваних етимолого-семан-
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тич них полів є історизми та застарілі слова: 
vladyka3, волость з похідними, власть, обладати – 
‘володіти’, облада – ‘володіння’ та ін. Деякі значен-
ня похідних лексикалізувалися, тобто вони мають 
семантичні нарощення. Це стосується іменників 
ovládač – ‘prístroj na ovládanie’ / ‘пульт дистанцій-
ного управління’, Владичиця – ‘церк. епітет Богоро-
диці’, владика / vladyka – ‘православний духовний 
чин, звання – архієрей, митрополит’; прикметни-

ків vlastný – ‘citovo, pokrvne spriaznený; príbuzný’; 
nevlastný – ‘nie pokrvný; nepôvodný’ та ін.

Центр етимолого-семантичних полів кореня 
*-vold- формують словотвірні гнізда іменників вла-
да/vláda, дієслова володіти та прикметників влас-
ний/vlastný. Провідна семантика похідних в гніздах 
іменників влада/vláda – ‘політичне панування; пра-
во керувати’ цілком мотивується основними значен-
нями їх вершин. Пор. у наведеній таблиці:

Таблиця 1. Значення лексем влада й vláda
влада (СУМ) vláda (KSSJ)

1. Право керувати державою, політичне 
панування;

1. Najvyšší výkonný orgán štátnej moci, zbor 
ministrov s jeho predsedom; 

2. Керівні державні органи; уряд; 2. Spravovanie štátu; moc, vládnutie;
3. Право та можливість розпоряджатися, керувати 
ким -, чим-небудь. 3. Rozhodujúce postavenie, vplyv; nadvláda, moc.

Семантика власності є провідною у гніздах 
прикметників власний/vlastný та дієслова володіти. 

Більшість лексем у досліджуваному фраг-
менті генетичного гнізда багатозначні. Це одна з 
причин їх семантичної дифузності. Матеріали іс-
торичних словників показують, що ці ознаки є ти-
повими для похідних кореня *-vold- з найдавніших 
часів, а тому можна припустити, що корінь *-vold- 
був полісемантичним уже в праслов’янську добу. В 
українській мові семантична дифузність найбільш 
широко представлена в словотвірних гніздах імен-
ників влада та власть, дієслова володіти й прик-
метника власний. Ціла низка похідних цих гнізд 
поєднують значення ‘влада’ та ‘власність’. Части-
ну подібних дериватів можна розглядати і як пара-
лельні утворення в гніздах відповідних вершин, але 
ієрархія ЛСВ в структурі полісемантичних лексем з 
коренями -влад-, -волод-, -власн- та стилістична мар-
кованість ‘нетипових’ для гнізда утворень демонс-
трують процес розподілу значень. Семантика ‘полі-
тична сила, панування – влада’ є основною у похід-
них з коренями -влад- та -власт-, а значення ‘влас-
ність’ виступає основним для похідних з коренями 
-волод- та -власн-. СГ дієслова володіти містить 
найбільше паралельних утворень (володар - владар, 
володарка – владарка, володарний – владарний, во-
лодіти – владати, володіння – владання, заволодіти 
– завладати, володарювати – уроч. владарювати, 
володарювання – владарювання), проте стилістична 
маркованість других членів цих пар (рідко, уроч., 
книжн.) вказує на завершення процесу розподілу се-
мантики ‘власність’ і ‘влада’ між повноголосним та 
неповноголосним варіантами кореня.

У словацькій мові дифузність сем ‘сила’, 
‘власність’, ‘влада’ простежується у гніздах лек-
сем vládа, vládať, vlastný. Так, у семантиці дієслова 
vládať та його похідних значення ‘сила, здатність’ 
(‘mať silu, schopnosť; môcť’) є вихідним, але як пе-
реносне це ж значення представлено і в структурі 
іменника vládа (4. teles. Sila.) та його похідних: 
bezvládny, bezvládnosť, prísl. bezvládne, nevládny – 
‘nemajúci dosť sily, nemohúci’ (’такий, що не має 
сили, безсильний’). У семантиці українського імен-
ника влада також представлено переносне значення 

‘cила чого-небудь, могутність’, яке актуалізується 
у групі його похідних безвладний, безвладно, без-
владність, невладущий, звладати. Сема ‘сила, здат-
ність’ об’єднує деривати ovládnuť sa, ovládať sa, 
sebaovládanie, самовладання. Вона присутня також 
у значеннях лексем володіти, владний, у словоспо-
лученнях володіти собою, бути владним над собою. 

У сучасній українській мові переважна час-
тина похідних містить неповноголосні варіанти ко-
ренів. Питомі (повноголосні) варіанти збереглися 
лише у словотвірних гніздах лексем володіти, во-
лость та у власних назвах типу Володимир, Володи-
мирівка з їх похідними, хоча в ХІ-ХІV ст. синоніміч-
ні повноголосні та неповноголосні варіанти кореня 
ще часто вживалися паралельно (âîëîñòü âúëúñòü 
 âëàñòü4 – ‘влада’; âîëîñòêà / âëàñòüöà – ‘зменш. 
до волость’; âîëîñòåëèíú / âëàñòåëèíú / âîëîñ-
òåëü / âëàñòåëü – ‘володар’; âîëîähòè / âëàähòè / 
âëàñòè / âëàñòîâàòè / âëàäîâàòè – ‘володіти’ та ін.

Матеріали історичних словників демонс-
трують динаміку розвитку етимолого-семантичних 
полів кореня *-vold- і розкривають три основні тен-
денції цього процесу:

1) вихід з ужитку цілої низки лексем (в ук-
раїнській мові переважно повноголосних похідних) 
чи їх окремих значень;

2) розширення етимолого-семантичних полів 
за рахунок словотвірної активності пізніх запози-
чень (укр. влада, властивий, область, слвц. oblasť);

3) семантична диференціація нових коренів і 
формування на їх основі нових словотвірних гнізд.

Історичний словник словацької мови [48] 
(далі HSSJ) реєструє лексеми vládateľ, vládnik ‘влас-
ник, володар’, vládateľkyňa, ovládarka ‘власниця, 
володарка’, vlastnomajetný ‘той, який володіє яки-
мось маєтком’, vlastnomajetnosť ‘власність, маєток’, 
vládomocník ‘той, хто має владу’, vladnosť ‘влада, 
міць’, odvlastňova/оdvlastňovanie ‘незаконне відчу-
ження чого–н.’, samovladár ‘самодержець, монарх’ 
та ін., які вийшли з ужитку. У іменника ovládač 
HSSJ реєструє значення ‘хто править ким-н., пере-
магає, підкоряє кого-н.’, яке для сучасної мови вже 
не характерно. Іменник vladyka SSJ та SSS кваліфі-
кують як історизм.
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В українській мові вийшли з ужитку лексеми 
âîëîñòèòèñ# ‘уважатися волостями’, ‘сперечатися 
за право володіння волостю’; âîëîñòêà/ âëàñòüöà 
‘зменш. до волость’; âîëîùàíú ‘мешканець во-
лості’; âîëîñòíûè ‘владний, могутній’; âëàäûò÷è-
íà/âëàähíè~/âëàähí³å ‘володіння’; âëàñòîâàòè, 
âëàñòîâàíèå, âëàñòîäåðæèå, âëàñòîäåðæàòåëü, 
âëàñòîäåðæåöú, âëàñòîäåðæàâñòâîâàòè; âëàñ-
òûí# ‘влада, панування’; âëàñòåëüíèêú ‘наділе-
ний чеснотами правителя’; îáëàñòè ‘заволодіти’; 
îáëàñòèíú ‘підвладний’ та багато інших, які ще 
реєструютьcя словниками ХІ–XIV ст. «Словник 
староукраїнської мови XIV–XV ст.» [38] (ССУМ) 
реєструє з повноголосними коренями тільки лексе-
ми âîëîähòè, âîëîñòü (з похідними) та деякі власні 
назви з їх похідними (Âîëîäèìèðú, Âîëîäèìåð ñêèè, 
Âîëîäèñëàâú). У XIV – XV ст. українська мова ще 
зберігала чимало похідних з т. зв. *trot-коренями – 
запозиченнями з польської мови: влодарь, влость, 
влодика, влостныи ‘власний, не чужий, справжній’, 
які згодом повністю вийшли з ужитку.

На думку дослідників [9; 17; 22; 29], витіс-
нення питомих повноголосних варіантів кореня у 
східнослов’янських мовах було обумовлене перш за 

все впливом старослов’янської мови на формування 
літературних мов східних слов’ян, зокрема, на фор-
мування їх суспільно-політичної лексики. Склад-
на мовна ситуація, в якій формувалася українська 
літературна мова, відбилася й на розвитку лексем 
з похідними праслов’янського кореня *-vold-, які 
виявилися надзвичайно «чутливими до перипетій 
історії українського народу та його мови» [29, 252].

Тенденцію до семантичної диференціації 
похідних кореня *-vold- в українській мові мож-
на простежити на прикладах становлення значень 
іменників власть, волость, область. За даними 
СРЯ XI–XVII [36], у ХІ–ХІV ст. іменники власть/
волость, область/оболость були багатозначними 
і зберігали ‘живі’ словотвірні зв’язки з дієсловами 
власти/властити, волости, области. У цих від-
дієслівних утворень поєднувалася семантика про-
цесуальності (іменники абстрактної дії) та пред-
метності (‘підвладна територія’), але тенденція до 
розподілу значень ‘влада’ та ‘територія’ між дери-
ватами власть/волость, область/оболость вже у 
цей період була досить виразною. Пор. їх значення 
у наведеній таблиці:

Таблиця 2. Значення лексем власть, волость, область, оболость

власть волость/вълъсть область оболость
сила, могутність; власть; власть, панування ; –
влада, свобода, право; право; – –

влада, панування; область, країна;
країна або її частина; 
територія, край або їх 
частина; 

земля, князівство, яке 
перебуває під владою кого-н.;

управління; округ, який 
належить місту; – населення землі, князівства; 

його військові сили.

країна, область приватне 
володіння – –

Лексема оболость поступово виходила з 
ужитку, а іменник власть позбувався останнього – 
‘територіального’ – значення. Лексеми область, во-
лость втрачали зв’язок з дієслівною семантикою й 
стверджувалися у своїх нових значеннях. У іменни-
ка волость виокремилося значення ‘округа, яка на-
лежить місту’. Воно поступово трансформувалося в 
значення ‘адміністративно-територіальна одиниця’ 
і стало головним у семантиці лексеми. На його ос-
нові розвинулися переносні значення – ‘населений 
пункт, у якому була волосна управа’, ‘приміщення 
волосної управи’. У даний час іменник волость та 
його похідні перейшли в розряд історизмів.

У семантиці лексеми область (порівняно 
пізнє запозичення з російської мови) на перший 
план вийшло значення ‘частина країни, території’. 
На його основі розвинулися нові значення – тер-
мінологічне (‘адміністративно-територіальна оди-
ниця’, згодом - ‘розм. адміністративний центр; 
керівні організації обласного рівня’) та переносні 
(‘з означенням район, у якому поширені певні яви-
ща’, ‘частина організму, тіла’, ‘сфера діяльності, 
коло занять’). Слід вказати, що зараз слвц. oblasť 
та укр. область не є повними еквівалентами: у них 

співпадають значення ‘частина країни, території’ та 
переносні ЛСВ, а на позначення адміністративно-
територіальної одиниці в межах Словаччини в сло-
вацькій мові вживається іменник kraj.

В. Махек в етимологічному словнику імен-
ники чес. oblast, слвц. oblasť подає як запозичення з 
російської мови й пов’язує їх виникнення з дієсло-
вом ovládnut: oblast - z ob-vlast, tj. ovládané území 
[50, 693]. Аналогічно формувалися й значення слвц. 
vlasť та чес. vlast. Автор словника вказує їх від-
дієслівне походження: «vlast: pův. to, čemu se vládne, 
oblast okolo hradu, která je pod mocí hradního pána» 
[там же]. Отже, на окремих етапах свого розвитку 
слвц. vlasť, чес. vlast та укр./рос. волость, область 
були семантично тотожними. З часом у словацько-
го іменника vlasť з’являється сема ‘рідна (земля)’, 
яка виступає на передній план в його семантичній 
структурі (сучасні власть/vlasť – міжмовні омоні-
ми). Саме ‘патріотична’ семантика сприяла стрім-
кому розростанню словотвірного гнізда цього імен-
ника. І хоча словацька мова має лексеми otčina, 
domovina ‘батьківщина’ та запозичення patriot 
(похідні – patriotický, patriotizmus), їх словотвірна 
валентність виразно обмежена високим словотвір-
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ним потенціалом основи vlasť. За нашими підра-
хунками, СГ лексеми vlasť об’єднує не менше 19 
похідних: vlastenec ‘патріот’, vlastenka ‘патріотка’, 
vlastenecký ‘патріотичний’, vlastenecky ‘патріотич-
но’, vlastenectvo ‘патріотизм’, vlastiveda ‘краєзнав-
ство’, vlastivedný ‘краєзнавчий’, vlastizrada ‘де-
ржавна зрада’, vlastizradca ‘зрадник батьківщи-
ни’, pravlasť ‘прабатьківщина’, pseudovlastenec 
‘псевдопатріот’, pseudovlastenecký ‘псевдопатріо-
тичний’, pseudovlastenectvo ‘псевдопатріотизм’, 
nevlastenecký ‘антипатріотичний’ та ін. 

Розвиток семантики похідних кореня *-vold- 
у словацькій мові більш послідовно відображає 
розподіл значень ‘сила політична – влада’, ‘сила фі-
зична – здатність’ та ‘власність’ між словотвірними 
гніздами похідних іменника vláda, дієслова vládаť 
та прикметника vlastný, тобто диференціація семан-
тики тут пройшла й на рівні граматичної приналеж-
ності ‘нових’ коренів.

Старослов’янську за походженням лексему 
власть з її похідними (властитель, властителька, 
властолюбець, властолюбство, самовластя) СУМ 
кваліфікує як застарілі. Лексема власть по суті дуб-
лює майже всі значення лексеми влада:

1. заст. Те саме, що влада 1 – право керувати 
державою, політичне панування; 

2. перев. мн., рідко. Те саме, що влада 2 – 
керівні державні органи; уряд;

3. діал. Те саме, що влада 3 – право та мож-
ливість розпоряджатися, керувати ким- / чим-не-
будь. 

Функціональні особливості основи власть 
та лексичні обмеження з боку похідних іменника 
влада пояснюють низьку словотвірну валентність 
цієї основи у сучасній українській мові (зазначимо, 
що СГ іменника власть в російській мові об’єднує 
не менше 60 одиниць). У похідного іменника влас-
титель спостерігається розходження відносин 
формальної та семантичної мотивації: зберігаючи 
форму мотивуючої основи власт-, він семантично 
співвідносний з похідними словотвірних гнізд во-
лодіти та власний: властитель – ‘той, хто володіє 
чим-небудь’, ‘власник’. У сучасній українській мові 
відбувається зміщення СГ лексеми власть на пери-
ферію етимолого-семантичного поля, що обумовле-
но поступовим розпадом цього гнізда.

За даними ЕСУМ, іменник влада є досить 
пізнім (приблизно ХVІІ ст.) запозиченням з польсь-
кої або чеської мови. Певний час потребу означення 
денотативного простору ‘влада’ в українській мові 
виконували іменники власть та держава з похід-
ними (властити, властовати, властникъ, власти-
тель, властительский, властодержавствовати, 
властодержатель, властодержавецъ, властодер-
жие, дьржавьно ‘владно’; дьржавныи/диржавь-
ныи ‘могутній, владний’; дьржавьць/державьць, 
дьржатель/дрьжатель/держатель ‘володар, пра-
витель’), які фіксуютьcя писемними пам’ятками 
ХІ-ХІVст. У сучасній українській мові іменник 
влада є центром етимолого-семантичного поля ко-
реня *-vold- й об’єднує не менше 53 похідних: вла-
да, владний, владно, владар, владарний, владичиця, 

владкиня, владарка, владність, владувати, влада-
ти, владущий, уроч. владарювати, владарювання, 
рідк. владицтво, заст. владичити, владування, влад-
номожець, владолюб, владолюбний, владолюбство, 
владиволодіння, безвладдя, самовлада, меживлада, 
міжвладдя, самовладний, самовладдя, самовла-
дець, самовладник, самовладність, самовладно, 
самовладство, самовладця, підвладний, підвладно, 
підвладність, радвлада, уроч. владика, владичний, 
діал. владник, обезвладнювати та ін. 

Характерною особливістю етимологічного 
гнізда кореня *-vold- у словацькій мові є представ-
леність семантики ‘фізична сила, могутність, здат-
ність’ на рівні окремого словотвірного гнізда: vládať 
– vládnuť, vládať sa, zvládať, zvládnuť, uvládať, ovládať, 
ovládací, ovládajúci, ovládanie, ovládať sa, ovládnuť, 
ovládnuť sa, ovládateľný, ovládateľnosť, neovládajúci, 
ľud. dovládovať ‘mať silu, schopnosť’, nedovládať, 
sebaovládanie та ін. (не менше 28 похідних).

Як уже згадувалося, в українській мові зна-
чення ‘фізична сила, здатність’ у межах етимо-
логічного гнізда зберігають іменник влада (одне 
iз значень – ‘сила чого-небудь, могутність’) та 
окремі його похідні: невладний ‘той, який не має 
силу над чим-небудь’; невладущий ‘безсильний, 
безпомічний’; безвладний ‘який не має сил, мож-
ливості діяти; безсилий, безпомічний’; безвладно, 
безвладність; рідк. звладати ‘взяти верх над ким-, 
чим-небудь, перемогти, справитися з кимoсь, чи-
мось’, заст. відволодати ‘привести до свідомості 
/ вилікувати важкохворого старанним доглядом’ 
(пор. слвц. vláda 4. ‘teles. sila’ та похідні - bezvládny, 
bezvládnosť, bezvládne, nevláda, nevládny, nevládne, 
nevládnosť). Значення ‘фізична сила, здатність’ 
представлено також у семантиці дієслова володі-
ти (‘уміти діяти, користуватися чим-небудь’; ‘бути 
спроможним рухати частинами свого тіла’) та в се-
мантиці фразеологічних зворотів володіти собою, 
оволодіти собою.

В етимологічних словниках [47; 52; 34; 
465; 45] при висвітленні етимології похідних 
праслов’янського кореня *-vold- згадуються литовсь-
кі weldĕti, weldu ‘панує’, welst ‘панувати’, weldamas 
‘підданий’, valdýti ‘володіти, правити’, німецьке 
walten ‘панувати’, прусське waldnikas ‘панівний’, 
готське waldan ‘правити’, латинські valĕre ‘бути здо-
ровим, сильним’, validus ‘сильний’, invalidus ‘бес-
сильний’. На думку вказаних авторів, згадані лек-
семи, як і похідні праслов’янського кореня *-vold-, 
пов’язані з індоєвропейським коренем ṷоl- ‘сила’ 
[45, 62] / *ṷal- (згадується також основа * ṷal-d(h)-) 
‘мати силу’ [47, 625-626; 52, 715; 34, 468; 46, 157]. 
Це дає підставу вважати, що саме значення ‘фізич-
на сила, здоров’я’, яке зберігають похідні дослід-
жуваного генетичного гнізда, могло бути первісним 
у етимона *-vold- і що саме на основі цієї семан-
тики розвивалися значення ‘володіти’/’власність’ 
(здоров’я та фізична сила були запорукою здобуття 
та збереження власності, передусім, землі), ‘влада’ 
(захист власності передбачав встановлення певної 
організації суспільства, що вело до виникнення та 
формування інституту влади). 
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Таким чином, наявність у кореня *-vold- знач-
ної кількості похідних вже у праслов’янську добу 
(етимологічні словники вказують *-vold- *-volstь-
/*-volsti-, *-vold(а), *-voldtь-, *-voldĕti-, *-vold[a]
ti, *voldĭmĕrъ, *obolstь-, *ob(v)olstь-, *obvoldtь-, 
*obvoldati-, *oboldati-, *voldyka) дозволяє робити 
припущення, що вже тоді корінь поєднував значен-
ня ‘сила, ‘власність’, ‘влада’ і що вже тоді було за-
кладено головні напрямки його подальшого семан-
тичного розвитку у слов’янських мовах. За даними 

«Словника індоєвропейських соціальних термінів» 
Е. Бенвеніста, формування поняття ‘влада’ в індоєв-
ропейських мовах відбувалося на основі наступних 
генетично початкових уявлень: ‘праведність’, ‘ма-
гічна сутність влади’, ‘сила’, ‘перевага’, ‘авторитет’, 
‘говоріння’ [1, 249–292]. Матеріал дослідженого 
фрагмента генетичного гнізда дає підставу стверд-
жувати, що одним iз ключових (можливо, специфіч-
них) понять, пов’язаних з формуванням концепту 
‘влада’ у слов’ян, є також поняття ‘власність’. 

Примітки
1 Термін В. Г. Гака: «Особым типом формально-семантической группировки слов являются этимолого-семанти-

ческие поля, охватывающие все слова языка, происшедшие от слов, этимон которых связан с определенным понятием. 
<...> Основная задача при анализе этимолого-семантического поля состоит в выявлении путей семантической и струк-
турной деривации слов с общим этимоном» [5, 108-109].

2 В етимологічному словнику М. Фасмера у статті прикметника собственный знаходимо: собственный произ-
водное от др.-русск., цслав. собьство ‘свойство, своеобразие, сущность’, собиѥ ‘существо’, собина ‘собственность, 
имущество’, собь ‘собственность, сущность’, собити ‘присваивать, приобретать’. Образовано от др.-русск. дат.-местн. 
ед. собѣ» [44: 3, 704].

3 З приміткою «історичне» подає слово vladyka «Synonymický slovník slovenčiny» (далі – SSS) [54]. Cиноніміч-
ний ряд: panovník - vladár - vládca - hist. vladyka - monarcha - kniž. mocnár - pejor. mocipán - imperátor - kráľ - cisár - cár 
- sultán – radža - expr. potentát - hist. knieža - kniž. dynasta - kniž. zastar. zemevládca. Slovník slovenského jazyka за ред. 
Ш. Пеціара [53] (далі – SSJ) вказує наступні значення іменника vladyka: 1. Titul vládnuceho kniežaťa u starých Slovanov; 
2. Najváženejší (obyč. najstarší) člen rodu, ktorý stál na čele rodu, staršina (v rodovom zriadení); 3. Pravoslávny cirkevný 
hodnostár, biskup.

4 Тут і далі ілюстративний матеріал ХІ-ХІV ст. подається за наступними словниками: «Материалы для словаря 
древнерусского языка по памятникам XI-XIV вв.» І. І. Срезневського [42], «Словарь древнерусского языка XI-XIV 
веков» за ред. Р. І. Аванесова [35] та «Словарь русского языка XI-XVII вв.» [36].

5 П. Я. Черних при висвітленні етимології дієслова владеть посилається на дані словника Ю. Покорного [51].
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Ольга Брандис 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ПРОИЗВОДНЫХ ПРАСЛАВЯНСКОГО КОРНЯ *-VOLD- 

В СЛОВАЦКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ
Аннотация: В статье определены границы и структура этимологических и семантических полей, объединяе-

мых общей протославянской морфемой. Автор установил общее и индивидуальное в семантике производных корня 
*-vold- в анализируемых языках. В статье прослеживается эволюция этимологических гнёзд протославянского корня, 
формулируются основные тенденции развития этого корня. На материале части генетического поля автор проследил 
наполнение анализируемого этимона и сделал убедительные выводы об особенностях становления у славян концепта 
‘власть’. 

Ключевые слова: славянские языки, этимология, праславянский язык, этимологическое (resp. генетическое) 
гнездо, дериват, семантика, полногласные и неполногласные корни, реконструкция.

Olga Brandis
SEMANTIC EVOLUTION OF DERIVATIVES OF PROTO-SLAVONIC ROOT *-VOLD- 

IN SLOVAK AND UKRAINIAN LANGUAGES
Summary. The author in the article defi ned frame and structure of the etymologic and semantic fi elds, what united 

general Proto-Slavonic morpheme. The author found out general and special in semantics of derivatives of root *vold- in 
languages, which probes. The evolution of etymologic nests of Proto-Slavonic root is traced in the article, main his progress 
trends are formulated. On material of part of genetic circle an author set fi lling an etymon and formulated conclusions about the 
features of becoming of concept ‘влада’ in Slavonic languages/

Key words: Slavonic languages, etymology, Old-Slavonic language, etymological (resp. genetic) cluster, derivative, 
semantics, pleophonic and non-pleophonic roots, reconstruction. 
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