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Незважаючи на велику кількість праць, при-
свячених аналізу урбанонімів, досі залишаються 
нез’ясованими багато теоретичних питань їхнього 
функціонування.

Перш за все привертає увагу відсутність 
єдиного трактування мовознавцями урбаноні-
мів. Вперше означення урбаноніма (або урбоніма) 
спробувала дати Н.Подольська: «…вид топоніма. 
Власна назва будь-якого внутрішнього міського 
топографічного об’єкта, в тому числі агоронім, 
годонім, назва окремої будівлі, хоронім міський». 
Ще раніше В.Німчук запропонував для позначен-
ня внутрішніх міських об’єктів назви вулиць, назви 
площ, назви парків, назви набережних, назви місь-
ких районів, масивів, кварталів, передмість [13, 
31], тобто він не включає до міського простору на-
зви будівель та їх частин. Т.Беценко зазначає, що ур-
банонім – це «вид топоніма; власне найменування 
будь-якого внутрішнього міського топографічного 
об’єкта» [2].

Найширше ж розуміння урбанонімії зна-
ходимо у білоруської дослідниці А.Мезенко, яка 
включає до урбанонімного простору годоніми (на-
зви лінійних об’єктів), агороніми (назви міських 
площ, ринків), міські хороніми (назви частин тери-
торії міста), еклезіоніми (назви культових споруд 
та інших місць здійснення обряду), ойкодомоніми 
(назви архітектурних споруд), урбаногідроніми (на-
зви штучних об’єктів водопостачання) [11, 15]. Так 
само широко трактує урбаноніми й російський мо-
вознавець Антон Широков, що визначає урбанонім 
як назву особливим чином організованого просто-
ру. Дослідник виділяє близько сорока чотирьох гео-
графічних термінів, що номінуються різними під-
видами урбанонімів і, як правило, рідко піддаються 
аналізу під час дослідження урбанонімії, оскільки 
основна увага зосереджена в основному на годоні-
мах і агоронімах [21]. На новий підвид урбаноні-
мів – назви житлових комплексів – звернув увагу 
російський дослідник Р.Разумов [15]. Крім того, до 
урбанонімів можна включати назви автобусних зу-
пинок. З часом поняття урбанонімів може все біль-
ше розширюватись у зв’язку з розростанням насе-
лених пунктів та розвитком їх інфраструктури.

На думку дослідників, назви внутрішніх 
міських об’єктів характеризуються спільністю ви-
конуваних ними функцій та їх специфічних ознак 

[11; 16; 23]. Але чи так їхня природа відрізняєть-
ся від походження і функціонування, наприклад, 
вулиць селища міського типу або ж навіть села? 
Невже з наданням селищу міського статусу його 
лінійні об’єкти раптом так зміняться, що будуть гід-
ні називатися урбанонімами? Адже зміна статусу 
населеного пункту автоматично переносить їх до 
останніх, хоча ні за виглядом, ні за функцією вулиці 
не змінилися. Так, відповідно до розуміння урбано-
німів як назв тільки міських об’єктів, до 2003 року, 
поки Перечин вважався селищем міського типу, 
при аналізі закарпатоукраїнского урбанонімікону 
його не потрібно було брати до уваги. Після 2003 р. 
населений пункт став містом. Нині у Перечині на-
раховується 48 вулиць, у той час як, наприклад, у 
селищі Великий Бичків (Рахівський район) 83 вули-
ці. Очевидно, доцільно брати до уваги назви вулиць 
будь-якого населеного пункту, незалежно від його 
розміру і статусу.

У мовознавстві спостерігаються поодинокі 
спроби трактування урбанонімів не тільки як місь-
ких об’єктів. Так, О.Крижанівська однією з перших 
зауважила, що дослідники урбанонімії зосереджу-
ються тільки на великих містах, ігноруючи при цьо-
му селища і села [10, 114]. Значно раніше, у кінці 
60-х рр., об’єднав вулиці міст і сіл як об’єкт вивчен-
ня російський дослідник В. Дамбе [7]. 

Звичайно, територіальне структурування 
міста відрізняється більшою різноманітністю по-
рівняно із селом. Так, тут можна зустріти назви 
мікрорайонів, кварталів, житлових масивів тощо 
паралельно з назвами на кшталт Циганський Кут 
(позначення рогу вул. Підгірної та Другетів в 
Ужгороді), що типологічно аналогічні назвам кут-
ків села. Дослідники, аналізуючи міський простір, 
чомусь оминають подібні назви, які, хоч і рідко, 
але зустрічаються, будучи залишками колишнього 
поділу сільського простору. Проте це розмаїття ще 
не може бути підставою для поділу на сільську і 
міську топонімію. Такі назви, як назви кутків села, 
не вписуються в традиційний набір урбанонімів, 
хоча, як і найменування мікрорайонів, народжу-
ються стихійно, функціонують переважно тільки 
в усному варіанті, семантично мотивовані, крім 
того, характеризуються високим ступенем залеж-
ності від екстралінгвальних факторів. Дослідниця 
Т. Гаврилова зауважує, що «назви сільських кутків 
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як неофіційні назви менше підвладні трансформа-
ції під впливом соціальних факторів… Що ж до мі-
крорайонів міст, то там ці явища звичні» [5, 100]. 
На її думку, назви мікрорайонів, крім того, мають 
здатність виконувати меморіальну функцію на про-
тивагу найменуванням сільських кутків [там само]. 
Проте меморіальні назви мікрорайонів виникають 
не як наслідок акту волевиявлення урядовців, які 
хочуть увіковічити певну особу, а як вторинне на-
йменування, мотиватором якого є назва вулиці, що 
прославляє ту чи іншу особистість, площі з анало-
гічною функцією, будівлі тощо. Тобто функція та-
ких назв – не меморіальна, а орієнтаційна, що вка-
зує на наявність об’єктів з ідеологічними назвами 
на території мікрорайону. Назви сільських кутків 
також здебільшого співвідносяться з реаліями на-
вколишнього простору. Тому псевдомеморіальність 
найменувань мікрорайонів не може служити озна-
кою розрізнення їх і назв кутків села. А опосередко-
ваність таких назв також не може бути їх відмінною 
ознакою, оскільки серед них зустрічається чимало 
безпосередніх назв (пор. Новий район в Ужгороді). 
Крім того, назви мікрорайонів також народжуються 
як атрибут усного мовлення.

Серед українських дослідників існують 
спроби об’єднати деякі сільські і міські об’єкти в 
одну групу. Так, наприклад, Т. Гаврилова пропо-
нує розглядати назви сільських кутків і міських 
мікрорайонів як типологічно подібні явища [там 
само]. Відносити і найменування сільських кутків, 
і міських мікрорайонів до мікротопонімів пропонує 
Ю. Карпенко [9, 16]. Спільність сільських і міських 
топонімів та можливість їх об’єднання в межах ур-
банонімії підмітили західнослов’янські мовознавці. 
За визначенням П. Жіґо, «урбанонімія є сукупністю 
тих власних назв, що позначають об’єкти міської і 
сільської топонімії, які з усіх топонімів найбільше 
відображають суспільні відносини та політичну 
ситуацію в суспільстві і реагують на неї» [25, 20]. 
Проте якщо обмежити урбанонімію тільки тими 
назвами-топонімами, які найдинамічніше реагу-
ють на екстралінгвальні фактори, постає питання, 
як бути з неофіційними назвами вулиць, які часто є 
відображенням давніх найменувань цих об’єктів, з 
міськими хоронімами, а відтак і назвами сільських 
кутків. Адже всі ці найменування значно повільні-
ше реагують на суспільні зміни, ніж, наприклад, 
годоніми (в їх офіційному варіанті). Крім того, іс-
нує спроба об’єднати в одну групу назви об’єктів, 
які знаходяться на території населеного пункту 
та прилеглих до нього урочищ. Так, Е.Мірер вка-
зує на залежність системи назв урочищ, вулиць і 
кварталів Нового Орлеана від екстралінгвальних 
факторів [12, 105]. Тобто мовознавці помічають 
взаємозв’язок між так званими штучними та при-
родними топонімами, що відносяться до населено-
го пункту та його околиць.

Для того, щоб виокремити ті найменування, 
які будуть відноситися до урбанонімів, ми пропо-
нуємо під останніми розуміти топоніми, що позна-
чають об’єкти, для яких характерні наступні озна-
ки: 1) антропогенність – усі ці об’єкти мають бути 

створені або оброблені людиною; 2) належність до 
території або окраїн населеного пункту (єдність 
локальної топонімної системи забезпечується екс-
тралінгвальною заданістю меж – це територіальна і 
господарська спільність, яка склалася історично [6, 
7]; 3) позначення певного відрізку території; 4) по-
треба в мовнознаковій репрезентації при викорис-
танні людиною. 

Беручи до уваги, що в основу дефініції ан-
тропонімів покладена теза про те, що це – назви 
людей, гідронімів – назви водних об’єктів, оронімів 
– назви гір тощо, при визначенні урбанонімів ми за 
основу брали характер іменованих об’єктів. Тобто 
сюди ми відносимо назви вулиць, провулків, площ, 
мікрорайонів міст, кутків сіл, кладовищ, парків, 
ринків, мостів. 

 Проблематичним є також питання належ-
ності урбанонімів до мікро- чи власне топонімії. 
Передусім слід сказати, що мовознавці досі не мо-
жуть дійти згоди стосовно поділу топонімії на зазна-
чені вище класи. В основному виділяють такі риси 
найменувань мікрооб’єктів: порівняно нетривалий 
термін існування, сильна залежність від характеру 
об’єкта, здатність служити орієнтиром, крайня об-
меженість території, на якій відомі мікротопоніми 
та невеликий розмір позначуваних об’єктів. На під-
ставі перерахованих ознак російська дослідниця 
З.Суганова відносить назви вулиць до мікротопоні-
мії [19]. Проте це неповний перелік визначальних 
рис мікротопонімів. На думку Н.Фролова, мікрото-
поніми можна вважати таким же підкласом топоні-
мії, як і гідронімію або оронімію [20, 26]. Однак і 
серед гідронімів, і серед оронімів трапляються на-
зви на позначення зовсім невеликих об’єктів (пагор-
бів, струмків), які за всіма ознаками можна віднести 
до так званих мікротопонімів. Тобто поділ топонімії 
на мікро-, макро- та власне топоніми є класифікаці-
єю зовсім іншого порядку, ніж виділення оронімії, 
гідронімії, дромонімії тощо. Зрештою у кінці роз-
відки «Статус мікротопонімії в системі топонімії» 
Н.Фролов таки доходить висновку, що традиційне 
членування географічних назв на топоніми й мікро-
топоніми варто визнати суперечливим і пропонує 
для позначення урочищ, господарських угідь тощо 
використовувати термін діалектонім (місцевий гео-
графічний онім) [там само, с. 31]. На нашу думку, 
це не вирішує проблеми, адже поза межами семан-
тичного наповнення цього терміна залишаються 
офіційні назви вулиць, площ, мікрорайонів. 

Західнослов’янські мовознавці практикують 
поділ топонімів на ойконіми та анойконіми [24], 
також виділяють jmena trat’ova, nazwy gruntowe [9, 
15] – назви земельних ділянок. Їх погляди поділя-
ють і деякі українські дослідники [3; 8], розуміючи 
під ойконімами назви заселених об’єктів, під аной-
конімами – незаселених і кваліфікуючи останні як 
синоніми мікротопонімів. Проте і ця термінологія 
не є досконалою – незрозуміло, заселеними чи не-
заселеними вважати кладовища, парки, сквери. 

Годоніми, які становлять основу національ-
ного урбанонімікону, досі в мовознавстві тракту-
ються і як мікротопоніми [17; 22; 19], і як власне то-
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поніми [4]. Дослідник І.Абдуллаєв, вивчаючи назви 
кварталів лакських аулів, зауважує, що назви квар-
талів займають проміжний статус між ойконімією 
та мікротопонімією [1, 84]. Однією з необхідних 
ознак мікротопонімів є позначення невеликих за 
розміром об’єктів. О. Сізова зазначає: «Урбанонім, 
входячи в систему назв внутрішніх міських об’єктів, 
функціонує як індивідуальна назва штучно створе-
ного об’єкта, як правило, невеликого за розмірами 
і відомого обмеженому колу осіб» [18]. При цьому 
постає питання – якої довжини має бути вулиця, 
щоб її назва могла бути віднесена до мікротопо-
німа? Зустрічаються провулки на кілька метрів та 
вулиці, що своєю довжиною сягають багатьох кіло-
метрів. При цьому назви обох об’єктів однозначно 
відносяться до однієї групи. Належність будь-якого 
об’єкта до мікротопонімії дуже відносна. Адже і 
найменування містечка з 30 тис. мешканців, і кіль-
камільйонного за населенням мегаполісу зарахо-
вують до ойконімів. Очевидно, за основу береться 
таки не розмір, а призначення і природа об’єктів. 
У першому випадку йдеться про лінійний об’єкт, у 
другому – про населений пункт. Тому застосування 
самого терміна мікротопонім для позначення мало-
го об’єкта, мабуть, виглядає не дуже коректно, поза-
як визначальним при класифікації найменувань має 
бути не величина позначуваних ними реалій. 

На нашу думку, урбанонімія включає в себе 
як мікротопонімні найменування, так і так звані 
власне топоніми. Як зазначає Н.Подольська, «топо-
німи відповідно до характеру об’єктів, які вони на-
зивають, можуть бути поділені на дві групи: а) назви 
природних утворень; б) назви об’єктів, створених 
людиною. В обох групах є макро- і мікрооб’єкти…» 
[14, 42]. Так, наприклад, в оронімії зустрічаються 
назви на позначення гірських хребтів, які можна 
віднести навіть до макротопонімів, назви невели-
ких скель, відомі лише невеликому відсотку насе-
лення, що можуть бути віднесені до мікротопоні-
мії, у гідронімії – найменування величезних річок, 
морів та малих струмків тощо. Крім того, в кожній 
групі географічних об’єктів зустрічаються і такі, які 
можна віднести до так званих власне топонімів. Так 
само й урбанонімія є поєднанням як мікротопоні-
мів, так і власне топонімів.

Таким чином, до урбанонімів ми відноси-
мо топоніми, що позначають об’єкти, для яких ха-
рактерні антропогенність, належність до території 
або окраїн населеного пункту, позначення певного 
відрізку території, потреба в мовнознаковій репре-
зентації при використанні людиною. До цієї групи 
онімів відносяться такі, що за традиційною класи-
фікацією трактуються як мікротопоніми, та так зва-
ні власне топоніми. 
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Оксана Негер
К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКО-ПОНЯТИЙНОМ АППАРАТЕ УРБАНОНИМИКИ

Аннотация. В исследовании проанализированы взгляды лингвистов на понятийное наполнение термина урба-
ноним. Представлено собственное понимание терминолексемы.
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Oksana Neher 
SOMETHING ABOUT TERMINOLOGY OF URBANONYMICS

Resume: The article is dedicated to the research of points of view of linguists on urbanonyms. The own understanding 
of term is given.
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